Sygn. akt: KIO 2115/12
KIO 2129/12
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Jakub Banasiak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 i 29 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 pazdziernika 2012 r. przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia
39, 00-906 Warszawa (sygn. akt KIO 2115/12),

B. w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przez eSKY.pl S.A, Plac Jagiellonski 8, 26-600 Radom
(sygn. akt KIO 2129/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Uslug Wspélnych, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa

przy udziale wykonawcy First Class S.A., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7, 02-851
Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 2115/12 oraz o sygn. akt KIO 2129/12 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. (sygn. akt
KIO 2115/12),

2. uwzglednia odwotanie wniesione przez eSKY.pl S.A. (sygn. akt KIO 2129/12) i nakazuje
zamawiajagcemu Centrum Ustug Wspolnych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w

postepowaniu oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A,,
3. kosztami postepowania obcigza:

A. Centrum Ustug Wspélnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa (sygn. akt
KIO 2129/12)



3.1.

3.2.

3.3.

B. Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa (sygn. akt
KIO 2115/12) i :

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw Polskie Linie
Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa oraz eSKY.pl S.A, Plac

Jagiellonski 8, 26-600 Radom tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906
Warszawa na rzecz Centrum Ustug Wspélnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Centrum Ustug Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
na rzecz wykonawcy eSKY.pl S.A, Plac Jagiellonski 8, 26-600 Radom kwote 18 600 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 2115/12
KIO 2129/12

Uzasadnienie

Centrum Ustlug Wspdélnych (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zakup biletéw lotniczych
dla Jednostek Administracji Publicznej. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2012 r. pod pozycjg
2012/S 144-240562.

Sprawa o sygn. akt KIO 2115/12:

W postepowaniu tym wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wniost do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy First Class S.A. zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania First Class S.A., ktéra ziozyla nieprawdziwe
informacje majace wpltyw na wynik postepowania i oraz nie wykazata spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, gdyz ztozyta oswiadczenie, ze oferowane przez tego wykonawce
narzedzie rezerwacyjne online BTM zapewnia dostep do 636 linii lotniczych, mimo
ze zadeklarowana liczba przewoznikéw lotniczych nie odpowiada faktycznej liczbie linii
lotniczych dostepnych przez narzedzie BTM, oraz ze spetnia istotne warunki zamoéwienia
w zakresie istotnych postanowieh umowy, tj. zapewnia mozliwos¢ zweryfikowania przez
zamawiajgcego propozycji lotow, jezeli zamawiajgcy stwierdzi, ze potgczenie zaoferowane
przez wykonawce nie jest najkorzystniejsze, co jest nieprawda,

-art. 89 ust. 1 pkt 115 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zw. z art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
istotnych postanowienn umowy i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wniosta o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie decyzji zamawiajacego o wyborze oferty First Class S.A. jako

najkorzystniejszej,



- powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty First Class S.A. pod wzgledem spetnienia
wymogow ustawy Pzp oraz kryteriéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

z uwzglednieniem wskazanych wyzej okolicznosci, faktéw i dokumentow,

- odrzucenie oferty First Class S.A. jako niezgodnej z ustawg Pzp oraz trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie istotnych postanowien umowy §2 pkt 16 Umowy,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.,

- przyznanie na rzecz Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. kosztéw postepowania przed Krajowg

Izbg Odwotawczg
Ponadto, Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wniosta o:

- zobowigzanie First Class S.A. do przeditozenia petnej listy przewoznikéw lotniczych

dostepnych przez oferowane przez spétke narzedzie rezerwacyjne BTM,

- wezwanie w charakterze swiadka Pana P.......... Koo, - Prezesa LOT Travel Sp. z o.0.
na okoliczno$¢ sposobu funkcjonowania systemow rezerwacyjnych, w tym narzedzia BTM, iloSci
przewoznikow dostepnych przez narzedzia online, niemoznosci weryfikacji potagczen lotniczych
przy rezerwacjach dokonywanych poza systemami Amadeus, Sabre i Travelport tj. przez tzw.

narzedzia autorskie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp Polskie Linie Lotnicze
LOT S.A. wskazata, ze jednym z dwéch kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia jest ilos¢ linii lotniczych (przewoznikow) dostepnych w bazie
danych narzedzia online. Zgodnie z uznang za najkorzystniejszg przez zamawiajgcego ofertg
First Class S.A., spétka ta dysponuje narzedziem online o nazwie Business Travel Manager,
ktére dzieki zaimplementowanej zaawansowanej wyszukiwarce potgczen lotniczych zapewnia
dostep do 636 linii lotniczych. W ocenie Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., zadeklarowana
w ofercie przez First Class S.A. liczba linii lotniczych znacznie przekracza mozliwosci
dostepnych na rynku systeméw rezerwacyjnych online, tj. Amadeus (ok. 486 linii lotniczych),
Sabre (ok.404 linii lotniczych) czy tez Travelport (ok. 598 linii lotniczych). Wykonawca
ten stwierdzit, ze liczba wszystkich przewoznikéw lotniczych dostepnych przez ww. narzedzia
online jest wprawdzie zmienna lecz oscyluje w granicach od 300 do maksymalnie 600 linii
lotniczych dostepnych, w zaleznosci od posiadanego przez uzytkownika sytemu i modutéw

dodatkowych.

Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wyjasnita, iz oprocz trzech wskazanych wyzej wiodgcych
systemow rezerwacyjnych online na rynku funkcjonujg takze tzw. narzedzia autorskie,
do ktérych zalicza sie wiasnie system BTM. Systemy te funkcjonuja w oparciu o systemy

Amadeus czy Travelport, a takze czerpig z zasobdw innych narzedzi autorskich, w tym takze



stron internetowych przewoznikéw lotniczych. Odwotujacy podkreslit, iz narzedzia autorskie,
w tym system BTM nie moga funkcjonowaé samodzielnie tj. bez potgczenia z wiodacymi
systemami rezerwacyjnymi, takimi jak Amadeus czy innymi narzedziami autorskimi. Powyzsze
nasuwa zatem watpliwo$¢ co do zgodnosci podanej przez spotke First Class S.A. w ofercie
liczby linii lotniczych z liczbg przewoznikoéw lotniczych faktycznie dostepnych przez narzedzie
BTM. Wedtug Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., wskazana przez First Class S.A. liczba linii
lotniczych najprawdopodobniej zostata zwiekszona poprzez zdublowanie niektorych linii
lotniczych, a to z uwagi m.in. na mozliwos¢ rezerwowania biletéw lotniczych réwniez
bezposrednio przez strony internetowe przewoznikéw lotniczych. A zatem, zaoferowana przez
First Class S.A. liczba przewoznikow lotniczych uwzglednia zaréwno linie lotnicze dostepne
przez system Amadeus, jak i podpiete pod narzedzie BTM narzedzia autorskie, w tym takze
przez strony internetowe przewoznikéw lotniczych, ktorzy dostepni sg takze przez np. system

Amadeus.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do prawdziwosci oswiadczenh First Class S.A. w zakresie faktycznej
liczby przewoznikow lotniczych dostepnych przez narzedzie rezerwacyjne BTM. Wskazane
bytoby, zdaniem Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., zobowigzanie First Class S.A.
do przedtozenia petnej listy przewoznikéw lotniczych dostepnych przez oferowane przez spétke

narzedzie rezerwacyjne BTM.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wskazata, ze okolicznos¢,
iz zaoferowane przez First Class S.A. narzedzie online BTM funkcjonuje m.in. w oparciu o inne
narzedzia autorskie powoduje, iz nie bedzie mozliwa weryfikacja potgczenia uzyskanego dzieki
takiemu narzedziu autorskiemu w zakresie najkorzystniejszej oferty. O ile bowiem istnieje
mozliwos¢ dokonania takiej weryfikacji w przypadku potagczen rezerwowanych poprzez wiodace
systemy, takie jak Amadeus czy Travelport (weryfikacja u wtasciciela systemu), to juz nie jest
to mozliwe w przypadku rezerwacji dokonywanych poprzez narzedzia autorskie. Powyzsza
okolicznos¢ powoduje zatem, iz oferta First Class S.A. nie spetnia wymagan specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie Istotnych postanowien umowy tj. §2 pkt 16 Umowy.

Ponadto Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wskazata, opierajgc sie na doswiadczeniu
w zakresie Swiadczenia ustug przewozu lotniczego na rzecz jednostek administracji publicznej,
ze liczba przewoznikéw faktycznie wykorzystywanych w ramach wykonywania ww. ustugi
oscylowata maksymalnie wokot okoto 40 przewoznikow lotniczych. Powyzsze wskazuje zatem,
iz przy wyborze najkorzystniejszej oferty wieksze znaczenie miato kryterium ceny, ktora
w przypadku Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. byta zdecydowanie nizsza niz oferta First Class
S.A., przez co gwarantowata zamawiajgcemu wykonanie umowy w oparciu o zdecydowanie

nizsze koszty niz oferta First Class S.A.



W dniu 8 pazdziernika 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego zgtosit wykonawca First Class S.A.

Sprawa o sygn. akt KIO 2129/12:

W postepowaniu tym wykonawca eSKY.pl S.A. wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec:

- czynnos$ci zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy First Class S.A.,

- zaniechania wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty First Class S.A., ktora to oferta
co do zastosowanego przez zamawiajgcego kryterium ilosci linii lotniczych nie wykazata
wiarygodnych parametréw wymaganych dla zadeklarowanego narzedzia internetowego
do wyszukiwania potaczen lotniczych, a tym samym wprowadzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére sg niezasadne i ktore
spowodowaty ograniczenie uczciwej konkurencji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24
ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych

w uzasadnieniu odwotania,

- zaniechania odrzucenia oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. z powodu razgco niskiej
ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i niezgodne z przepisami ustawy Pzp
sklasyfikowanie na drugim miejscu co do ilosci przyznanych punktow oferty Polskich Linii
Lotniczych LOT S.A., ktéra zaoferowata razgco niskg cene za potagczenie (1 grosz), i ktéra
to oferta ceduje wszelkie uprawnienia na spétke zalezng LOT Travel Sp. z 0.0. Z kolei ta spotka
udostepnia pofaczenia za darmo; oferta ta nie uwzglednia kosztéw wykorzystania narzedzia
internetowego w wysokosci 2 Euro za jedng rezerwacje, ktory to koszt jest posrednio ponoszony

przez LOT Travel Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w wyniku czego doszio do nieuzasadnionego uprzywilejowania

podmiotu majgcego realizowaé zadania bedace przedmiotem zamowienia,

- naruszenie prawa poprzez nieuwzglednienie przez zamawiajgcego obowigzujgcych przepiséw
w zakresie posrednictwa turystycznego, tj. sprzecznos$¢ regulacji i warunkéw specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz pozniejszej czynnosci klasyfikacji ofert z dnia 30 sierpnia
2012 r. i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 wrzesnia 2012 r. z ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.),
tj. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 ww. ustawy oraz z istotg prawng stosunku reprezentacji, a tym
samym wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére sa niezasadne, i ktore

zmierzajg do ograniczenia uczciwej konkurenciji,



- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
eSKY.pl S.A. wniosta o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty First Class

S.A. oraz czynnosci klasyfikujgcej na drugiej pozycji Polskie Linie Lotnicze LOT S.A,,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty eSKY.pl S.A.
z poszanowaniem zasad okreslonych w dokumencie specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia i przepisach ustawy Pzp,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz eSKY.pl S.A. kosztow postepowania odwotawczego
zgodnie z §5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 198

pkt. 2) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania eSKY.pl S.A. podniosta, iz treS¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz pdzniejsze czynnosci zamawiajgcego co do klasyfikacji ofert jak
w ogtoszeniu z dnia 30 sierpnia 2012 r., w tym czynnos$c¢ z dnia 24 wrzesnia 2012 r. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty First Class S.A. oraz sklasyfikowanie na drugim miejscu oferty
Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., sg nieprawidlowe m.in. poprzez nieuwzglednienie przez
zamawiajgcego obowigzujacych przepisow w zakresie posrednictwa turystycznego,
ti. sprzecznos¢ regulacji i warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
pozniejszej czynnosci klasyfikacji ofert z dnia 30 sierpnia 2012 r. i czynnosci z dnia 24 wrzesnia
2012 r. z ustawg o ustugach turystycznych oraz sprzecznos¢ z istotg prawng stosunku

reprezentaciji.

eSKY.pl S.A. wskazat, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 1, art. 7 ust 1 i 2 ustawy
o ustugach turystycznych podmioty chcace prowadzi¢ dziatalno$¢ reglamentowang w tym
zakresie wnoszg o dokonanie wpisu do Rejestru Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych w Urzedzie Marszatkowskim i uzyskuja, badz nie, stosowny wpis. Wpis ten jest
wymagany dla $wiadczenia posrednictwa ustug turystycznych, i jest podstawg prawng
do posrednictwa w zakresie sprzedazy biletow lotniczych linii lotniczych nie zrzeszonych
w IATA tzw. ,low-cost” (czynnos¢ ta jest niewatpliwie ustugg turystyczng m.in. na podstawie art.
3 pkt. 1) ustawy o ustugach turystycznych, ktory to przepis definiuje te ustugi jako: ,ustugi
przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi sSwiadczone turystom
lub odwiedzajacym”. Jak zauwazyta eSKY.pl S.A., agent wystawiajgcy bilety z uprawnieniami
posrednika turystycznego potwierdzonymi stosownym wpisem jest umocowany do dziatania
na rzecz nabywcy biletu - klienta wobec linii lotniczej tzw. ,low-costowej” (z siedzibg poza
obszarem Rzeczpospolitej Polskiej). W przypadku sprzedazy biletéw linii lotniczych
zrzeszonych w organizacji IATA, jest odwrotnie. Zgodnie z autoryzacjg IATA, odwotujacy sie

oferent - wykonawca w niniejszym postepowaniu dziata¢ ma w imieniu i na rzecz linii lotniczej,



tej zrzeszonej w IATA. Autoryzacja IATA jest z kolei wymogiem koniecznym dokumentu

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sporzadzonego przez zamawiajgcego.

Jak zauwazyta eSKY.pl S.A., Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. oraz First Class S.A.
zaoferowaly reprezentacje kontrahentéw - linii lotniczych tzw. tanich, ktére to wszystkie linie
lotnicze majg siedziby poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym, wkraczamy
w Swietle wyzej powotanych przepiséw reglamentujgcych i ingerujagcych w uprawnienia
posrednika turystycznego potwierdzone stosownym wpisem w polskim rejestrze posrednikéw,
w sfere dziatalnosci regulowang panstwowym imperium, co bezposrednio implikuje wywadd
prawny, iz wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. i First Class S.A. nie mogli
reprezentowa¢ podmiotéw zagranicznych owych linii low-costowych w tej reglamentowanej
dziatalnosci w Polsce. Stad tez, zdaniem eSKY.pl S.A., postepowanie niniejsze winno byc¢

uniewaznione.

eSKY.pl S.A. stwierdzita, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przetargowym
ww. kwestii w ogodle nie uwzglednit, nie zbadat i nie ujat jako warunek czy wymog specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia dowodzac braku znajomosci specyfiki biznesowej, technicznej
i IT. Co wazne, w stosunku prawnym z liniami tzw. low-costowymi, ktérych przedmiotem jest
sprzedaz biletow lotniczych, agent nie reprezentuje linii lotniczej lecz wytgcznie Klienta-
pasazera. Art. 3 pkt 6 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze posrednik turystyczny
to przedsiebiorca, ktérego dziatalnos¢ polega na wykonywaniu, na zlecenie klienta, czynnosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem uméw o $wiadczenie ustug turystycznych.
Zatem, tylko posrednik turystyczny w sensie prawnym moze by¢é wykonawca zlecenia przez
klienta okreslonej ustugi turystycznej (m.in. zakupu biletu lotniczego) linii lotniczej low-costowe;.
Ta kwestia uprawnien nie zostata w ogodle okreslona w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i stata sie nastepstwem chybionych ocen zamawiajgcego co do ofert Polskich Linii
Lotniczych LOT S.A. i First Class S.A. Takie dziatanie narusza, w ocenie eSKY.pl S.A,,

WW. przepisy prawa.

Jak zauwazyta eSKY.pl S.A., rozstrzygajacy jest tutaj art. 4 ust. 1. ustawy o ustugach
turystycznych, ktory stanowi, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o Swiadczenie
ustug turystycznych (czytaj: zakupu biletow linii tzw. low-costowych), jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wymaga
uzyskania wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. Ust. 2 z kolei
stanowi, ze dziatalnoscig regulowang, o ktérej mowa w ust. 1, nie jest dziatalno$¢ gospodarcza
agentow turystycznych, polegajgca na statym posredniczeniu w zawieraniu umow
o sSwiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatoréw turystyki posiadajgacych wpis
do rejestru, lub na rzecz innych ustugodawcow posiadajacych siedzibe w kraju . eSKY.pl S.A.

zauwazyla przy tym, ze zadna z linii lotniczych tzw. low-costowych nie ma siedziby w kraju, czyli



na obszarze Polski. Tym samym, jak stwierdzita eSKY.pl S.A., deklarujac w ofertach rzekome
uprawnienie do reprezentacji tzw. linii lotniczych low-costowych majgcych siedziby wytgcznie
poza krajem wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. i First Class S.A. naruszyli zasady
dziatalnosci reglamentowanej w tym zakresie, tj. naruszyli art. 4 ust. 2 ustawy o ustugach
turystycznych. Zdaniem eSKY.pl S.A., jest to kwestia kluczowa, nie wzieta pod uwage
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia czy pdzniejszych oraz obecnych czynnosciach
zamawiajgcego, i powodujgca niewaznos¢ ofert wykonawcéw Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.
i First Class S.A. Wykonawcy ci nie moga bowiem reprezentowa¢ w realizacji zamowien
tzw. linii lotniczych low-costowych majacych siedzibe poza krajem, zgodnie m.in. z wymogiem
art. 4 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych. Wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.
i First Class S.A. nie majg zatem prawa deklarowa¢ w swych ofertach mozliwosci sprzedazy
biletow lotniczych linii tzw. low-costowych. To jest niezgodne z prawem i dziatalnoscig

reglamentowang stosownymi przepisami.

Ponadto, jak wskazata eSKY.pl S.A., zamawiajgcy nie sformutowat w tym zakresie
zapytania w specyfikacji, nie ujat nic takiego w tym dokumencie, a powinien. W rezultacie tego
doprowadzit do ztozenia ofert Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. i First Class S.A. nie majacych
podstaw i umocowania w rezimie i porzadku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie
regulacji dotyczacych swiadczenia ustug turystycznych, w tym sprzedazy biletéw lotniczych linii

lotniczych tzw. low-costowych.

Zdaniem eSKY.pl S.A., niejasne i nieprecyzyjne sg czynnos$ci zamawiajgcego
co do definicji narzedzia on-line'owego do zakupu biletéw. Jest ono ujete hastowo,
bez natozenia obowigzku podania koniecznych szczegoétéw co do wymogow technicznych
narzedzia, i wskazuje na brak zrozumienia istoty funkcjonowania takiego narzedzia w biznesie
turystycznym i biznesie sprzedazy biletow lotniczych on-line. Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz ocena ofert zamawiajgcego pomijajg konieczng kwestie definicji narzedzia
on-linowego; konieczne bowiem byto sformutowanie w specyfikacji wymogoéw przedstawienia
szczegbtow korzystania z tego narzedzia, ujawnienia warunkéw handlowych ustalonych
z dostawca, producentem i/lub licencjobiorcg tego narzedzia on-line'owego, co w ocenie

koncowej pozwolitoby na eliminacje z postepowania ofert z razgco niskg cena.

Ocena dokonana przez zamawiajacego z dnia 30 sierpnia 2012 r. winna byta od razu
zmierza¢ do odrzucenia oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., ktérej ztozenie przez tego
wykonawce - w powyzszym aspekcie razgco niskiej ceny - stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. art. 15 ust. 1
w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp).
W ocenie eSKY.pl S.A., dokonywane sg czynnosci niezgodne z przepisami ustawy, polegajace
na naruszeniu przez zamawiajgcego art. 15 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez takie a nie inne sklasyfikowanie na pierwszej pozycji oferty



First Class S.A., a nastepnie Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., sankcjonujacej - w przypadku
Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. - sprzedaz towaréw Ilub ustug ponizej kosztéw
ich wytworzenia lub swiadczenia, albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw, a takze sankcjonujacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Sama konstrukcja oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., cedujgcej niejako
wszystkie czynnosci na podwykonawce - LOT Travel Sp. z o0.0. w formule ,udostepnienia
do korzystania z zasobdw osoby trzeciej” - spotki LOT Travel, jest nieprawidtowe i stanowi
obejscie prawa. Sprzyja ustaleniu razgco niskiej ceny zamoéwienia poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W wyniku tego doszio
do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu majgcego realizowa¢ zadania bedace

przedmiotem zamowienia, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, eSKY.pl S.A. stwierdzita, ze dokument specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz czynnosci czy oceny zamawiajacego dotad zdziatane, w szczegodlnosci
czynnosé wyboru rzekomo najkorzystniejszej oferty First Class S.A., zawierajg szereg uchybien,
ktére w sposdéb nierowny potraktowaty podmioty ubiegajace sie o zamowienie publiczne
W niniejszym postepowaniu, co skutkuje tym, ze prowadzone postepowanie uniemozliwia
zachowanie uczciwej konkurencji i eliminuje z przetargu okreslonych przedsiebiorcéw, w tym
eSKY.pl S.A.

W wyniku zasad zamowien okreslonych w ustawie Pzp, do ktérych przestrzegania jest
zobowigzany zamawiajacy, naraza on na uszczerbek interes prawny eSKY.pl S.A. ubiegajacej
sie o udzielenie niniejszego zamowienia, poprzez naruszenie zasady réwnosci stron,
wykreowanie podstaw do zaoferowania razgco niskiej ceny, nieuwzglednienie istoty prawnej
posrednictwa turystycznego w kontekscie uprawnien do sprzedazy ofert linii lotniczych tzw. low-
costowych, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia o wynikach

niniejszego postepowania na niekorzys¢ eSKY.pl S.A.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego zgtosit wykonawca First Class S.A.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego zgtosit wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie Polskich Linii Lotniczych LOT S.A.
do postepowania odwotawczego z uwagi na zgloszenie przystgpienia z uchybieniem

3-dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert ztozonych przez First Class S.A. oraz Polskie
Linie Lotnicze LOT S.A., a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia

i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut postawiony przez obu odwotujgcych dotyczacy liczby
przewoznikow dostepnych w bazie danych narzedzia online zaoferowanego przez First Class
S.A. Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy ustanawiajgc kryterium oceny ofert w postaci ilosci linii
lotniczych (Rozdziat VIII pkt Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) wymagat
od wykonawcow ztozenia wylgcznie oswiadczenia co do liczby linii lotniczych dostepnych
w bazie danych narzedzia online. Odwotujacy czynigc zados¢ wymaganiu zamawiajgcego ztozyt
takie oswiadczenie skiladajgc oferte (pkt 11 Formularza oferty). Izba stwierdzita,
ze oswiadczenie First Class S.A. zostato potwierdzone ztozong w postepowaniu odwotawczym
listg przewoznikow dostepnych w zaoferowanym narzedziu online aktualng na dzien sktadania
ofert, na ktérej istotnie zamieszczone zostaty 636 linie lotnicze. Lista ta zostata zastrzezona
przez First Class S.A. jako tajemnica ustawowo chroniona. Izba uznata to zastrzezenie
za skuteczne biorgc pod uwage, iz Business Travel Manager to autorskie narzedzie, dotad nie
udostepnione, a okolicznos¢, z ktérymi liniami wykonawca ten nawigzat wspotprace ma wartosé
gospodarcza. Izba stwierdzita réwniez, ze na ztozonej przez First Class S.A. liscie linii lotniczych
brak jest powtarzajacych sie linii lotniczych, wskazanych przez odwotujagcego eSKY.pl S.A.
na rozprawie oraz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. jednostek, ktére zaprzestaty
prowadzenia dziatalnoéci, jak tez podmiotow, ktére nie sg liniami lotniczymi. Prawdziwos¢
o$wiadczenia First Class S.A. potwierdzit réwniez swiadek P............. B....oooe. , wspottworca

narzedzia oferowanego przez tego wykonawce.

Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut I1zba wzieta pod uwage okolicznosc, iz przystepujacy
First Class S.A. zaoferowat w tym postepowaniu autorski produkt opracowany w ramach

projektu wspoffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze okolicznos$¢, iz zadeklarowana w ofercie First Class
S.A. liczba linii lotniczych znacznie przekracza mozliwosci dostepnych na rynku systemow

rezerwacyjnych online nie ma znaczenia z uwagi na fakt, iz przystepujacy zaoferowat autorskie



narzedzie, oparte jedynie na bazach danych Amadeus i Travel Fusion, ale sktadajgce sie

réwniez z autorskiej bazy danych.

Nie jest sprzeczna z oswiadczeniem First Class S.A. ztozonym w ofercie informacja
podana przez tego wykonawce na stronie internetowej, iz First Class S.A. posiada dostep
do 470 linii lotniczych za pomocg systemu rezerwacyjnego Amadeus. Izba data wiare
wyjasnieniom First Class S.A., iz wyszukiwarka dostepna na stronie internetowej tego
wykonawcy jest dostepna dla wszystkich klientéw indywidualnych, natomiast w przedmiotowym
postepowaniu o zamoéwienie publiczne wykonawca ten zaoferowat autorski produkt, ktéry

zapewnia dostep do wiekszej iloSci przewoznikdw.

O nieprawdziwosci o$wiadczenia First Class S.A. nie mogg swiadczy¢, w ocenie Izby,
zeznania $wiadka P......... K....., poniewaz swiadek ten zeznal, Ze nie zna narzedzi autorskich,
nie jest w stanie stwierdzi¢, na jakiej podstawie liczba 636 linii lotniczych w bazie zaistniata,
co wiecej, nie zna narzedzia Business Travel Manager oferowanego przez First Class S.A.
Zeznania $wiadka P......... Koot posrednio potwierdzajg ilo$¢ linii wskazanych w ofercie
First Class S.A. — swiadek ten odpowiadajac na pytanie czy istnieje mozliwosé zastosowania
autorskiego narzedzia, ktore bedzie zapewniato dostepnos¢ do wiekszej liczby linii lotniczych
np. 636 zeznat, iz nie jest w stanie sprawdzi¢ czy taka liczba linii bedzie dostepna, jednak moze
stwierdzi¢, ze takie narzedzie opieratoby sie na dostepie do dwdch lub wiecej innych baz, przy
czym nalezatoby mie¢ na uwadze mozliwo$¢ dublowania sie przewoznikéw. Narzedzie Business
Travel Manager korzysta z trzech baz danych (pierwsza jest ofertg przewoznikéw dostepnych
w systemie Amadeus, druga jest oferta przewoznikow niskokosztowych oferowanych przez
Travel Fusion, a trzecia baza danych jest autorskim modutem First Class S.A.), co nie zostato
zaprzeczone przez odwotujgcych. Ponadto, na ztozonej liscie przewoznikéw Izba nie stwierdzita

dublujacych sie przewoznikow.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy zobowigzani na podstawie art. 6 KC do dowodzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne nie wykazali, ze niemozliwe jest stworzenie
autorskiego narzedzia, ktére bedzie skupiato zaoferowang przez First Class S.A. liczbe
przewoznikow. Odwotujacy nie udowodnili rowniez, ze narzedzie online zaoferowane przez First
Class S.A. nie bedzie zapewniato funkcji wymaganych w Rozdziale Il pkt | ppkt 4.12)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym weryfikacji przez zamawiajgcego propozycji
wykonawcy. Odwotujacy nie przedtozyli dowodu na potwierdzenie braku mozliwosci weryfikaciji,
zas zeznania Swiadka P.......... Koo w tym zakresie Izba uznata za niewiarygodne z uwagi
na brak znajomosci przez swiadka narzedzia zaoferowanego w postepowaniu przez First Class
S.A. Ponadto, nie zostato uprawdopodobnione, iz tylko cze$¢ linii udostepnionych w narzedziu
Travel Fusion daje zgode na wykorzystanie jej zasobow w kanale B2B. Ziozona przez
odwotujgcego lista jest jedynie oswiadczeniem strony i jako takie nie stanowi wystarczajgcego

dowodu na potwierdzenie powyzszego.



Z uwagi na powyzsze, lzba uznata o$wiadczenie First Class S.A. w zakresie liczby linii

lotniczych dostepnych w bazie danych narzedzia online za prawdziwe.

Za bezzasadne Izba uznata twierdzenia Polskich Linii Lotniczych LOT S.A.
0 niespetnianiu przez First Class S.A. warunkéw udziatu w postepowaniu, niezgodnosci oferty
First Class S.A. z ustawg czy niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia podnoszone w kontekscie liczby linii lotniczych zaoferowanych
przez First Class S.A. llo$¢ linii lotniczych (przewoznikow) stanowita kryterium oceny ofert,
nie zas warunek udzialu w postepowaniu. Zaoferowana liczba dostepnych linii lotniczych
nie $wiadczy tez o niezgodnosci oferty First Class S.A. z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wobec uznania ztozonego przez First Class S.A. oswiadczenia co do ilosci
dostepnych linii lotniczych, spetniony jest wymdg zamawiajgcego postawiony w Rozdziale Il pkt
| ppkt 4.15 specyfikacji. Majagc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie réwniez
niezgodnosci oferty First Class S.A. z § 2 pkt 16 Zatacznika 2 do specyfikacji — Istotne
Postanowienia Umowy. lzba nie stwierdzita rowniez niezgodnosci oferty First Class S.A.

z ustawa.

Izba nie uwzglednita tez zarzutu postawionego przez eSKY.pl co do zaoferowania przez
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. razaco niskiej ceny. Utrwalony zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sadéw okregowych jest poglad,
iz przedmiotem badania w przypadku zaistnienia watpliwosci co do zaoferowania przez danego
wykonawce razaco niskiej ceny powinna by¢ cena za realizacje catego przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Tymczasem twierdzenia odwotujgcego eSKY.pl S.A. zmierzaty do wykazania, ze razgco niskg
cene zaoferowano z tytulu opfaty transakcyjnej. Biorgc pod uwage ceny za wykonanie
zamowienia zaoferowane przez poszczegodlnych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamowienia nie sposob uznaé, w ocenie Izby, ze cena zaoferowana przez Polskie
Linie Lotnicze LOT S.A. jest ceng razgco niska. Bez wptywu na rozpoznanie przedmiotowego
zarzutu pozostaje okolicznos¢, iz Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. zamierzajg powierzy¢
okreslony zakres zamowienia podwykonawcom. Powierzenie zamoéwienia podwykonawcom

zostato dopuszczone przez zamawiajgcego, jest tez zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zaoferowanie przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.
opfaty transakcyjnej na poziomie 0,01 zt stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Izba wzieta pod uwage, iz zamawiajagcy zaréwno w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jak i w projekcie umowy zastrzegt, Zze opfata transakcyjna ma
obejmowaé rzeczywisty koszt realizacji zamédwienia, w szczegolnosci koszt rezerwacji
i wystawienia biletu, dostawe biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw,
oferowanie wariantow potgczen, zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji
przedmiotu umowy, koszt powtdrzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, reklamaciji,
odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z obstugg przelotu oraz wszystkie inne koszty
zwigzane z nalezytym i zgodnym z SIWZ wykonaniem przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat VI pkt
3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, § 4 ust. 2 pkt 1 Zatgcznika 2 do specyfikacji —
Istotne Postanowienia Umowy). Wykonawcy sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu
zobowigzani byli skalkulowa¢ wysokos¢ optaty transakcyjnej w taki sposob, aby uwzgledniata

ona rzeczywisty koszt wykonania ww. czynnosci, tak, jak wymagat tego zamawiajacy.

Izba stwierdzita, ze brak jest mozliwosci, aby w kwocie 0,01 zt zawarty byt koszt
wszystkich wymienionych powyzej ustug, zwazywszy na fakt, iz do wykonania czesci z nich
niezbedne jest zaangazowanie potencjatu ludzkiego. Okolicznos¢, iz Polskie Linie Lotnicze LOT
S.A. uzyskuje wptywy z prowizji od innych przewoznikdw czy wplywy z zastosowanych taryf
lotniczych, na co wskazywata Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2012
r., nie zmieniajg okolicznosci, iz wskazana w ofercie optata transakcyjna, zgodnie
Z wymaganiami zamawiajacego, miata odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty wykonania szeregu
czynnosci. Ewentualne przyszte dochody z tytutu liczby sprzedanych biletéw lotniczych
uzyskiwane od podmiotdéw trzecich, wobec przytoczonej powyzej tresci specyfikacji, pozostajg
bez wptywu na wysokos¢ opfaty transakcyjnej. Izba zwazyta przy tym, ze wysokos$¢ optaty
transakcyjnej miata zasadniczy wptyw na cene oferty, ktéra podlegata ocenie w ramach
ustanowionych przez zamawiajacego kryteriow. W ocenie lzby, zaoferowanie optaty
transakcyjnej na poziomie 0,01 zt stanowi dziatanie zagrazajace interesom innych wykonawcéw,
bowiem inni przedsiebiorcy, ktérzy wycenili wskazany przez zamawiajgcego zakres ustug
na kwoty rzeczywiste, wynikajace z wartosci swiadczenia, znalezli sie w gorszej sytuacji
podczas oceny ofert w kryterium ceny. Dziatania Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. utrudniaty
pozostatym wykonawcom dostep do rynku, mimo tego, ze zaoferowali oni realne ceny majac
jednak na uwadze konkurowanie o przedmiotowe zamdwienie. Niewatpliwie, sposob kalkulacji
przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wysokosci optaty transakcyjnej zmierzat do uzyskania
jak najwyzszej iloSci punktow w ustanowionym przez zamawiajgcego Kkryterium ceny,
do zdobycia przewagi konkurencyjnej. Celem dziatania Polskich Linii Lotniczych LOT S.A.
nie byto konkurowanie rzetelng oferta, lecz zabieg stwarzajacy sztuczng przewage, ktéremu
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala przeciwdziata¢ takze na gruncie ustawy

Pzp przez odrzucenie oferty.



Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze dziatanie Polskich Linii Lotniczych LOT
S.A. wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze rozpoznanie przedmiotowego zarzutu ma wptyw na wynik postepowania,
mimo ze w wyniku rozstrzygniecia obu odwotah za prawidtiowy Izba uznata wybdr jako
najkorzystniejszej oferty First Class S.A. - oferta Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu pod wzgledem ustanowionych przez zamawiajgcego
kryteribw oceny ofert, zatem w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 94 ust. 3
ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany bytby do wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej bez przeprowadzania ponownego badania i oceny ofert, a co za tym idzie,

do zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

Bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje przy tym ztozona przez eSKY.pl S.A.
informacja Politechniki Lubelskiej z dnia 12 kwietnia 2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu na rezerwacje, wystawianie, sprzedaz i sukcesywng dostawe biletdéw lotniczych
w 2012 r. — dokument ten dotyczy innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

zatem nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie za spoézniony lzba uznala zarzut naruszenia wskazanych przez
odwotujgcego eSKY.pl S.A. przepisow ustawy o ustugach turystycznych. Zarzut ten dotyczy
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co jednoznacznie potwierdzajg twierdzenia
odwotujgcego zawarte na stronach 2, 4 i 5 odwofania, zas termin na wniesienia odwotania
wobec tresci specyfikacji, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, mingt. Jednak nawet gdyby
uznag, iz zarzut ten dotyczy prawidiowosci oceny przez zamawiajgcego ofert wykonawcow First
Class S.A. oraz Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., zarzut ten nalezatoby uznac¢ za niezasadny.
Zamawiajacy nie moze zadac ztozenia przez wykonawcoéw dokumentow, ktorych nie wymagat
w tresci specyfikacji (brak ustanowienia wymagan w tym zakresie potwierdzit odwotujacy

na stronie 4 i 5 odwotania).

Ponadto, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku postepowania. |zba uwzglednita
wniosek zamawiajgcego oraz odwotujgcego eSKY.pl S.A. o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia

petnomocnikéw w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............



