Sygn. akt: KIO 1115/14

WYROK
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 r. przez
wykonawce Combidata Poland sp. z 0.0. w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4809 w Zegrzu

przy udziale wykonawcy Centrum Szkoleniowe Hector sp. z o0.0. w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Combidata Poland sp. z 0.0. w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Combidata Poland sp. z 0.0. w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od Combidata Poland sp. z 0.0. w Gdyni na rzecz Jednostki
Wojskowej 4809 w Zegrzu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 1115/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 4809 w Zegrzu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga specjalistycznego szkolenia
informatycznego”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 marca 2014 r., nr 2014/S 053-088771.

W dniu 23 maja 2014 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawce Combidata Poland sp. z 0.0. w Gdyni, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o wyborze
w zakresie czesci Ill zamowienia jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Altkom Akademia S.A. w Warszawie.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Altkom Akademia S.A. w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Altkom”, oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Centrum Szkoleniowe
Hector sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujgcym Hector”, oraz
zaniechania czynnos$ci odrzucenia jego oferty,

odwotujgcy wniést w dniu 2 czerwca 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Altkom i odrzucenia oferty jego
ztozonej na czesc lll zamowienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania przystepujgcego Hector i odrzucenia jego oferty ztozonej na czesc Il

zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
postepowania,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dotyczacych czesci lll postepowania,
3
4
5) wykluczenia przystepujgcego Hector z postepowania dotyczacego czesci lll zamowienia,

wykluczenia wykonawcy Altkom z postepowania dotyczgcego czesci Ill zamowienia,

odrzucenia oferty wykonawcy Altkom ztozonej na czesc¢ Ill zamdwienia,

)
)
)
)



6) odrzucenia oferty przystepujgcego Hector ztozonej na czesé Il zamdwienia,

7) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
postepowania,

8) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze przedmiotem zamoéwienia w czesci |l
zamoéwienia byly szkolenia specjalistyczne informatyczne autoryzowane przez Cisco.
Wywiddt, ze wykonawca Altkom oswiadczyt, ze zamodwienie zamierza zrealizowaé bez
udziatu podwykonawcéw i ze nie polega na zasobach podmiotéw trzecich. Powyzsze
oznacza, ze produktem oferowanym przez wykonawce sg szkolenia autoryzowane przez
Cisco, a wykonawca zamoOwienie zamierza wykona¢ samodzielnie. Odwotujgcy wywiddt, ze
szkolenia autoryzowane przez Cisco prowadzi¢ mogg wytgcznie podmioty, ktére uzyskaty
status Learning Partner, ktdérego to statusu nie posiada wykonawca Altkom (co sprawdzié¢
mozna w internetowym serwisie Cisco, ktéry nie pozwala znalez¢ wykonawcy Altkom jako
podmiotu o} Zzgdanym statusie -
https://tools.cisco.eom/WWChannels/LOCATR/openBasicSearch.do). Zatem jedyng szansa
na zgodne z prawem wywigzanie sie ze zlozonego zobowigzania jest realizacja
przedmiotowych szkolen przez podmiot trzeci, bedacy partnerem szkoleniowym Cisco,
aczkolwiek takiej sytuacji zaprzeczajg oswiadczenia ztozone przez wykonawce Altkom na
formularzu ofertowym.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy wezwat wykonawce
Altkom do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych upowaznienie do prowadzenia
szkolen autoryzowanych przez Cisco. Altkom przedtozyt dokument w jezyku angielskim
sporzgdzony przez Global Knowledge Training LLC z dnia 27 stycznia 2014 r. Odwotujacy
argumentowat, ze w $wietle ww. oswiadczenia wykonawca Altkom posiada dwa przymioty:
jest cztonkiem sieci partnerskiej GK oraz jest partnerem szkoleniowym GK dla wszystkich
szkolen Cisco. Ponadto na mocy umowy z 19 wrzesnia 2013 roku Altkom zostat
zatwierdzony jako certyfikowany partner szkoleniowy w zakresie szkolen Cisco. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze umowa, na ktdéra powotuje sie w swoim oswiadczeniu Global Knowledge
Training LLC, zostata zawarta przez ten podmiot i wykonawce Altkom. Zatem nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania nadania autoryzacji szkoleniowej przez Cisco. Z zataczonego
dokumentu nie wynika, ani nie zostaje potwierdzone posiadanie przez Altkom autoryzacji do
prowadzenia szkolen nadawanej przez Cisco. Odwotujgcy argumentowat, ze dowodem na
brak uprawnien do samodzielnego wykonania zaméwienia przez wykonawce Altkom jest
pismo Cisco z 26 maja 2014 roku zaprzeczajgce jakoby Altkom posiadat uprawnienia do
prowadzenia szkolen autoryzowanych przez Cisco. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca
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Altkom celowo wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do posiadanych przez siebie
uprawnien. Powyzsze oznacza réwniez, ze szkolenia, ktére zaoferowat wykonawca Altkom
sktadajgc oferte na cze$¢ Il przedmiotowego zaméwienia, nie sg szkoleniami
specjalistycznymi informatycznymi autoryzowanymi przez Cisco, a zatem tresc¢ tej oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego
Hector odwotujacy podnidst, iz przystepujgcy zaoferowat wykonanie szkolen autoryzowanych
przez Cisco za kwote brutto: 249 990,00 zt zgodnie z zatgczonym do oferty formularzem
cenowym”. Formularz cenowy jednakze nie zawierat tgcznej kwoty brutto, ktérg jako sume
cen catkowitych wpisanych w kolumne (7) formularza zapisa¢ nalezato w ostatnim wierszu
tego formularza zatytutowanym ,RAZEM”. Obliczenie sumy cen catkowitych daje wynik rézny
od ceny zapisanej w formularzu ofertowym. Gruntowna analiza formularza cenowego
pozwolita ustali¢, ze w formularzu cenowym brakuje wiersza 28 formularza cenowego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce Hector pismem z
dnia 19 maja 2014 roku do ztozenia wyjasnien poprzez wskazanie, czy cena 249 990,00 zt
za wszystkie szkolenia autoryzowane, obejmuje takze szkolenia ICND 2. Wykonawca Hector
w odpowiedzi wyjasnit, ze brak ceny szkolenia ICND 2 wynika z btedu drukarskiego i
przedfozyt sporzadzony na nowo fragment formularza w zakresie pozycji 23- 29, nadal
jednak pomijajgc wypetnienie wiersza ,Razem”. Odwotujacy wskazat takze, ze zamawiajgcy
poprawit oferte cenowg Hector wypetniajgc kolumny 6 i 7 w wierszu 28 zgodnie z
zatgczonym przez Hector ponownie wydrukowanym formularzem cenowym, a takze w
wierszu ,Razem” w kolumnie 7 poprzez wpisanie ceny tgcznej za Ill cze$¢ zamdwienia w
wysokosci takiej, by byta ona zgodna z kwotg wpisang do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej ustawg Pzp ingerencji w oferte wykonawcy Hector.
Nie jest to omytka, ktérg zamawiajgcy moégtby poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
poniewaz uzupetnianie oferty o brakujgce niezbedne elementy ztamatoby zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Wypetnienie formularza cenowego przez zamawiajacego
prowadzito do zmiany oferty Hector i jest czynnoscig zabroniong przez ustawe. Brak ceny
tacznej (kolumna 7 w wierszu ,Razem”) moze by¢é bowiem uznana za btad pisarski z uwagi
na brak przeniesienia wartosci podanej przez wykonawce w innej czesci oferty (strona 2
formularza ofertowego). Jednak w wypadku formularza cenowego Hector brakowato catego
wiersza 28, co stawia pod znakiem zapytania takze cene taczng oferty. Zatem wypetnienie
przez zamawiajgcego kolumn 6 i 7 w wierszu 28 a takze kolumny 7 w wierszu ,Razem” nie
moze by¢ uznane za poprawienie btedu pisarskiego. Traktujgc brak ceny tgcznej jako btgd
pisarski zamawiajgcy uzyskat z oferty wykonawcy informacje za jakg cene tgczng ma zamiar

wykonawca wykona¢ czes¢ Il zaméwienia - szkolenia autoryzowane Cisco. Jednak brak
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wiersza 28 juz wprowadza watpliwosci, czy wykonawca btednie nie podat ceny jednego ze
szkolen ICND 2, czy tez btednie okreslit ceng tgczng oferty. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wytgcznie niezrozumiatych czesci oferty, nie za$ jej brakow. Wyjasnienia wykonawcy nie
mogg prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany oferty. Majgc dwie nieznane wartosci nie jest
mozliwa korekta formularza cenowego. Istotg oczywistej omytki rachunkowej jest to, ze nie
budzi watpliwosci, na czym polegata i w jaki sposdb nalezy jg poprawi¢. W tym wypadku
okolicznosci te nie zachodza.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy
Hector.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego przystagpit
wykonawca Centrum Szkoleniowe Hector sp. z 0.0., zwany dalej ,przystepujacym”. Wnidst o
oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego przystapit
wykonawca Altkom Akademia S.A. W warszawie.

W dniu 12 czerwca 2014 r. wykonawca Altkom ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
zgtoszenia przystgpienia do postepowania i podnidst, ze nie bedzie uczestniczyt w

postepowaniu odwotawczym.

W trakcie posiedzenia przed Izbg w dniu 13 czerwca 2014 r. odwotujgcy cofnat
zarzuty dotyczace oceny oferty wykonawcy Altkom Akadamia S.A., albowiem zamawiajgcy
wykonat w dniu 12 czerwca 2014 r. czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce. Odwotujgcy cofnagt takze zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia z
postepowania przystepujacego Hector. Podtrzymat zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Hector.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegoOlnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia

SIWZ, oferte zlozong przez przystepujacego Hector, wezwanie zamawiajacego z 12
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maja 2014 r. o wyjasnienie tresci oferty przystepujacego, wyjasnienia przystepujacego
z 13 maja 2014 r., zawiadomienie zamawiajacego o poprawieniu omytki pisarskiej z 19 i
20 maja 2014 r., pismo zamawiajacego zawierajgce rozstrzygniecie postepowania
datowane na 22 maja 2014 r., odwotanie, zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ziozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.
Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat czynnosci wykluczenia
wykonawcow, ktorych oferty sklasyfikowano na dwoch pierwszych miejscach i zaniechat
odrzucenia tych ofert, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania tych
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci Ill zamoOwienia byty
szkolenia specjalistyczne autoryzowane przez Cisco.

W Rozdziale VIII SIWZ zastrzezono, ze wymagane jest, aby Wykonawca swojg oferte
ztozyt m.in. na wypetnionym i podpisanym:
- Formularzu ofertowym - z wykorzystaniem wzoru wg zatgcznika nr 1 do SIWZ.

- Formularzu cenowym - z wykorzystaniem wzoru wg zatgcznika nr 2.

W Rozdziale XVI SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) znalazty sie m.in. nastepujace
postanowienia:
2. Wykonawca okresli cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia na zatgczonym do SIWZ
formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SIWZ) wg zasad okre$lonych w sposobie wypetnienia

tego formularza.



3. Cena ofertowa brutto powinna zawierac¢ wszystkie koszty zwigzane z oferowang realizacjg
zamowienia uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (takze od towardw i ustug).

4. Cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich brutto — cyfrowo i stownie.

5. Podana cena ofertowa obowigzuje przez caly okres trwania umowy o udzielenie
zamowienia publicznego.

6. Ocenie podlegac bedzie cena oferty brutto obliczona, zgodnie z zatgcznikiem nr 2.1 —2.18
(odpowiednio dla czesci zamoéwienia) do SIWZ w nastepujgcy sposob:

- llos¢ 0sob (kol.3) x cena za jedna osobe (kol odpowiednio 6) = cena catkowita (kol.7),

- Wartos$c oferty = suma wartosci w kolumnie 7.

7. Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ wszystkie pozycje formularza cenowego.

8. Wyliczong sume wartosci brutto w Formularzu cenowym nalezy przenies¢ do Formularza

ofertowego

We wzorze formularza ofertowego zamawiajacy, w zakresie czesci Ill zaméwienia,
wymagat podania ceny ofertowej brutto za wykonanie tej czesci przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z zatgczonym do oferty formularzem cenowym.

We wzorze formularza cenowego, dotyczacym czesci Il zamodwienia,
zmodyfikowanym w dniu 3 kwietnia 2014 r., wymieniono 29 zamawianych szkolen, co do
ktorych nalezato wypetni¢ kolumne 6 (cena za jedng osobe w zt), kolumne 7 (cena catkowita
w zt), oraz proponowany termin szkolenia w miesigcach wskazanych przez zamawiajgcego

(kolumna 5), oraz wiersz ,razem”.

Przystepujacy Hector ztozyt oferte i oSwiadczyt, ze oferuje wykonanie zaméwienia
zgodnie z SIWZ za cene, w czesci lll zamdéwienia, 249.990,00 zt brutto, zgodnie z
zatgczonym do oferty formularzem cenowym.

Zatgczyt do oferty m.in. formularz cenowy dotyczacy czesci Il zamowienia. W
formularzu tym, nie wypetniono wiersza ,razem” oraz wiersza dot. szkolenia nr 28 (szkolenie
Cisco — INCD 2 — Interconnecting Cisco Networking Devices Part 2).

Suma cen szkolen wymienionych w pozostatych wierszach wynosi 248.020 zt brutto.

W dniu 12 maja 2014 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrdcit sie do przystepujacego Hector o wyjasnienie ztozonej oferty, tj. czy wartos¢
oferty dla Czesci lll w wysokosci 249.990,00 zt obejmuje szkolenie Cisco — ICND 2.

W dniu 13 maja 2014 r. przystepujacy Hector przestat do zamawiajgcego pismo, w
ktérym wyjasnit, ze wartos¢ oferty dla czesci Ill w wysokosci 249.990,00 zt obejmuje
szkolenie Cisco — ICND 2. Wskazat, ze ksztatt formularza cenowego, ktéry zostat ztozony do
oferty byt wynikiem btedu w druku i w zwigzku z tym w zatgczeniu do pisma zamieszcza
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poprawnie wydrukowang strone formularza. W zamieszczonej stronie formularza znajduje
sie wypetniony wiersz 28 dot. szkolenia Cisco-ICND 2, w ktérym w kolumnie 6 i 7 wpisano
kwote 1970 zt.

W dniu 19 maja 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, iz dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprawit w jego ofercie omytki pisarskie:

1. Wiersz 28 w kolumnie 6, powinno by¢ 5570 zt,
2. Wiersz 28 w kolumnie 7 powinno by¢ 5570 zt,
3. Wiersz ,razem” w kolumnie 7, powinno by¢ 249.990,00 zt.

W dniu 20 maja 2014 r., zamawiajgcy w nawigzaniu do ww. pisma z 19 maja 2014 r.,
poinformowat, ze anuluje jego tres¢, za$ poprawna tres¢ informacji brzmi, iz dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprawit w ofercie przystepujgcego omyiki
pisarskie:

1. Wiersz 28 w kolumnie 6, powinno by¢ 1970 zi,
2. Wiersz 28 w kolumnie 7 powinno by¢ 1970 zt,
3. Wiersz ,razem” w kolumnie 7, powinno by¢ 249.990,00 zt.

W dniu 22 maja 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, iz jego oferta, w
czesci lll zaméwienia, zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, za oferta wykonawcy
Altkom Akademia S.A., ktérg uznano za ja korzystniejszg oraz za ofertg ztozong przez
przystepujgcego Hector.

W dniu 12 czerwca 2014 r., po wniesieniu odwotania, a przed otwarciem rozprawy,
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, Zze uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Altkom Akademia S.A. w
Warszawie. W wyniku powtérnej czynnosci oceny ofert jako najkorzystniejsza wybrat oferte
przystepujgcego Hector, zas oferta odwotujgcego sklasyfikowana zostata na drugim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze oferta przystepujacego Hector nie
podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy Hector rzeczywiscie zatgczyt do oferty m.in.
formularz cenowy dotyczacy czesci lll zamowienia, w ktérym nie wypetniono wiersza ,razem”

oraz wiersza dot. szkolenia nr 28 (szkolenie Cisco — INCD 2 — Interconnecting Cisco
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Networking Devices Part 2). Istotnym w sprawie byt jednak fakt, ze wykonawca ztozyt
formularz ofertowy, w ktérym wskazat globalng cene za wykonanie catej czesci lll przedmiotu
zamdwienia na poziomie 249.990 zt. Nie byto sporne, ze suma cen szkolenn wymienionych
przez wykonawce w pozostatych wierszach formularza cenowego (tj. 1-27 i 29) wynosita
248.020 zt brutto. Odjecie od kwoty 249.990 zt ceny szkolen wymienionych w wierszach 1-27
i 29 tj. 248.020 zt brutto dawato r6znice w wysokosci 1970 zt.

W ocenie lzby zaistnialy stan faktyczny nalezato uzna¢ za niezgodnos¢ oferty
przystepujgcego z trescig SIWZ. Zgodnie z rozdziatem XVI pkt 7 wykonawca zobowigzany
byt bowiem wypeni¢ wszystkie pozycje formularza cenowego, w tym m.in. poda¢ informacje
na temat wartosci szkolenia z wiersza 28. Informacja ile kosztujg poszczegdlne szkolenia
miata pewne znaczenie dla zamawiajgcego, o czym S$Swiadczyty postanowienia wzoru
umowy, w ktérym przewidziano fakturowanie czesciowe po kazdym zrealizowanym szkoleniu
(§ 5 ust. 1 wzoru umowy). Jednakze takie ustalenie nie prowadzito do konieczno$Sci
odrzucenia oferty przystepujgcego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ
aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy niemozliwym jest zastosowanie instytucji poprawy
innej omyiki uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie za$ do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie
m.in. inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Cytowana regulacja zostata
wprowadzona ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien
publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058),

Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamdwienie. Na powyzszg intencje ustawodawcy wskazuje uzasadnienie
do ww. ustawy nowelizujgcej. ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2).
Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby

odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
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uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mysl| ustawowo okreslonych regut.
(...). Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

Dostrzezenia wymaga, ze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika
obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Tak ogélnie
sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosSci
pozwalajgcg odnies¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

Na uwage zastuguje fakt, ze dla wystgpienia podstaw do dokonania przez
zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia; ze dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek;
wreszcie — ze nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego oswiadczenia woli zawartego w ofercie).
Jednoczesnie w Swietle art. 87 ustep 2 punkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi mie¢ charakteru
oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa.

Biorgc powyzsze pod ustalenia oraz rozwazania pod uwage, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze zamawiajgcy miat podstawy, aby ustali¢ cene jednostkowg brakujgcego
szkolenia z wiersza 28 tj. Cisco — ICND 2 na poziomie 1970 zt. I1zba ocenia jako prawidtowy
sposéb, w jaki zamawiajgcy poprawit oferte w pismie przestanym w dniu 20 maja 2014 r.
Dostrzezenia wymaga w tym miejscu to, ze cena z formularza ofertowego miata odpowiadac
cenie wskazanej w polu ,razem” formularza cenowego. Powyzsze wynikato ze wzoru
formularza ofertowego. Zatem mozna byto z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze w
pozycji ,razem” formularza cenowego powinna znajdowac sie kwota z formularza oferty, {j.
249.990 zt. Przemawiat za tym rowniez fakt, ze szkolenie z wiersza 28, zostato wycenione
przez przystepujgcego w innych wierszach (np. pozycji 9), doktadnie na te samg kwote 1970
zk.

Poprawienie oferty w ten sposob, ze wpisano w wierszu 28 formularza cenowego
brakujgcg kwote 1970 zi, nie spowodowato istotnej zmiany w tresci oferty. W ogdle nie ulegta
zmianie tgczna cena oferty, ktéra zostata jedynie przeniesiona z formularza oferty. Ponadto,
cene brakujgcego szkolenia zamawiajgcy mogt ustalic na dwa sposoby: na podstawie ceny
analogicznego szkolenia w innych pozycjach formularza lub poprzez odjecie od ceny
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ofertowej z formularza ofertowego sumy cen jednostkowych z formularza cenowego
(249.990 zt — 248.020 = 1970 zt). W kazdym przypadku uzyskana kwota wynosita 1970 zt.

Nawet gdyby przyjg¢ najdalej idgcy wniosek, ze wykonawca omytkowo nie zaoferowat
szkolenia z pozycji 28, to poprawienie oferty i doprowadzenie jej do zgodnosci z SIWZ
poprzez wpisanie ceny brakujgcego szkolenia w kwocie 1970 zi, nie spowodowato istotnej
zmiany w tresci oferty. Kwota 1970 zt stanowi bowiem zaledwie ok. 0,7% warto$ci catej
oferty.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze taki sposdb poprawienia omytki, jakiego dokonat
zamawiajgcy, cho¢ najbardziej prawdopodobny, nie byt jedynym mozliwym, a zatem
,oczywistym” sposobem. Mozna byto réwniez bowiem zatozy¢, ze wykonawca zsumowat
btednie ceny jednostkowe w formularzu cenowym i podat zawyzong wartos¢ w formularzu
oferty. Powyzsze stato na przeszkodzie uznaniu tej omytki za oczywistg omytke pisarskg w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze zdaniem Izby zamawiajgcy miat obowigzek
poprawi¢ omytke w ofercie przystepujacego w sposob przedstawiony w pismie z dnia 20
maja 2014 r., cho¢ nie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz na podstawie 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie
powodujgcy istotnej zmiany w tresci oferty.

Reasumujgc zatem Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci
poprawienia omytki w ofercie przystepujgcego, lecz podstawg prawng tych dziatan powinien
by¢ przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 a nie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze, naruszenie
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach danej sprawy, nie wywiera jakiegokolwiek
wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba odwotanie
uwzglednia tylko wtedy, gdy stwierdzi naruszenia ustawy Pzp majace wptyw na wynik
postepowania. Btedna kwalifikacja prawna czynnosci poprawy omytki, w sytuacji gdy sama
czynno$¢ zostata przeprowadzona prawidtowo, takiego wptywu na wynik postepowania nie

wywiera.

Izba nie mogta odnie$¢ sie do przedstawionego przez odwotujgcego na rozprawie
nowego zarzutu, zgodnie z ktérym oferta przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ z tego
powodu, ze wykonawca nie podat terminu szkolenia w wierszu 27 formularza cenowego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty przedstawione w dowotaniu.

Podkreslenia wymaga, ze w S$wietle orzecznictwa nie tylko lzby ale i Sadéw
okregowych, sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami lzby, o tym jakie zarzuty

wskazuje w odwofaniu odwotujgcy $wiadczg przedstawione przez niego okolicznosci
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faktyczne. Przedstawienie nowych okolicznosci faktycznych, nawet wyczerpujgcych te samag
podstawg prawng, uznaje sie zatem na nowy zarzut. Skoro zatem takie okolicznosci
faktyczne nie zostaly w odwotfaniu wskazane, to oznacza, ze zarzutu w tym zakresie
odwotujgcy w odwotaniu nie sformutowat, a w konsekwenciji Izba nie moze sie na jego temat

wypowiedziec.

W trakcie posiedzenia przed Izbg w dniu 13 czerwca 2014 r. odwotujgcy cofnat
zarzuty dotyczace oceny oferty wykonawcy Altkom, albowiem zamawiajgcy wykonat w dniu
12 czerwca 2014 r. czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce. Odwotujgcy
cofnagt takze zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujacego

Hector. Izba zatem nie rozpoznawata tych zarzutow.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns
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