Sygn. akt: KIO/UZP 1395/09

WYROK
Z dnia 9 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ATOS Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 téd 2z, od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego lzbe Celng w todzi, ul. Lodowa 97, 93-232 £06d 2z protestu z dnia

31 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Izbe Celng w todzi, ul. Lodowa 97, 93-232 £6d z

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ATOS Sp. z o.0,
ul. Widzewska 14, 92-229 t6d z,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szesédziesigt dwa ziote zero groszy) przez Izbe Celna w todzi,
ul. Lodowa 97, 93-232 £6d Z na rzecz ATOS Sp. z o0.0., ul. Widzewska 14,
92-229 tb6dz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ATOS Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 t 6d z.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na catodobowg ochrone
obiektow Izby Celnej w Lodzi oraz mienia i 0séb znajdujgcych sie na ich terenie wykonawca -
"Atos" Sp. z 0.0., zwany dalej protestujagcym lub odwotujacym ztozyt protest na czynnosci
zamawiajacego - I1zby Celnej w Lodzi, polegajace na:

1. wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu,
2. wyborze oferty Agencji Ochrony "TOM -SEKRET" Sp. z 0.0. pomimo, ze oferent ten

nie speit warunkdéw uczestnictwa w przetargu.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisem SIWZ na str. 5
i 7, zamawiajacy wymaga, aby wykonawca ztozyt polise ubezpieczenia lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg z rozszerzeniem o ryzyko razacego niedbalstwa
i odpowiedzialnos¢ cywilng za mienie powierzone lub bedace w pieczy, przy sumie
ubezpieczenia nie mniejszej niz rownowartos¢ 1.500.000 zi.

Wskazat nadto, ze pismem z dnia 6.08.2009 r. zamawiajacy wezwat go do
uzupetnienia dokumentow stwierdzajac, ze nie spetnita warunku posiadania wkasciwej polisy,
poniewaz wprawdzie protestujacy zlozyt polise OC z tytulu prowadzonej dziatalnosci,
obejmujacyg szkody osobowe i rzeczowe spowodowane nieumysinie w tym wskutek razacego
niedbalstwa na wartos¢ 2.000.000 zi, jednak z limitem do 400 000 zt za szkody znajdujace
sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola.

Wyjasnit, ze na w/w wezwanie udzielit odpowiedzi, ze zalgczona do oferty polisa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest catkowicie zgodna z trescig zapisow

zawartych w SIWZ - do oferty zostala zatagczona polisa OC z sumg ubezpieczenia



2.000.000 zt, a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela obejmuje zaréwno szkody wyrzadzone na
skutek razgcego niedbalstwa jak i - zgodnie z klauzulg nr 6 - szkody w mieniu znajdujgcym
sie w pieczy pod dozorem lub kontrolg. Limit w ramach sumy ubezpieczenia wynikajacy
z klauzuli nr 6 wynosi 400.000 zi, co nie zmienia faktu, ze suma ubezpieczenia w wysokosci
2.000.000 zt spetnia warunki zawarte w SIWZ. Podni6st, ze suma ubezpieczenia to kwota
ustalona w umowie ubezpieczenia, ktéra stanowi gorng granice odpowiedzialnosci WARTY
z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia.

Zdaniem protestujgcego, interpretacja przez zamawiajgcego zapisow dotyczacych
zakresu polisy ubezpieczenia OC, ktére powinien zalgczy¢ do oferty wykonawca jest
dowolna i nie znajduje zaréwno uzasadnienia w potrzebie rzeczywistego zabezpieczenia
kontraktu, jak i nie ma potwierdzenia w dotychczasowej praktyce Izby Celnej w toku
poprzednich postepowan przetargowych.

Protestujacy odwotat sie do zamowienia publicznego, ktére oglosit zamawiajacy
w roku 2006 i w ktorym zostata wybrana oferta protestujacego. W zamowieniu tym SIWZ
w zakresie wymogow dotyczacych ubezpieczenia OC wykonawcdw zawierata identyczny
zapis jak obecnie.

Dodal, ze zalgczyt wowczas do oferty polise ubezpieczenia OC z sumg
ubezpieczenia 1.500.000 zt z rozszerzeniem na odpowiedzialnos¢ za szkody powstate
w mieniu przechowywanym, kontrolowanym Iub chronionym przez ubezpieczajgcego
z limitem do 400.000 zt (wéwczas byta to klauzula nr 10). Ponadto limit ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone wskutek razgcego niedbalstwa wéwczas wynosit 25.000,00 zt.

Polisa ta uznana zostata wowczas przez zamawiajgcego za spetniajgcg warunki
SIWZ.

Protestujgcy wyjasnit nadto, ze brak byto podstaw do innego rozumienia identycznych
jak w roku 2006 zapiséw SIWZ, dlatego protestujacy przed ztozeniem oferty nie zwrdcita sie
nawet do zamawiajgcego o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci w zakresie wymaganego
ubezpieczenia.

Zdaniem protestujgcego, gdyby zamawiajgcy chciat nadac inne znaczenie zapisom
zawartym w SIWZ powinien wyraznie sprecyzowac, ze limit ubezpieczenia OC za szkody
wynikle z razacego niedbalstwa i szkody za mienie powierzone lub bedace w pieczy,

powinien by¢ nie mniejszy niz suma ubezpieczenia.

Odnoszac sie do nieuprawnionego wyboru oferty Agencji Ochrony "Tom-Sekret"
Sp. z 0.0. protestujacy podniost, ze wykonawca ten nie spetnita warunkdéw uczestnictwa
w przetargu zawartych w Rozdziale 4 pkt | ppkt 2 lit. b) i Rozdzialu 5 pkt 1 ppkt 7 SIWZ,
tj. warunku w zakresie zgdanego doswiadczenia, poniewaz wykonawca ten zalgczyt do

oferty dwie referencje dotyczace ustlug, ktére zostaly zakonczone przed rozpoczeciem



przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, jednak same
referencje zostaty wystawione w niedtugi czas po rozpoczeciu swiadczenia ustugi oraz
zafaczyt do oferty referencje dotyczacag ustugi, ktora jest swiadczona od 01.09.2008 r., ale
referencja zostata wydana w dniu 20.10.2008 r. czyli po péitora miesigcu od rozpoczecia
wykonywania ustugi, co nie odzwierciedla nalezytego wykonania ustugi w dalszych
miesigcach.

Protestujacy podniést réwniez, ze zamawiajacy ustalit wadium na 5.000 zt, za$
wybrany wykonawca wpfacit wadium wedtug poczatkowego brzmienia ogtoszenia
w wysokosci 11.000,00 zt, co w ocenie protestujgcego oznacza, ze nie spetnit warunku
zawartego w ogtoszeniu.

Protestujacy wyjasnit ponadto, ze nie ziozyt wczesniej protestu na czynnosé
polegajaca na wezwaniu go do uzupetnienia dokumentoéw, poniewaz uznat, ze ztozona polisa
OC jest zgodna z zapisem zawartym w SIWZ i ze wystarczajgco wyjasnit to w swoim pismie
do zamawiajgcego.

Protestujacy wnidst o powtdrzenie procedury wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy wskazal, ze na etapie
ogloszenia zaden z wykonawcow nie wnidst protestu ani do tresci ogloszenia, ani zapisow
SIWZ oraz, ze protestujacy nie jest uprawniony do dowolnej interpretacji zapiséw SIWZ.
Przeciwnie, to zamawiajgcy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i zobowigzany do
interpretacji wkasnych zapiséw. Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO/UZP 163/09, KIO/UZP 164/09 z dnia 27 lutego 2009 r., KIO/UZP 1163/08
z dnia 7 listopada 200a r.).

Podniost, ze spoéjnik "i* uzyty w konstrukcji warunku wyraznie okresla, iz kwota
1 500 000 zt odnosi sie zarowno do odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze] z rozszerzeniem o0 ryzyko razacego niedbalstwa, jak
i odpowiedzialnosci cywilnej za mienie powierzone lub bedace w pieczy, zas wszelkie
watpliwosci dotyczace postanowien SIWZ protestujgcy mogt wyjasnic w trybie art. 38 ustawy
Pzp.

Wyjasnit, ze protestujacy nie uzupehit polisy w wyniku wezwania zamawiajgcego,
a jedynie w odpowiedzi na to wezwanie polemizowal ze sposobem rozumienia spornego
warunku udziatlu w postepowaniu i zignorowat wezwanie do uzupetienia dokumentéw, tym
samym swiadomie nharazajgc sie ha wykluczenie z niniejszego postepowania. Nie
zakwestionowat rowniez tresci wezwania w trybie srodkéw ochrony prawne.

Zdaniem zamawiajgcego, wartos¢ i zakres wymaganej polisy OC jest skorelowana

Z wartoscig mienia, ktérego ochrona jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto



wskazal, ze polisa OC sktadana w ofercie w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy
do zabezpieczenia realizacji zamowienia (KIO/UZP 161/09 z dnia 24 lutego 2009 r.). Celem
zgdania polisy ubezpieczeniowej na etapie oceny spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu jest ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy,
a nie ubezpieczenie przedmiotu zamowienia (KIO/UZP 697/08 z dnia 24 lipca 2008 r). Takie
zarzuty powinny zostac¢ podniesione na etapie ogtoszenia postepowania, a po otwarciu ofert
nie mozna kwestionowa¢ postanowien SIWZ odnoszacych sie do zasadnosci warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz srodki ochrony prawnej w tym zakresie sg spéznione.

Zamawiajacy wskazat, Zze protestujgcy z takiego samego powodu (brak polisy
ubezpieczeniowe] OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci z rozszerzeniem o ryzyko
odpowiedzialnosci cywilnej za mienie powierzone przy sumie ubezpieczenia nie mniejszej
niz rownowartos¢ 500 000 zi) zostat wezwany do uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej
i nastepnie, wobec pozostawienia wezwania bez odpowiedzi, zostat w dniu 23.09.2008 r.
Z postepowania wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Postanowienia SIWZ
(postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustugi kompleksowego
sprzatania z dnia 25.08.2008 r.) w zakresie tego warunku zostaly postawione w analogiczny
sposob jak w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze uzyt tej samej metodyki
opisu warunku, a réznice dotyczyly innego zakresu polisy i jej wartosci ("za spetnienie
warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajagcej wykonanie zamowienia Zamawiajacy uzna posiadanie polisy, a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci z rozszerzeniem o ryzyko
odpowiedzialnosci cywilnej za mienie powierzone przy sumie ubezpieczenia nie mniejszej
niz rownowartos¢ 500 000 zt").

Interpretacje warunku zamawiajacy popart opinig brokera ubezpieczeniowego.

Odnoszac sie do zarzutéw pod adresem wykonawcy oferty wybranej zamawiajacy
wyjasnit, ze uznat zatgczone do oferty referencje za spetniajgce kryteria okreslone w SIWZ,
poniewaz:

1. referencje wystawione przez Sad Rejonowy w Wieluniu potwierdzajg wykonywanie

"bez zastrzezeh" przez wykonawce ustugi bezposredniej fizycznej ochrony oséb

i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Wieluniu na podstawie umowy

obejmujacej okres od 01.06.2007 r. do 31.07.2008 r. Nie ma zatem zadnych

podstaw, aby zgada¢ od wykonawcy dodatkowych referencji wydanych po
zakonczeniu ustugi,
2. referencje wystawione w dniu 25.02.2009 r. przez Muzeum Sztuki w todzi,

dotyczace realizacji umowy zawartej na okres 24.06.2008 r. - 25.06.2009 r.,



potwierdzajg wykonywanie przez Agencje Ochrony TOM-SEKRET Sp. z o.0., ustug

ochrony fizycznej i mienia w sposéb profesjonalny i bez zastrzezen.
Informacje wymagane przez zamawiajgcego w warunkach udziatlu w postepowaniu, a wiec
daty realizacji, czy tez zakres ustug wynikaja z oswiadczen wykonawcy wskazanych
w ofercie.

Odnosnie zakwestionowania wniesienia wadium zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca oferty wybranej, zabezpieczajgc swojg oferte wadium w wysokosci 11 000 zt

uczynit zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego, ktéry wymagat jedynie 5 000 zi.

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. dowolng i bezpodstawng interpretacje zapisu SIWZ stanowigcego, ze o zamowienie
mogaq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z rozszerzeniem o0 ryzyko
razacego niedbalstwa i odpowiedzialnosé cywilng za mienie powierzone lub bedace
w pieczy przy sumie ubezpieczenia nie mniejszej niz rownowartosé
1 500 000 ziotych,

2. bezprawne wykluczenie go z postepowania, a hastepnie uznanie jego oferty
za odrzucona,

3. naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow
i obowigzku zachowania przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz
rownosci,

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ich btedne

zastosowanie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ponowit argumentacje zawartg uprzednio
w protescie. Dodatkowo podnidst, ze wymog zamawiajgcego w zakresie polisy OC oznacza,
ze wykonawcy powinni wykazac sie ubezpieczeniem:

» obejmujacym prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza,

* rozszerzonym o ryzyko razacego niedbalstwa i odpowiedzialno$¢ cywilng za
mienie powierzone lub bedgce w pieczy,

* sumg ubezpieczenia nie mniejszg niz 1 500 000 ziotych.

Podkreslit, ze suma ubezpieczenia oznacza okreslong kwotowo gorng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu zawarte] umowy ubezpieczenia. W kontekscie tej
definicji wskazat, iz zapis w SIWZ ustalajgcy sume ubezpieczenia na kwote
1.500.000 ziotych odnosi sie ogolnie do odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, natomiast nie odnosi sie do odpowiedzialnosci



rozszerzonej o razace hiedbalstwo, szkody w mieniu znajdujgcym sie w pieczy, pod dozorem
lub kontrola.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego zawartej w rozstrzygnieciu protestu
podnidst, ze spojnik "i" uzyty w konstrukcji warunku okresla, iz kwota 1 500 000 zitotych
odnosi sie zaréwno do odpowiedzialnosci z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jak
i rozszerzenia 0 ryzyko razacego niedbalstwa, odpowiedzialnos¢ cywilng za mienie
powierzone lub bedace w pieczy. Analiza logiczna przedmiotowego zapisu wskazuje
bowiem, iz spdjnik ,i” tworzy alternatywe taczng pomiedzy zdaniami podrzednymi
z rozszerzeniem o ryzyko razacego niedbalstwa i odpowiedzialnosci cywilng za mienie
powierzone lub bedace w pieczy". Spdjnik ten zatem odnosi sie wytacznie do okreslenia
rozszerzonej ochrony ubezpieczeniowej, ktérej ogdlna wartos¢ miata wynosic¢
1.500.000 ziotych.

Zdaniem odwolujgcego, opinia firmy Mentor S.A. z dnia 03 wrzesnia 2009 roku
(a zatem juz po wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania) nie jest przekonywujaca,
bowiem nie przedstawia zadnych argumentéw zaréwno prawnych jak i logicznych w zakresie
interpretacji spornego zapisu SIWZ i polisy posiadanej przez odwotujgcego. Opinia wskazuje
na dwa zakresy ubezpieczenia tj. podstawowy dotyczacy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i rozszerzony. Natomiast SIWZ nie rozréznia w/w
zakresbw co do minimalnej sumy ubezpieczenia. W tym tez znaczeniu, zdaniem
odwotujgcego, w/w opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby postepowania

protestacyjnego i nie jest merytorycznie przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqo, tj. tresci ogtoszenia o zamdéwieniu,

SIWZ, oferty odwotujgcego oraz oswiadczen | stanowisk stron zaprezentowanych

W protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, a takze w toku rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia protestu oraz odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego wykluczenia
go z udzialu w postepowaniu i odrzucenia zlozonej przez niego oferty, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajagcy czynnosci tych dokonat bezpodstawnie
oznaczatoby dla odwolujgcego szanse na uzyskania przedmiotowego zamdwienia, skoro
jego oferta bylaby ofertg z najnizszg ceng (160 308,00 zt), a cena, zgodnie z trescig SIWZ,
stanowi jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu

Tym samym wypetlniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania w tym zakresie, wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze odwotujgcy nie posiadat interesu prawnego do
wniesienia protestu oraz odwotlania w zakresie =zarzutu dotyczacego zaniechania
wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy - Agencja Ochrony ,TOM - SEKRET”,
poniewaz status oferty tego wykonawcy pozostaje bez wptywu na status oferty odwotujgcego
i mozliwos¢ wyboru oferty odwotujgcego.

Z tego powodu skiad orzekajacy Izby nie odnidst sie do zarzutu zaniechania przez

zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy - Agencja Ochrony ,TOM - SEKRET".

Skiad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze w poprzedzajagcym odwotanie protescie
odwotujgcy zakwestionowat dwie czynnosci zamawiajgcego: czynnos¢ polegajacg na
wykluczeniu odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu oraz czynnos¢ wyboru oferty Agencji
Ochrony ,TOM - SEKRET” jako najkorzystniejszej. W odwotaniu odwotujacy poszerzyt
zakres zarzutow. Ze wzgledu na fakt, ze nie zostaly one uprzednio ujete w protescie, sktad

orzekajacy Izby nie odnidst sie do tych nowych zarzutéw.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujacego z powodu nie zalgczenia do oferty

polisy ubezpieczenia OC z wymaganym zakresem ubezpieczenia, a w_konsekwencji

niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego potwierdzit sie.

Spor pomiedzy stronami wynika z odmiennej interpretacji warunku znajdowania sie
przez wykonawcoéw w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia, tj. warunku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z rozszerzeniem 0 ryzyko razgcego niedbalstwa
i odpowiedzialnos¢ cywilng za mienie powierzone lub bedgce w pieczy przy sumie
ubezpieczenia nie mniejszej niz rownowartos¢ 1 500 000 zi.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ polise
ubezpieczeniowg lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
Z rozszerzeniem o ryzyko razacego niedbalstwa i odpowiedzialnosé cywilng za mienie
powierzone lub bedgce w pieczy przy sumie ubezpieczenia nie mniejszej niz rownowarto$é
1 500 000 zt.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, postawiony warunek obligowat wykonawcéw do
wykazania, ze sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przy sumie tego ubezpieczenia nie mniejszej niz rownowartosé
1,5 min zt, ktére to ubezpieczenie winno zostac rozszerzone o dwa dodatkowe ryzyka:

* ryzyko razacego niedbalstwa,



» odpowiedzialno$¢ cywilng za mienie powierzone lub bedace w pieczy,
a dla ktérych zamawiajacy nie wskazat zadnych odrebnych minimalnych wartosci (limitéw).
Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze:
1. warunek obejmuje trzy ,elementy”:
* odpowiedzialnos¢ cywilng w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,
* rozszerzenie tej odpowiedzialnosci o ryzyko razacego niedbalstwa,
» rozszerzenie tej odpowiedzialnosci o odpowiedzialnos¢ cywilng za
mienie powierzone lub bedgce w pieczy,
2. warunek wskazuje jedng warto$¢ - jedng sume ubezpieczenia w wysokosci
1,5 min zt,

3. spojnik ,i” tgczy element ,ryzyko razacego niedbalstwa” z elementem
»odpowiedzialnos¢ cywilna za mienie powierzone lub bedace w pieczy”,
wskazujgc konkretna, jedng sume ubezpieczenia uzyto przyimka ,przy”,
brak w tresci warunku trzech odrebnych kwot, ktére bylyby przypisane
powyzej wskazanym elementom, brak tez dwoch kwot, ktére bylyby
przypisane odpowiednio jednemu albo dwdém elementom (w r6znych

mozliwych wariantach).

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, ze
wskazana kwota 1,5 min zt odnosi sie wytacznie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Swiadczy o tym uzycie liczby pojedynczej w zwrocie: ,przy sumie ubezpieczenia”

(nie za$ ,przy sumach ubezpieczenia”), a takze mozliwos¢ odniesienia tego zwrotu (,przy

sumie ubezpieczenia”’,) jedynie do uzytego wczesniej zwrotu ,sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci (...). Przemawia za tym takze fakt, ze nie sposéb zaakceptowaé, aby
zamawiajacy okreslit réwng (réwnie wysoka) wartos¢ sumy ubezpieczenia podstawowego
oraz warto$¢ sum ubezpieczenia ubezpieczen dodatkowych (elementéw dodatkowych,
rozszerzonych).

Za takim rozumieniem postawionego warunku przemawia nadto fakt, ze przyimek
»Przy” w jezyku polskim uzywany jest w celu poréwnania kontrastujgcych ze sobg rzeczy lub
0sOb (ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej kontrastuje z ryzykami rozszerzonymi), a takze w celu zakomunikowania, ze
jakas$ rzecz, instytucja lub osoba jest w jakis sposob przyporzadkowana innej rzeczy,
instytucji lub osobie (ryzyka rozszerzone sg przyporzadkowane ubezpieczeniu
.podstawowemu”, tj. od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej). Bez watpienia, w swietle przepisu 8 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci uznac
nalezy za ubezpieczenie podstawowe.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit nadto stanowiska zamawiajacego, izby spojnik ,,i”
uzyty w warunku przesadzat o tym, ze kwota 1,5 min zt odnosi sie zaréwno do
odpowiedzialnosci z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak i rozszerzenia
o wskazane ryzyka, poniewaz spojnik ten w ogole nie odnosi sie do wskazanej kwoty.
Umiejscowienie tego spojnika pomiedzy dwoma dodatkowymi elementami / ryzykami
oznacza¢ moze tyle tylko, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ cywilna w zakresie
prowadzonej odpowiedzialnosci musi by¢ rozszerzona o oba te ryzyka, nie zas jedynie jedno
z nich.

Sktad orzekajacy lzby wzigt takze pod uwage, co podnosit odwotujacy, iz suma
ubezpieczenia oznacza okreslong kwotowo goOrng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Ta za$ gérna granica moze by¢
tylko jedna i w warunku okreslonym przez zamawiajgcego wynosi 1,5 min zi.

Nadto w przypadku modyfikacji ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci cywilnej, znajdujgcych
swoje odzwierciedlenie w tzw. klauzulach wlasciwe jest postugiwanie sie sformutowaniem
Limit” w ramach ,suma ubezpieczenia”, niz ,suma ubezpieczenia”.

Skiad orzekajacy I1zby dodatkowo stwierdza, ze nie doszukat sie w pismie Mentor S.A.
z dnia 03.09.2009 r., bedacym odpowiedzig tej spotki na pismo zamawiajgcego z dnia
02.09.2009 r. (360000-ILGW-2532-24/09/KK/49) zadne] argumentacji przemawiajacej za
odniesieniem sumy ubezpieczenia w wysokosci 1,5 min zt do ktéregokolwiek z elementéw

zgdanego, rozszerzonego zakresu odpowiedzialnosci.

Reasumujac, brak jest podstaw do odczytywania postawionego przez zamawiajgcego
warunku w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow w ten sposob, iz
warto$¢ 1,5 min zt odnosi sie do ryzyka razgcego niedbalstwa i odpowiedzialnosci cywilnej
za mienie powierzone lub bedace w pieczy.

Przedtozenie zatem przez odwolujgcego w ofercie polisy nr 900612653262, ktéra jest
polisg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z sumg ubezpieczenia w wysokosci
2,0 min zt spelnia wymagania zamawiajgcego i nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia
odwotujacego z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego, a w konsekwencji takze podstawy odrzucenia oferty zlozonej przez tego
wykonawce.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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