Sygn. akt: KIO 3304/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 grudnia 2022 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 grudnia 2022 roku przez wykonawce Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad

Drog Miejskich, przy udziale:

A) wykonawcy Schreder Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B) wykonawcy Zaktad Produkcji Sprzetu Oswietleniowego ,ROSA” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiiiiiiinians



Sygn. akt: KIO 3304/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa nowych opraw
oswietleniowych LED”. Znak sprawy ZDM/UM/DZP/101/PN/22/22, zwane dalej jako
.Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) zwanej dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 231-665605 w dniu 30
listopada 2022 roku.

W dniu 12 grudnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile zwanego

dalej ,Odwotujgcym”, wobec tresci specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 239-242 w zw. z art. 85 Pzp przez okreslenie kryteribw oceny
ofert w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, ze wzgledu na stosowanie kryterium okreslonego w pkt. 16.2.4 S\NZ,
tj. "skrécenie terminu dostawy wszystkich opraw objetych zamowieniem podstawowym”,
co faworyzuje jednego dostawce realizujgcego obecnie tego typu zamoéwienie dla
Zamawiajgcego — LUG Light Factory Sp. z 0.0. (dalej ,LUG");

2. art. 131 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 85 Pzp przez ustanowienie
zbyt krotkiego terminu skfadania ofert w Postepowaniu, nieuwzgledniajgcego ztozonosci
i specyfiki przedmiotu zamdwienia, czasu niezbednego do ich przygotowania i ztozenia,
ograniczajgcego konkurencje i w sposéb negatywny wptywajgcego na realizacje zasad
réwnego traktowania wykonawcéw (wyréwnanie szans wykonawcow w stosunku do
LUC), przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz efektywnosci;

3. art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 16 w zw. z art. 85 Pzp przez brak podania w SWZ warunkow
licenciji, o ktérej mowa w S 2 ust. 5.1 VVzoru umowy (Zatgcznik 3 do OPZ), wedtug ktorej
majg zosta¢ opracowane projekty dostarczanych opraw oswietleniowych, co skutkuje
niekompletnoscig OPZ oraz niemozliwoscig identyfikacji jakie sg warunki wymaganej

dostawy oraz niemozliwoscig wyceny oferty, a takze oznacza mozliwos¢ ztozenia oferty



jedynie przez LUG lub mozliwosé blokowania przez ww. firme ztozenia oferty przez
innych wykonawcow;

art. 99 ust. 4, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 85 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonego w Zatgcznikach 2a i 2b sposobu
beznarzedziowego dostepu do wnetrza oprawy oraz konstrukcji uchwytu montazowego
stuzgcego do montazu opraw na wysiegnikach stupowych, co faworyzuje wykonawce
LUG i utrudnia ztozenie oferty innym wykonawcom, a jednoczes$nie nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 4, zarzucamy naruszenie art. 99
ust. 1, 24 oraz art. 16 w zw. z art. 85 Pzp przez zaniechanie udostepnienia dokfadnych
projektéw technicznych ww. rozwigzan konstrukcyjnych i ewentualnych, niezbednych
licencji do ich wykorzystania, co umozliwitoby ztozenie innym wykonawcom niz LUG
konkurencyjnej oferty;

art. 124 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzpw zw. z S 1 i S 9 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy|ll (dalej jako: ,Rozporzgdzenie") przez zagdanie
podania w "kazie doswiadczenia wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ,
wartosci wykazywanych zaméwienh, pomimo braku postawienia w SVVZ warunku udziatu
w postepowaniu referujgcego do wartosci dostaw;

art. 124 pkt 2 oraz art. 16 pkt 2i 3 Pzpw zw. z S 1i S 8 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia
przez 2adanie w pkt. 9.1.2 SWZ przedstawienia dokumentéw (potwierdzenia zaptaty
ubezpieczenia/sktadki ubezpieczeniowej), ktére stanowig dokumenty nadmierne
w stosunku do przewidzianych w Rozporzadzeniu jako podmiotowy Srodek dowodowy
witasciwy do wykazania spetniania warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie

posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

usuniecia kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. 162.4 SWZ, tj. ,skrocenie terminu
dostawy wszystkich opraw objetych zaméwieniem podstawowym”;

wydtuzenia terminu skfadania ofert, co najmniej do dnia 31 stycznia 2023 r.;
udostepnienia warunkow i zasad udzielenia licencji, o ktérej mowa w S 2 ust. 5.1 Wzoru
umowy (Zatgcznik 3 do OPZ);

usuniecia z rysunkéw w Zatgcznikach 2a i 2b do OPZ elementéw wskazujgcych na
koniecznos¢ zastosowania okreslonych rozwigzanh konstrukcyjnych w zakresie sposobu
beznarzedziowego dostepu do wnetrza oprawy oraz konstrukcji uchwytu montazowego

stuzgcego do montazu opraw na wysiegnikach stupowych;



5. ewentualnie udostepnienia doktadnych projektow technicznych ww. rozwigzan
konstrukcyjnych i licencji do ich wykorzystania;
6. usuniecia w Zatgczniku nr 2 do SVVZ kolumny ,Wartos¢ zaméwienia (brutto)”;

usuniecia w pkt 9.1.2 SWZ frazy ,(zawierajgcych potwierdzenie zaptaty ubezpieczenia)".

W dniu 22 grudnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujacy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowanie

odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania najpdzniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci
stanowigcej 90% jego wartosci. Tym samym lzba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu

w wysokosci 13 500 zt 00 gr.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiimiiiiirenns



