Sygn. akt: KIO 34/18

WYROK

z dnia 17 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2018 r. przez wykonawce Damovo Polska sp.
z 0.0., ul. Postepu 21 B, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Centrum

Obstugi Administracji Rzagdowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale wykonawcy W. R., prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg DIR W.
R., ul. Poziomkowa 5, 86-300 Grudziadz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy
DIR W. R. do zlozenia wyjasnien oraz zlozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia

ceny oferty, w zakresie kosztow $wiadczenia ustug, o ktérych mowa

w Rozdziale | Opisu Przedmiotu Zamowienia, z uwzglednieniem kosztow:



- pracy asysty technicznej, w tym kosztéw absencji m.in. z powodu urlopéw, choréb,
- gotowosci serwisu 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe,
- szkolen technicznych dla uzytkownikow sytemu,

- przediuzenia programéw wsparcia i gwarancji u Producenta Systemu
Telekomunikacyjnego Ericsson MD 110 MiVOice MXOne Telephony Switch

z zachowaniem ciggto$ci dla wygasajgcych kontraktow;

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.

89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Centrum Obstugi Administracji

Rzadowej i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych 00 groszy) uiszczong przez wykonawce DIR W. R.

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzadowej na rzecz
odwotujgcego - DIR W. R. kwote 11 100,00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin,



Sygn. akt KIO 34/18

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
postepowanie o zamowienie publiczne pod nazwg ,Serwis pogwarancyjny centrali
telefonicznej firmy Ericsson/Aastra typu MiVOice MXOne Telephony Switch™, numer
postepowania 120/2017/WIiT. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonegj
w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r., numer
631794-N-2017 ze zmiang zamieszczong w BZP w dniu 18 grudnia 2017 r. nr 500076642-N-
2017. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na

stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez W. R., prowadzgcg dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg DIR W. R. w Grudzigdzu.

W dniu 3 stycznia 2018 r. wykonawca Damovo Polska sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez
Wykonawce DIR W. R., jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wezwania tego
Wykonawcy w trybie art.90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien wykazujgcych,
iz oferowana cena nie jest ceng razgco zanizong oraz wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty w oparciu o przepis 90 ust.3 ustawy Pzp. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 90 ust.la pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego pominiecie, polegajgce na zaniechaniu
obligatoryjnego wystgpienia przez Zamawiajgcego do Wykonawcy DIR W. R. o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w art.90 ust.1 Pzp, pomimo iz cena catkowita oferty tego
wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% zaréwno od wartosci zamowienia powigkszone;j
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jak réwniez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert;

2) art. 90 ust. 1 Pzp poprzez jego pominiecie, polegajgce na zaniechaniu wystgpienia przez

Zamawiajgcego do Wykonawcy DIR W. R. o udzielenie wyjasnien,



3)

4)

5)

6)

o ktérych mowa w art.90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo iz zaoferowana cena ofertowa ma
charakter razgco niskiej i winna budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okredlonymi przez Zamawiajgcego;

art.90 ust.3 ustawy Pzp i art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ich pominiecie polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DIR W. R. jako zawierajgcej cene razgco

niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego pominigecie polegajgce na zaniechaniu

odrzucenia oferty Wykonawcy DIR W. R. jako nieodpowiadajgce;j tresci SIWZ,;

art.91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajgcej

odrzuceniu;

art. 7 ust.3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy wybranego w sposéb

sprzeczny z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1)

2)

3)
4)

5)

6)
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uwzglednienie odwofania;

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy DIR W.
R.;

nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

nakazanie = Zamawiajgcemu  odrzucenia  oferty = Wykonawcy DIR W. R.

w oparciu o przepis art.90 ust.3 ustawy Pzp lub przepis art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wystgpienia do Wykonawcy DIR W. R. o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art.90 ust. 1 ustawy Pzp, w oparciu

0 przepis art.90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego;

Wykazujgc interes prawny w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej w Odwotujgcy

podal, iz jako jedyny ztozyt oferte spetniajgcg postawione przez Zamawiajgcego warunki oraz

zawierajgcg rzeczywistg i racjonalng kalkulacje ceny ofertowej, pozwalajgcg na prawidtowe

wykonanie zamowienia w ramach kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego

realizacje. W wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem przepiséw art.91

ust.

1 oraz art.7 ust.3 ustawy Pzp, Odwotujgcemu nie zostata powierzona realizacja



zamowienia. Moze to prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujgcego szkody majgtkowej

Z uwagi na pozbawienie zysku, zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamodwienia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podat, iz zgodnie z treécig przepisu art. 90 ust.1a
pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w art.90 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazalt, iz oferta Wykonawcy DIR W. R. zawiera cene
ryczattowg 132.000,00 ziotych brutto. Tymczasem przewidziana przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 22 grudnia 2017 r. wynosi
362.850,00 ztotych brutto. Zaproponowana przez Wykonawce DIR W. R. cena ofertowa byta
blisko trzykrotnie (ponad 63 %) nizsza niz wartoS¢ zamodwienia przewidzianej przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, iz do podobnego wniosku prowadzi
odniesienie ceny ofertowej Wykonawcy DIR W. R. do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi
242.904,13 zt. Cena oferty Wykonawcy DIR W. R. jest zatem niemal dwukrotnie (prawie 46 %)

nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, iz spetnione zostaty obydwie przestanki wskazane w art.90 ust.1a
pkt 1 ustawy Pzp, co powinno skutkowaé wezwaniem Wykonawcy DIR W. R. do zlozenia
wyjasnien i ewentualne odrzuceniem oferty tego Wykonawcy w oparciu o przepis art.90 ust.3
ustawy Pzp oraz art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Natomiast dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy DIR W. R., z pominigciem uprzedniego
wystgpienia do tego Wykonawcy o] przedstawienie wyjasnien,
o ktorych mowa w art.90 ust. 1 ustawy Pzp przy tak istotnych rozbieznosciach wysokosci ceny
ofertowej, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uzna¢ za naruszenie art.90 ust. 1a pkt 1 oraz art.

90 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego cene oferty Wykonawcy DIR W. R. nalezy uzna¢ za razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia i czynigcg niemozliwym wykonanie zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z tym spetniona byta réwniez wskazana
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przestanka wystgpienia przez Zamawiajgcego do tego wykonawcy
0 udzielenie dodatkowych wyjasnien i ewentualnie odrzucenia oferty w oparciu

0 przepis art. 90 ust.3 Pzp. Wynika to, zdaniem Odwotujgcego, z nastepujacych okolicznosci:

1) Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia ( dalej: ,OPZ”) w §1 pkt 1 ppkt 1 wymagat
przedtuzenia wsparcia producenta dla Systemu dla wygasajgcych kontraktow. Systemy,

ktore wymagajg przediuzenia serwisow upProducenta systemu to MiCollab Advanced



Messaging (OneBox) oraz RightFax. Kwota wykupienia serwisow Producenta w tym
wypadku to okoto 36 000 - 40 000 PLN netto, w zalezno$ci od obecnej kampanii rabatowej
producenta. Odwotujgcy dodat, iz jego oferta zawierata kalkulacje kosztow wykupienia

wsparcia producenta;

2) Zamawiajgcy w §1 pkt. 1 ppkt 2 OPZ wymagat dostawy i wymiany modutéw baterii zasilania
awaryjnego dla systemu MiVoice MX-One TSW. Zadanie to wigze sie¢ w z wymiang 24
baterii, gdzie szacunkowy koszt sprzetu i robocizny to okoto 19 500 PLN netto. Ustuga
wymiany musi zosta¢ wykonana przez osoby posiadajgce uprawnienia elektryczne do
wykonania tego zadania. Odwotujgcy dodat, iz jego oferta zawierata dostawe, wymiane

baterii oraz ich utylizacje;

3) Zamawiajgcy w §1 pkt 1 ppkt 9 OPZ wymagat gotowosci serwisu 7 dni w tygodniu, 24
godziny na dobe. Wykonanie takiej ustugi wymaga wprowadzenia m.in. dyzuréw oraz
poniesienia dodatkowych kosztéw w zwigzku z utrzymaniem dostepnosci Inzynierow
Serwisu dla kazdej technologii, ktéra wchodzi w sktad Systemu. Takie wymaganie stawia
przed wykonawcg konieczno$¢ zbudowania zespotu, ktory bedzie w petni dyspozycyjny w
trakcie realizacji ustugi. Odwotujgcy dodat, iz posiada wiasne centrum serwisowe
w oparciu o Inzynierébw Serwisu dostepnych w miejscowosci swiadczenia ustugi

serwisoweyj;

4) Zamawiajgcy w §1 pkt 1 ppkt 11-12 OPZ wymagat zapewnienia dostepnosci i naprawy
uszkodzonych czesci w ramach miesiecznego wynagrodzenia. W celu zapewnienia
realizacji tego wymogu Wykonawca zobowigzany jest utrzymywaé stan magazynowy na
takim poziomie, aby zapewni¢ ciggtos¢ pracy systemu. W przypadku Systemu
posiadanego przez Zamawiajgcego, wiekszo$¢ podzespotéw nie jest mozliwa do wymiany
na taki sam komponent. W zwigzku z powyzszym konieczna jest wymiana elementu na
nowy model wraz z wymiang okablowania. Odwotujgcy dodat, iz uwzglednit w swojej
ofercie ryzyko wystgpienia awarii kart systemowych wraz z koniecznoscig wymiany
okablowania do kart systemowych. Szacunkowy koszt zapewnienia dostepnosci dla

podstawowych elementdéw to okoto 10 000 zt netto;

5) Zamawiajgcy w §1 pkt 1 ppkt 19 OPZ wymagat asysty technicznej przez 5 dni roboczych w
siedzibie zamawiajgcego w godzinach pracy urzedu. Wigze sie to z zapewnieniem
odpowiedniej ilosci osob do zagwarantowania ciggtosci serwisu w przypadku choroby,
urlopu lub innych sytuacji kryzysowych. Przy zatozeniu powyzszych wymagan, przyblizony
minimalny koszt dla pracodawcy oddelegowanego pracownika do siedziby Zamawiajgcego
wraz z zapewnieniem ciggtosci serwisu to 9 750,00 zt miesiecznie tj. 117.000 zt w skali

roku. Zgodnie ze statystykami GUS, srednie wynagrodzenie specjalisty to 5 342,99 z



brutto. Wymieniony koszt dotyczy pracownika oddelegowanego na miejsce, nalezy
réwniez uwzgledni¢ koszty zwigzane ze wsparciem specjalistow w danej technologii.
Odwotujagcy dodat, iz zawart w swojej ofercie koszty zwigzane z urlopami oraz ryzyko
wystgpienia choroby lub innych sytuacji wigzgcych sie z absencjg pracownika na miejscu

Swiadczenia ustugi serwisowej;

6) Zamawiajgcy w § 1 pkt. 1 ppkt 27a-b OPZ wymagat przeprowadzenia szkolen.
Zorganizowanie szkolenia ~wymaga zaangazowania dodatkowej osoby do
przeprowadzenia zaje¢ wraz z testami oraz systemem szkoleniowym. W odniesieniu do
ppkt 27b, szkolenie zaawansowane wymaga przygotowania odpowiedniego $rodowiska
technicznego, aby przeprowadzi¢ szkolenia umozliwiajgce wprowadzenie administratorow
na zaawansowany poziom serwisowy. Odwotujgcy dodat, iz posiada w swojej siedzibie
centrum szkoleniowe, umozliwiajgce przeprowadzenie szkolenia w zakresie
zaawansowanym. Wszelkiego rodzaju koszty zwigzane ze szkoleniem m.in. zasoby
ludzkie, zasoby sprzetowe oraz czas pracy zostat uwzgledniony w wycenie jego oferty.
W zaleznosci od zakresu szkolenia (podstawowe czy zaawansowane) nalezy, zdaniem

Odwotujgcego, przewidzie¢ do realizacji zadania od 2 500 zt do 5000 zt za jedng osobe.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig §1 pkt 1 ppkt 3-4 OPZ Zamawiajacy
wymagat Swiadczenia wsparcia serwisowego dla Sytemu w pelnym wymiarze
kompetencyjnym (§1 pkt 2). Wymaga to od Wykonawcow posiadania kompetencji oraz ich
wykazania w toku postepowania przetargowego. Okolicznos¢ ta nie zostata jednak w zaden
sposob wykazana przez Wykonawce DIR W. R., brak bylo zatem podstaw do uznania, iz
wykonawca ten posiada wymagane kompetencje. Potwierdzeniem posiadanych kompetencji
bytby w ocenie Odwotujgcego certyfikat producenta oprogramowania w zakresie produktow
MiVoice MXOne TSW, MiCollab Advanced Messaging (OneBox), RightFax oraz IBB, ktorych
posiadania Wykonawca ten nie wykazat. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, iz posiada on
odpowiednie kompetencje potwierdzone certyfikatami producenta oraz wieloletnim

doswiadczeniem i wykazat to.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
podkreslit, iz Odwotujgcy w zadnym momencie nie wystgpit do Zamawiajgcego
o udostepnienie dokumentacji postepowania. O ile tre$¢ wyjasnien Przystepujgcego zostata
zastrzezona, jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i Odwotujgcy
nie ma do niej dostepu, o tyle tres¢ wezwania Zamawiajgcego jest jak najbardziej jawna.
Zamawiajgcy podat, iz Przystepujgcy w zakreslonym terminie ztozyt odpowiedz na wezwanie

Z dnia 22 grudnia 2017 r. wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny,
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ktérg, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez przedstawit kalkulacje
kluczowych kosztow swiadczenia ustug okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia (dalej:
opz). Wyjasnienia w szczegdlnosci precyzujg kluczowe obcigzenia dla Wykonawcy tj. koszt
zatrudnienia pracownika, o kompetencjach wymaganych przez Zamawiajgcego na umowe o
prace, koszt dostawy, wymiany modutéw baterii zasilania awaryjnego okreslonych w pkt 1.1.2
opz (wraz z dowodem potwierdzajgcym) oraz sposéb organizacji magazynu czesci
zamiennych. Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych wyjasnien oraz przedstawionych
dowoddw i uznat je za wystarczajgce. Tym samym Zamawiajgcy przyjat, ze cena zawarta w
ofercie Wykonawcy nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i obejmuje
caty zakres, o ktorym mowa w opz. Z tego tez powodu Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ani na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ani na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a jego

dziatanie byto zgodne z obowigzujgca regulacja.

Odnoszgc sie do wyliczeh i zatozen zawartych przez Odwotujgcego w punkcie |l
uzasadnienia odwofania Zamawiajgcy wskazat, ze informacje te, szczegdinie w zakresie
kosztow odnoszg sie jedynie do Odwotujgcego, ktéry dla udowodnienia stawianej tezy
0 rzekomo razgco niskiej cenie wskazuje swoje koszty i swoje rozumienie sposobu realizacji
zamowienia, ktory odbiega od postanowien zawartych w opz. Odwotujgcy w punkcie IIl.I
uzasadnienia odwotania przedstawit kalkulacje kosztéw przedtuzenia wsparcia producenta dla
systeméw MiCpllab Advanced Messaging (OneBox) i systemu RightFax. Zamawiajgcy
w SIWZ nie wymagat przedtuzenia programow wsparcia dla systemu MiCpllab Advanced
Messaging (OneBox) ani systemu RightFax, a jedynie dla Ericsson MD 110 MiVOice MXOne
Telephony Switch. System Ericsson MD 110 to system stary i obecnie nie jest juz produkowany
- firma Ericsson od kilku lat nie produkuje central telefonicznych, a technologie MD110 firmy
Ericsson w wyniku dziatan rynkowych poczatkowo przejeta firma Aastra, a po kilku latach firma
Mitel. W zwigzku z kolejnymi przejeciami dostep do wsparcia producenta jest obecnie bardzo
ograniczony i w praktyce podmioty serwisujgce stare centrale telefoniczne wyprodukowane
przez firme Ericsson z niego nie korzystajg. Systemy te przez lata byty doS¢ popularne
w Polsce i serwisanci obstugujacy je posiadajg duze doswiadczenie w rozwigzywaniu nawet
skomplikowanych problemow, dzieki czemu sg w stanie konserwowac i naprawiac te systemy
bez wykorzystania wsparcia producenta. Rozwigzujg problemy przy pomocy witasnej wiedzy i
umiejetnosci. Zapis w SIWZ zostat umieszczony asekuracyjnie jako zobowigzanie Wykonawcy
do zapewnienia wsparcia serwisu producenta w sytuacji wystgpienia zdarzenia krytycznego i
braku mozliwosci rozwigzania problemu we wtasnym zakresie przez Wykonawce. W stanie
faktycznym, gdy Wykonawca posiada wykwalifikowanych inzynieréw, wystgpienie
koniecznosci wykupienia takiego wsparcia w celu rozwigzania nietypowego problemu jest

minimalne.



Odnoszgc sie przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji kosztow dostawy i wymiany
modutdw baterii zasilania awaryjnego dla systemu MiVoice MX-One TSW, Zamawiajgcy
wskazat, iz nie odbiega ona od warunkow rynkowych i jest porownywalna z pozycjg kosztéw
wskazang przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 28 grudnia 2017 r. i stwierdzit, ze
nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci kalkulacji Wykonawcy DIR W. R., w

szczegolnosci w swietle dowodu dotgczonego do wyjasnien Przystepujgcego.

Zamawiajacy zauwazyt, iz Odwotujgcy przedstawit swojg wizje sposobu realizacji
wymagania okreslonego w opz pkt 1.1.9 - gotowosé serwisu - 7 dni w tygodniu 24 godziny na
dobe. Wymagania okreslone w SIWZ dotyczgce gotowosci serwisu 24h przez 7 dni
w tygodniu nalezy jednak zestawi¢ z warunkami SLA. Deklarowane przez Wykonawce
czasookresy dla napraw w przypadku wystgpienia incydentéw nie warunkujg koniecznosci
utrzymywania tylko i wylacznie na potrzeby Zamawiajgcego zespotu inzynierow w petnej
gotowosci catodobowo przez 365 dni w roku, jak twierdzi Odwotujacy. Wprost przeciwnie -
warunki SLA umozliwiajg wykorzystanie automatyki zgtoszen i potwierdzen bez koniecznosci
angazowania pracownikow Wykonawcy, jednoczes$nie okreslajgc ramy czasowe przywrocenia
sprawnosci systemu. Fakt, ze Odwotujgcy zbudowat w petni dyspozycyjny zespét do realizaciji
zamowienia w zaden sposob nie oznacza, ze na kazdym innym wykonawcy cigzy obowigzek
zbudowania takiego zespotu, szczegadlnie jesli Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ takiego

wymagania nie okreslit.

Zamawiajagcy podat, iz wskazane przez Odwotujgcego punkty opz 1.1.11: naprawa
i wymiana uszkodzonych elementéw (w ramach miesigecznego wynagrodzenia) i 1.1.12
zapewnienie produktow i transport czesci jako istotny czynnik cenotwérczy,
Z przedstawieniem hipotetycznej przyktadowej kalkulacji kosztow wymiany jednego
z elementow centrali pokazuje, ze Odwotujgcy przedstawit swoj sposob realizacji zaméwienia,
mimo, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt Wykonawcom mozliwosci naprawy czesci we wtasnym
zakresie, czy tez wykorzystania przy swiadczeniu ustugi podzespotéw uzywanych, a tym
samym nie narzucit koniecznosci wymiany na ich nowe modele wymagajgce innych
komponentéw dla prawidtowego dziatania. Przystepujgcy natomiast wskazat w wyjasnieniach,
iz jego zasoby w zakresie produktow i czesci zamiennych sg wystarczajgce do nalezytego

wykonania zamodwienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy w punkcie II1.5 uzasadnienia odwotania wskazuje
pkt 1,1.19 opz - asysta techniczna petniona przez 5 dni roboczych w siedzibie Zamawiajgcego
co najmniej w godzinach pracy urzedu tj. 8.15 -16.15, sugerujgc kalkulacje przyblizonych
minimalnych kosztéw pracodawcy. W przytoczonych wyliczeniach nie postuguje sie jednak
kwotami minimalnymi a srednim statystycznym wynagrodzeniem dla specjalisty uzyskanym

z danych GUS, co do ktérych brak jest informaciji jaki poziom kompetencji byt uwzgledniony
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przy pozyskiwaniu danych przez GUS (m.in, zatozen badania statystycznego dotyczgcych
stopnia zawansowania serwisowanych systemow i zakresu wsparcia), Przystepujacy
natomiast w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztow zatrudnienia, ktéra nie budzi

watpliwosci Zamawiajgcego co do prawdziwosci i prawidtowosci przedstawionych danych.

Odnoszac sie do kwestii szkolen, zamawiajacy stwierdzit, iz twierdzenie Odwotujgcego ze
zorganizowanie szkolenia wymaga zaangazowania dodatkowej osoby do przeprowadzenia
zajeC wraz z testami oraz systemem szkoleniowym jest btedne i niepoparte zadnymi
dowodami, czy chociazby przestankami. Odwotujgcy ma petng swiadomosé bezzasadnosci
swojej tezy, gdyz Swiadczyt ustuge w poprzednich latach. Szkolenia przeprowadzane byly
siedzibie Zamawiajgcego przez osobe Swiadczgcg ustuge w ramach asysty technicznej
sprowadzaty sie gtéwnie do ogdlnych instrukcji obstugi aparatow dla nowych pracownikdw.
Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ szkolen umozliwiajgcych wprowadzenie administratoréw

na zaawansowany poziom Serwisowy.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przyjat btedne zatozenie, ze czynnosci serwisowe
i szkolenia majg by¢ rozpatrywane odrebnie od asysty technicznej Swiadczonej w godzinach
pracy Zamawiajgcego. Z wieloletniego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, iz w stanie
faktycznym niemal wszystkie czynnosci wskazane w opz pkt 1 wykonywane sg przez
pracownika oddelegowanego do siedziby Zamawiajgcego. Asysta techniczna jest jednym
elementéw Swiadczonej ustugi o marginalnym zaangazowaniu czasowym. Ponadto
oddzielenie szkolen od asysty technicznej i obstugi serwisowej byloby tworem sztucznym,
niepozadanym i kosztochtonnym. Szkolenia nie wymagajg zaawansowanego technicznie
technologicznie centrum szkoleniowego, tym bardziej, ze majg odbywac¢ sie w siedzibie
Zamawiajgcego i sprowadzajg sie gtéwnie do ogdlnych instrukcji obstugi aparatéw
telefonicznych dla nowych pracownikéw i moze je prowadzi¢ inzynier oddelegowany do

siedziby Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc analizy ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien
stwierdzit, ze jak najbardziej mozliwa jest realizacja zamowienia za cene zawartg w ofercie,
gdyz przyporzadkowujgc z opz poszczegodlne elementy sktadajgce sie na cene wykonania
zamodwienia, o ktérych mowa w Zakresie przedmiotu zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze: punkt
1 podpunkty 3 - 8,10 - 11113 - 27 zawarte sg w kosztach pracownika, ktéry bedzie realizowat
zamowienie (kwota w aktach sprawy w tresci wyjasnien), zas punkt 1 podpunkt 2 zawarty jest
w koszcie wymiany baterii, co potwierdza takze dowdd dotgczony do wyjasnien (w aktach
sprawy). Przyjmujgc informacje zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcego, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz zaoferowana kwota w petni pokrywa zakres zamowienia. Z tego tez powodu brak
jest podstaw do przyjecia, ze zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie

art. 90 ust. 3 zastuguje na uwzglednienie.

10



Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia serwisu
centrali telefonicznej objetej przedmiotowym postepowaniem, w zwigzku ze ztozonym
odwofaniem, zobowigzany byt zapewni¢ opieke serwisowg do czasu zakonczenia
postepowania. W tym celu zwrdcit sie do obu wykonawcdw, zarobwno Przystepujgcego jak
i Odwotujgcego, z zapytaniem ofertowym i to oferta Przystepujacego zostata uznana za
najkorzystniejszg. Co znamienne, zakres zamowienia objety zapytaniem ofertowym w peni
odpowiada zakresowi niniejszego postepowania, a cena za jakg swiadczy Przystepujgcy
aktualnie ustugi serwisowe to 11 000 zt brutto (kopia umowy z dnia 5 stycznia 2018 r., Nr
5/2018/WIT- dowaod nr 3). Cena ta zatem, jako doktadnie taka sama, w zaden sposob nie
odbiega od zaoferowanej w postepowaniu, co potwierdza nie tylko stuszno$¢ decyzji
Zamawiajgcego o jej przyjeciu i nieodrzuceniu z tytutu razgco niskiej ceny, ale tez konkurencje

miedzy wykonawcami funkcjonujgcymi w branzy ustug serwisowych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
poprzez jego pominiecie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DIR W. R.
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ, Zamawiajgcy zauwazyt, iz wskazany przez Odwotujgcego
§1 pkt. 1 ppkt. 3-4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wymagat $wiadczenia wsparcia
serwisowego dla Sytemu w pelnym wymiarze kompetencyjnym (§1 pkt. 2) nie oznacza
obowigzku wykazania sie przez wykonawcéw posiadaniem certyfikatu producenta
oprogramowania w zakresie produktéw MiVoice MXOne TSW, MiCollab Advanced Messaging
(OneBox), RightFax oraz IBB. Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia przedmiotowych
dokumentéw ani do oferty ani na zadnym innym etapie postepowania. Wrecz w odpowiedzi na
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, ktory wptynat w toku postepowania, w dniu 18.12.2017 r.,
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez odstgpienie od wymogu wykazania
posiadania certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie statusu Gold Partner (lub wyzszy)
producenta centrali telefonicznej MiVoice MX-One (znak: WZP/1096/2011/ES - dowdd nr
2).Jednoczes$nie Zamawiajgcy podtrzymat pozostate wymogi dotyczace spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Przystepujacy

wykazat spetnianie przedmiotowych warunkow udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy stwierdzit, iz podnoszone przez Odwotujgcego
zarzuty naruszenia: art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
podlegajgcej odrzuceniu oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
wybranemu w sposob sprzeczny z przepisami Pzp, nie zastugujg na uwzglednienie,
a zamawiajgcy nie bedzie sie do nich szczegdtowo odnosit, gdyz Odwotujacy nie zawart
w tresci ztozonego odwotania Zadnego uzasadnienia i dowodow potwierdzajgcych naruszenie

wskazanych powyzej przepisow.
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Pismem zlozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r.
wykonawca DIR W. R. (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, iz ma interes w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania po stronie  Zamawiajgcego, poniewaz  zlozyt  wazng
i niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktora zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie jego oferty

i tym samym uniemozliwi uzyskanie przez niego zamowienia.

Przystepujacy na rozprawie ztozyt pismo, w ktorym ustosunkowat sie do zarzutow
odwoftania, stwierdzajgc na wstepie, iz Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzeh opierajgc
je wyltgcznie na catkowicie chybionych wywodach oraz wniést o oddalenie odwotania
w catosci. Przystepujacy wskazal, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne, a wiec ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym.
Natomiast ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego lub
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.
Przystepujacy stwierdzit réwniez, iz zarzut pominiecia art. 90 ust.la pkt i art. 90 ust. 1 ustawy
jest bezzasadny, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2017 r. zwrdcit sie do niego o
ztozenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. Takie wyjasnienia zostaty ztozone

w wymaganym terminie.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, Przystepujgcy stwierdzit iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, oraz, ze wskazat w swoich wyjasnieniach, co sktada sie na cene
jego oferty i ze przedmiot zamowienia jest mozliwy do wykonania za cene przez niego podana,
Z zagwarantowaniem rowniez zysku. Zdaniem Przystepujacego w niniejszym postepowaniu
kwestia razgco niskiej ceny pojawita sie tylko dlatego, ze Odwotujgcy od dtuzszego czasu
Swiadczy ustugi wsparcia serwisu pogwarancyjnego za znacznie zawyzonym
wynagrodzeniem. A skoro cena za sSwiadczenie ustug serwisu byta ustalona na takim
poziomie, to Zamawiajgcy zmuszony byt do przeznaczenia $rodkoéw finansowych
w wysokosci zblizonej do warto$ci wynagrodzenia Odwotujgcego. Pojawienie sie konkurenta
w tym postepowaniu, ktéry zaproponowat nizszg cene spowodowato wszczecie procedury

wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Przystepujacy podat, iz dziata na rynku telekomunikacyjnym od ponad trzydziestu lat.
Prowadzi dziatalnos¢ zwigzang ze sprzedaza, konfiguracjg i serwisowaniem central
telefonicznych tych starego typu (jakg posiada Zamawiajgcy) oraz nowego typu (IP). Zajmuje
sie rowniez tworzeniem oprogramowania wspierajgcego procesy biznesowe jego klientow oraz

realizacjg projektéw outsourcingowych. Tworzy dedykowane rozwigzania dopasowane do
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potrzeb klientow oraz swiadczy kompleksowe ustugi z zakresu outsourcingu IT. W jego
portfolio znajdujg sie rowniez aplikacje telekomunikacyjne umozliwiajgce integracje
z dowolnym systemem informatycznym. Nie jest, wiec tak, ze Przystepujgcy jest podmiotem
nieposiadajgcym wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji, ktory nie potrafi swiadczyé ustug
wsparcia technicznego. Przystepujacy przedstawit referencje potwierdzajgce jego
doswiadczenie. Znane sg, zatem Przystepujgcemu realia, ceny i koszty serwisowania tego
typu central telefonicznych. W niniejszym postepowaniu ustuga dotyczy centrali telefonicznej
Ericsson MD 110 MiVOice MXOne Telephony Switch, ktéra liczy prawie 20 lat. Nie jest to,
zatem system najnowszej generacji, ktéry wymaga wielu naktadow. Zadaniem centrali jest
umozliwienie wykonywania potgczen gtosowych przez pracownikow Zamawiajgcego miedzy
sobg oraz pofgczen wychodzacych. Wiele elementéw centrali nie jest juz wspieranych przez
producentow. Zamawiajgcemu chodzito zatem, aby wykonawca zapewnit wymiane baterii
zasilania oraz przeznaczyt jedng osobe, ktéra bedac na miejscu codziennie bedzie czuwata
nad prawidtowym funkcjonowaniem centrali, a kiedy bedzie taka potrzeba dokonywata
przegladdéw, usuwania awarii, aktualizacji danych, konfiguracji i rekonfiguracji, instruowata
pracownikéw Zamawiajgcego jak obstugiwaé aparat telefoniczny. Zdaniem Przystepujgcego
Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze jego intencjg jest znalezienie partnera, ktéry ma
doswiadczenie w wykonywaniu serwisowania tego typu systemow bez potrzeby posiadania
specjalnych certyfikatow czy statusu partneréw producentéw takiego sprzetu. Zamawiajgcy
odstgpit od wymogu okreslonego w pkt IV. 1 ppkt 1.3 b SIWZ, tj. posiadania statusu Gold
Partner (lub wyzszy) producenta centrali telefonicznej MiVoice MX-One, co oznacza, ze
formutujgc dopuszczat kazdego wykonawce, ktéry zapewni mu serwisowanie centrali
telefonicznej. Powotujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2009 roku (sygn.
akt KIO/UZP 360/00) Przystepujacy stwierdzit, iz w przypadku zaméwienia na ustugi, ktére w
duzej mierze majg wymiar niematerialny, jak w niniejszym postepowaniu, wykazanie
rynkowosci wyceny jest utrudnione i nie mozna przesgdzaé, ze cena oferty Przystepujgcego

jest tak niska, ze nie jest mozliwe Swiadczenie ustug.

Nadto Przystepujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy nie wymagat przediuzenia serwiséw
producenta systeméw MiCollab Advanced Messaging (OneBac) oraz RightFax. Dlatego
pozbawione podstaw jest szacowanie na poziomie 40 000 zt ceny wykupienia serwisow.
Zamawiajgcy wymagat dostawy i wymiany modutéw baterii zasilania awaryjnego dla systemu.
| taka dostawa zostanie wykonana za okreslong kwote, co Przystepujacy wyjasnit w swoich
wyjasnieniach. Przystepujacy podat réwniez, iz zapewnia Zamawiajgcemu serwis 7 dni w
tygodniu i 24 godziny na dobe, poniewaz posiada wtasne centrum serwisowe od wielu lat.
Zamawiajgcy nie jest pierwszym klientem Przystepujgcego, zatem stworzenie takiego centrum

serwisowego od podstaw nie byto konieczne. Nie wymagato to jakichkolwiek naktadéw ze jego
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strony. Na dowdd tych twierdzen Przystepujacy zatgczyt swojg strone www potwierdzajgca

przyjmowanie zgtoszen serwisowych w trybie 24/7.

Nastepnie Przystepujacy podat, iz w swoich wyjasnieniach wyjasnit, Ze posiada stany
magazynowe na takim poziomie, ze jest w stanie zapewni¢ ciggto$¢ pracy systemu.
Przystepujacy posiada karty systemowe na wymiane na magazynie, ktory wskazat w swoich
wyjasnieniach. Sama wymiana elementu czy okablowania bedzie wykonywana przez
pracownika wskazanego w ofercie w ramach jego wynagrodzenia. Nawet, jezeli przyjaé za
Odwotujgcym, ze szacunkowy koszt zapewnienia dostepnosci podstawowych elementow
wynosi 10 000 zt netto to taki koszt bedzie mogt by¢é pokryty przez Przystepujgcego
Z wynagrodzenia, jakie otrzyma z tytutu wykonywania ustug, bez uszczerbku dla swojego
zysku. Jednak stoi na stanowisku, ze zapas kart systemowych, ktéry posiada nie bedzie

powodowat koniecznosci wydatkowania takiej kwoty.

Przystepujgcy podat rowniez, iz gwarantuje Zamawiajgcemu asyste techniczng przez 5 dni
roboczych w siedzibie Zamawiajgcego w godzinach pracy urzedu. Koszt oddelegowanego
pracownika zostat wskazany w wyjasnieniach Przystepujgcego. Ponadto, Przystepujacy
zatrudnia jeszcze 18 pracownikow, w tym 2 w Warszawie, ktorzy w kazdej chwili mogg zastgpic
wskazanego w ofercie pracownika Przystepujgcego w razie takiej potrzeby. Przystepujgcy
zwrdécit uwage na bardzo wysokie, jego zdaniem, wynagrodzenie oddelegowanego pracownika
Odwotujgcego (ok. 10 000 zt miesiecznie) przy sSrednim wynagrodzeniu ok. 5000 zi.
Odwotujgcy zaoferowat, zatem Zamawiajgcemu asyste dwukrotnie drozszg niz srednia cena
na tynku. Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, jakie koszty poniesie na pracownika, ktory

bedzie wykonywat asyste techniczng w siedzibie Zamawiajgcego.

W dalszej czesci pisma Przystepujgcy oswiadczyt, iz przewidziat szkolenia dla
pracownikéw Zamawiajgcego oraz, ze trudno sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze koszt szkolenia
jednej osoby wynosi¢ moze az 5000 zt, poniewaz szkolenie techniczne dla uzytkownikéw
systemu na poziomie podstawowym dla nowo zatrudnionych pracownikow ma polegac¢ na tym,
ze przedstawiciel wykonawcy pokazuje tym pracownikom jak obstuguje sie aparaty
telefoniczne, czyli jak wybra¢ numer, przetgczyé rozmowe, wykonaé potaczenie. Sg to
podstawowe czynnosci, za ktére Odwotujacy chciatby uzyska¢ wynagrodzenie w wysokosci
5000 zt. Co do szkolenia na poziomie zaawansowanym, co do produktéw dotyczacych centrali
telefonicznej, to jest to zaznajomienie wybranych pracownikéw z obstugg centrali telefonicznej,
przy czym Zamawiajgcy nie posiada takich pracownikow, ktorzy mogliby by¢ przeszkoleni,
skoro wymaga od wykonawcy oddelegowania do siedziby Zamawiajgcego pracownika
wykonawcy. Zaréwno podstawowe szkolenie jak i szkolenie zaawansowane wykonywac
bedzie w ramach swojego wynagrodzenia pracownik Przystepujacego, wskazany w jego

ofercie. Natomiast Odwotujgcy okresla koszt takich szkolen na 30 000 zt.
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Przystepujgcy podat réwniez, iz majgc na uwadze dane wskazane przez Odwotujgcego:
cena baterii 19 500 zt netto, karty systemowe 10 000 zt netto oraz wynagrodzenie dla
pracownika 117 000 zt netto, przy srednim koszcie specjalisty podanym przez GUS
wynoszgcym 63 600 zt netto, mozna wskazac, ze cena oferty Odwotujgcego powinna wynosic
146 500 zt netto, a gdyby zatrudni¢ pracownika majgcego srednie wynagrodzenie wskazane
przez GUS, to cena oferty wyniostaby 93 100 zt netto, a wiec bytaby to cena zblizona do oferty
Przystepujgcego. Tymczasem wartos¢ oferty Odwotujgcego wyniosta okoto 290 000 zt netto.
Odwotujgcy przyjat, zatem 200 000 =zt zysku, prébujgc to uzasadni¢ koniecznoscig
zapewnienia treneréw na szkolenia (30 000 zt), wykupem niewymaganych programow (40 000
zt) i zatrudnieniem drogiego pracownika oddelegowanego do siedziby Zamawiajgcego. Za
takg kwote Zamawiajgcy mogtby sfinansowacé koszt zakupu nowej centrali IP, ktora spetniataby
wszystkie funkcjonalnosci obecnej centrali. Koszt takiej centrali to ok. 250 000 zt netto wraz z

aparatami telefonicznymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
Przystepujacy stwierdzit, iz jego oferta jest zgodna z SIWZ. Odwotujacy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu, ze jest inaczej. W swoim odwotaniu wskazuje jedynie, ze
Przystepujgcy nie posiada kompetencji w zakresie Swiadczenia wsparcia serwisowego dla
centrali telefonicznej, a miatby te kompetencje gdyby posiadat certyfikat producenta
oprogramowania w zakresie produktow MiVoice MXOne TSW, MiCollab Advanced

Messaging, RightFax oraz IBB.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, (pkt IV SIWZ). Brak ich
spetnienia uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy. Przystepujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu wszelkie wymagane przez niego oswiadczenia i dokumenty, réwniez te, ktére
potwierdzajg kompetencje Przystepujgcego do wykonania zamdwienia. Wszystkie te warunki
zostaty spetnione przez Przystepujgcego. Zamawiajagcy nie wymagat jakichkolwiek
certyfikatéw producenta oprogramowania w zakresie produktow wskazanych w odwotaniu. Nie
ma, wiec zadnych podstaw, aby uznaé, ze Przystepujacy sporzadzit oferte niezgodnag
z SIWZ. Na poparcie swojego stanowiska Przystepujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt KIO 82/14.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig wezwania skierowanego przez Zamawiajacego do
Przystepujacego do zilozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty oraz
wyjasnieniami zlozonymi przez Przystepujacego, po przeprowadzeniu rozprawy
i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron i uczestnika postepowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyla, co

nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie
zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat wniesiony

w ustawowym terminie. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci interesu
w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow
oceny ofert, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Wybor oferty Przystepujgcego skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji mozliwoscig poniesienia szkody.

Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujgcy stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystgpienie nastgpito z zachowaniem
wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w tym z wykazaniem interesu
Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Oferta
Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania moze

spowodowac odrzucenie jego oferty, a tym samym moze uniemozliwi¢ uzyskanie zamaoéwienia.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow, tj. Odwotujgcy
z ceng 132 000,00 zt i Przystepujgcy z ceng 353 808,27 zt. Zamawiajagcy przewidziat na

realizacje zamowienia kwote 362 850,00 zt.

Wezwaniem z dnia 22 grudnia 2017 r. o tresci: ,Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
na podstawie art. 87 w zwigzku z art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 15679 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywa
do wyjadnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamdowienia
Srodki finansowe w wysokoSci 362.850,00 zt brutto., W ztoZonej ofercie zaproponowali
Panstwo wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene ryczattowg brutto 132 000,00 zt, ktéra
stanowi 36,38% wartosci szacunkowej zamdowienia powiekszonej o podatek od towardw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz 54,34% Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. Zgodnie z art. 90 Zamawiajgcy zwraca sige z prosbg o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny zgodnie z ust. 2
powyzszego paragrafu. Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy przekazac drogq elektroniczng
za posrednictwem Platformy Zakupowej w zaktadce Pytania/Informacje w sposob analogiczny

jak w przypadku oswiadczen i dokumentéw sktadanych po terminie sktadania ofert do dnia
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28.12.2017 r. do godziny 14:00.” Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy DIR W. R. o

wyjasnienia w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny.

Wykonawca DIR W. R. w zakresSlonym terminie zlozyt wyjasnienia zastrzegajgc, iz
stanowig one tajemnice jego przedsiebiorstwa. Wykonawca ten zatgczyt dowdd w postaci

oferty dostawcy baterii.

Tresc¢ przywotanych przez Odwotujgcego na poparcie zarzutow dotyczgcych razgco niskiej
ceny podpunktow Rozdziatu | opz ( okreslonego w odwotaniu, jako § 1 opz)
w pewnym zakresie rozni sie od tresci tego dokumentu. W zwigzku z tym, ich petne
przywofanie jest uzasadnione. Stosownie do pkt 1 ppkt 1 opz Wykonawca jest zobowigzany
do swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego bez dodatkowych optat:
> 1) Przedtuzenia programéw wsparcia i gwarancji u Producenta Systemu

Telekomunikacyjnego Ericsson MD 110 MiVOice MXOne Telephony Switch

Z zachowaniem ciggtosci dla wygasajgcych kontraktow;

2) Jednorazowa dostawa i wymiany modutéw baterii zasilania awaryjnego wchodzgcego

w sktad Systemu Telekomunikacyjnego na modele o parametrach nie nizszych niz

obecnie zainstalowane, a wykazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Lista

Komponentéw Systemu Telekomunikacyjnego. Na dostarczony sprzet Wykonawca

zapewni gwarancje producenta na okres minimum 2 lat od daty podpisania protokotu

odbioru bez uwag i zastrzezen; (...)

9) gotowoSsci serwisu — 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe, (...)

11) naprawy | wymiany uszkodzonych elementow ( w ramach miesiecznego

wynagrodzenia),

12) zapewnienie produktéw i transport czesci, (...)

19) asysta techniczna petniona przez 5 dni roboczych w siedzibie Zamawiajgcego co

najmniej w godzinach pracy urzedu tj. 8.15 - 16.15, (...)

27) szkolenia techniczne dla uzytkownikéw systemu:

a) na poziomie podstawowym dla nowo zatrudnionych uzytkownikéw systemu ( jedno
szkolenie maksymalnie 4 pracownikow, szkolenie wykonane w siedzibie
Zamawiajgcego),

b) na poziomie zaawansowanym z produktow dotyczgcych centrali telefonicznej

MiVOice MXOne Telephony Switch dla dwdch pracownikow Zamawiajgcego.”

Nie jest sporne, iz SIWZ nie zawiera wymogu w zakresie przedtozenia przez wykonawce
certyfikatbw producenta oprogramowania w zakresie produktow MiVoice MXOne TSW,
MiCollab Advanced Messaging (OneBox), RightFax oraz IBB.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, iz ze wzgledu na zastrzezenie przez
Wykonawce DIR W. R., jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, Izba nie moze w uzasadnieniu wyroku w sposéb szczegdtowy odnies¢ sie
do zastrzezonych dokumentéw. Nie wptywa to jednak na mozliwos¢ oceny zasadnosci

zarzutdéw odwotania.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdza, iz wobec
wezwania Wykonawcy W. R. do ztozenia wyjasnien, dotyczgacych wyliczenia ceny oferty i
cofniecia na rozprawie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 90 ust. 1
oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznawanie odwotania w zakresie tych zarzutéw stato

sie bezprzedmiotowe. Rozpoznaniu przez Izbe podlegaty pozostate zarzuty odwotania.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny, w tym naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Izba na wstepie wskazuje, ze w ramach jej kognicji
miesci sie ocena czynnosci zamawiajgcego w konteks$cie przywotanych w ramach
rozpoznawanego $rodka ochrony prawnej okolicznosci faktycznych i adekwatnych do
zaskarzonej czynnosci przepisow, stanowigcych wzorce kontroli dla czynnosci
podejmowanych w toku procedury. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjashiajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skoro postepowanie odwofawcze przed
Krajowg lzba Odwotawcza stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. (por. m.in. wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.
sygn. KIO 2604/10). W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie, |zba ocenia tresc
wyjasnien, jakimi dysponowat Zamawiajgcy oraz czynnosc¢ ich oceny przez Zamawiajgcego,
nie za$ dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego przed Izbg. Za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 stwierdzi¢ nalezy, ze
Sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie, dodatkowych wyjasnien i przedstawianie
przed KIO nowych argumentéw w celu wykazania prawidfowos$ci zaoferowanej ceny, nie moze
by¢ wziete pod uwage ani przez KIO ani tym bardziej przez Sgd Okregowy. Informacje
i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym
etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji, co do
ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwofawczego
przed KIO (por. m.in. wyrok KIO z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt 1336/17 i wyrok KIO 28 lutego
2017 sygn. akt KIO 288/17).

W zwigzku z powyzszym w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust. 3

ustawy Pzp, ocenie lzby podlegata czynnoS¢ oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien,
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ztozonych przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z podejrzeniem

razgco niskiej ceny oferty, wystosowanym na podstawie art. 90 ust.1la ustawy Pzp.

Skierowanie do Przystepujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien oznacza, ze
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zaistnienia okolicznoéci wytgczajgcych obowigzek wezwania
do wyjasnienia, tj. nie stwierdzit, iz rozbieznoS¢ w cenie wynika z okolicznosci oczywistych,
ktore nie wymagajg wyjasnienia ( art. 90 ust. 1a pkt 1 in fine), np. stwierdzajgc ustalenie przez
siebie wartosci przedmiotu zamowienia na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z
realiow rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje ( por. opinia UZP

.Badanie razgco niskiej ceny po nowelizacji”, www.uzp.gov.pl). Wystgpienie o wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny nie jest bowiem jedynie czysto formalnym elementem
procedury udzielania zamowienia publicznego, lecz stuzy do uzyskania konkretnych informacji
celem uzyskania mozliwosci oceny (rozwiania watpliwosci zamawiajgcego) czy zaoferowana
cena jest realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony,
Z zapewnieniem zysku dla wykonawcy z danego zadania. Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera
definicji razgco niskiej ceny, to jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje
ona m.in., gdy jest nierealistyczna, gdy nie budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie za nig przedmiotu zamowienia bytoby nieoptacalne, gdy réznica cen nie
bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi okolicznosciami pozwalajgcymi wykonawcy
zrealizowa¢ to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zaméwienia
z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 — LEX nr 552013).

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien
nie tylko przedstawi¢ zastosowang kalkulacje oferty, ale tez przedtozy¢é dowody, ktoére
uzasadniajg przyjetg przez niego wycene przedmiotu zamodwienia. W przypadku ztozenia
wyjadnien przez wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie stwierdzi razgco niskiej ceny, to
w sporze z innym wykonawcg obowigzujg ogolne zasady dowodowe, w tym art. 6 kc, zgodnie
Z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne
( por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn.. akt XIX Ga
3/07). W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy ciezar dowodu w zakresie nieprawidtowej
oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, a w konsekwencji
istnienia w ofercie Przystepujacego razgco niskiej ceny, spoczywat na Odwotujgcym. Wobec
objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, co nie byto kwestionowane przez zadng ze
stron, Odwotujgcy miat w tym zakresie utrudnione zadanie. Odwotujgcy podjat prébe
wykazania, z jakich powodow, oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, oraz -

w zakresie, w jakim powzigt o nich wiadomosé z otrzymanych pism od Zamawiajgcego
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i Przystepujacego oraz stanowisk tych podmiotéw zaprezentowanych na rozprawie — podjat
prébe wykazania, z jakich wzgledéw wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego, nie

mogty stuzy¢ uznaniu, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Wyjasnien tych nie mozna uzna¢ w catosci za
lakoniczne i gotostowne, tj. nie mozna przyjac, iz nie zostaty ztozone, czego skutkiem bytoby
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Nie mozna takze
przyjaé, iz ich ocena prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz potwierdzajg one wystgpienie
w ofercie razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym na ich podstawie nie mozna odrzuci¢ oferty
tego Wykonawcy. Tresé¢ tych wyjasnien budzi watpliwosci, co wskazuje, iz nie powinny byé
takze uznane za wykazujgce, iz oferta Przystepujgcego zostata rzetelnie skalkulowana.
Potwierdza to takze okolicznosé, iz na rozprawie Przystepujacy rozszerzyt swoje wyjasnienia.
Tym samym, w ocenie Izby, przyjmujgc wyjasnienia, ztozone przez Przystepujagcego na
wezwanie Zamawiajgcego, za wystarczajgce do stwierdzenia braku razgco niskiej ceny
w ofercie Przystepujgcego, Zamawiajgcy dat wyraz temu, iz nie ocenit tych wyjasnien

w nalezyty sposaéb.

Wyjasnienia zawierajg ogolne stwierdzenia dotyczace prawidtowej kalkulacji ceny
oferty, zawierajg rowniez bardziej szczego6towe, acz niepetne odniesienie sie do niektérych
elementéw kosztowych, wraz z dowodem na potwierdzenie jednego z nich tj. ceny zakupu
baterii. Zostato wykazane przez Odwolujgcego oraz wynika to takze ze stanowisk
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zaprezentowanych na rozprawie, iz istnieje potrzeba
doprecyzowania tych wyjasnien oraz pozyskania przez Zamawiajgcego szerszych informacji
w zakresie juz przekazanych przez Przystepujgcego w sposéb ogdélny wyjasnien. Nie zmienia
tej oceny wskazywany przez Przystepujgcego niematerialny charakter przedmiotu
zamoéwienia. Niezaleznie, bowiem od rodzaju zamdwienia cena oferty musi by¢ realistyczna
i pozwala¢ na nalezyte wykonanie zamowienia z jednoczesnym zabezpieczeniem zysku dla
wykonawcy. Nie zmienia tej oceny rowniez podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosg, iz
od dnia 5 stycznia 2018 r. Przystepujacy swiadczy na jego rzecz takie ustugi za wynagrodzenie
miesieczne analogiczne jak w ztozonej ofercie. Wynika to m.in. z bardzo krétkiego okresu

czasu swiadczenia tych ustug.

Ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wymagajg doprecyzowania,

w szczegolnosci w zakresie kosztow pracy Wykonawcy, do czego obliguje przepis art. 90 ust.
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1 pkt 1 ustawy Pzp. Podanie przez Wykonawce wynagrodzenia jednego pracownika,
w sytuacji, gdy wymagana jest jednoczesnie gotowos¢ serwisu 7 dni w tygodniu 24 godziny
na dobe i przy mozliwosci absencji tego pracownika np. z powodu choroby czy urlopu,
w ocenie Izby, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, iz oferta zostata prawidtowo
skalkulowana. Takg ocene potwierdzajg rowniez informacje zawarte w pismie
Przystepujgcego, ztozonym na rozprawie, dotyczgce m.in. liczby zatrudnionych pracownikéw
i sposobu realizacji ustug w zakresie szkolen technicznych dla uzytkownikow systemu.
Wyjasnienia wymagajg rowniez szerszych informacji w zakresie kosztu przedtuzenia
programow wsparcia i gwarancji u Producenta Systemu Telekomunikacyjnego Ericsson MD
110 MiVOice MXOne Telephony Switch z zachowaniem ciggtosci dla wygasajgcych

kontraktow, co byto wymagane w opz i ktéry to wymog Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie.

Potwierdzit sie, zatem zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przy
dokonywanej ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce powinien bowiem, stosownie do
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki, tylko przyktadowo
wymienione w tym przepisie, przy czym wyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywaé
wszystkie czynniki majgce wptyw na cene i pozwalac, w sposob niebudzacy watpliwosci, na
ustalenie, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedmiotowe wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego nie pozwalaty na takie jednoznaczne ustalenie. W zwigzku z tym nie mogty
by¢ uznane za potwierdzajgce brak w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny. Jednakze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby, nalezy mie¢ na uwadze takze sposéb
sformutowania przez Zamawiajgcego wezwania z ztozenia wyjasnien. Jak pokazuje jego tresé
przedstawiona w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia, wystgpienie
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien przez Przystepujgcego byto nieprecyzyjne i nie
zawierato wskazania elementéw, w odniesieniu, do ktérych Zamawiajgcy oczekuje
dostatecznie szczegdtowych wyjasnien lub kalkulacji. Pismo to nie zawiera precyzyjnego
okreslenia zgdanego zakresu wyjasnien, nie podaje konkretnych watpliwosci Zamawiajgcego
odnoszacych sie do podejrzenia razgco niskiej ceny. Tymczasem wezwanie do ztozenia
wyjasnien powinno by¢ konkretne, precyzyjne, szczegdtowe, zawieraé podstawe prawng
wezwania, tak, aby z jednej strony umozliwic wykonawcy wyjasnienie watpliwosci, jakie
posiada zamawiajgcy w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umozliwi¢ zamawiajgcemu
ocene udzielonych wyjasnien. Nalezy, bowiem zauwazy¢, iz zasady, jawnosci, pisemnosci i
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wymagajg, aby ocena
wyjasnien wykonawcow byta zwigzana z jasnymi i jednoznacznymi wymaganiami w tym

zakresie.

W zwigzku z tym, iz wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien nie spetniatlo ww.

wymagan, to okoliczno$¢, iz udzielone wyjasnienia nie sg wystarczajgco precyzyjne
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i powinny wzbudzi¢ watpliwosci, co do tego, czy cena oferty jest wiarygodna i jest mozliwe
prawidtowe wykonanie za nig przedmiotu zamdwienia, w ocenie Izby, nie powinno negatywnie
skutkowa¢ dla wykonawcy. Zamawiajgcy powinien poprawnie sformutowaé ponowne
wezwanie i zazgda¢ doprecyzowania wyjasnien lub  szerszych informacji
w zakresie juz zlozonym w sposob ogolny, z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia
i obowigzkdéw wykonawcy zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nim objetych. PodkreS$lenia przy
tym wymaga, iz ponowne zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych
wyjasnien.

Taka mozliwos¢ ponownego zwrécenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasdnienia,
budzace watpliwosci wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ( por. np. wyrok KIO
Z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt 1336/17, wyrok z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 150/16,
wyrok z dnia 23 marca 2017 r. sygn.. akt KIO 416/17) i sgdéw okregowych ( por. np. wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10). Zwrd6cenia
uwagi wymaga takze to, iz lezy to w interesie Zamawiajgcego, ktéry w sytuacji rzetelnej
odpowiedzi wykonawcy na jego wystgpienie, uzyskuje lepszg mozliwos¢é weryfikacji
zatozonych przez wykonawce kosztéw i zapewnia sobie mozliwos¢ oceny realnosci wykonania
przedmiotu zamodwienia, jak rowniez zapobiega odrzuceniu korzystniejszej pod wzgledem
ekonomicznym oferty. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie
elementy oferty budzg jego watpliwosci, co do ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty,
a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie wynika z nich jednoznacznie, Zze wykonawca
zaoferowat razgco niskg cene, a niektére elementy wyjasnien, co do kosztéw czy zatozen
kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce i budzg
watpliwosci, jest mozZliwe wezwanie wykonawcy do dodatkowych wyjasnier (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt KIO 321/170).

Powyzsze wskazuje, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, jednakze nie z tego powodu, jak podaje Odwotujacy, iz oferta wybrana
podlega odrzuceniu, lecz z tego powodu, iz wybor oferty Przystepujgcego, nie zostat
poprzedzony nalezycie przeprowadzonymi wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny.

Z tego tez powodu potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, dopiero wiasciwie
przeprowadzona procedura wyjasnien, umozliwi dokonanie wlasciwej oceny i stwierdzenia czy

istniejg badz nie istniejg podstawy odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Z tych wzgledow, stosownie do stosownie do przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, ktéry stanowi, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
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naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia, lzba orzekta jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
W obecnym stanie sprawy, wobec istnienia obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego nie mozna bowiem w sposéb

niebudzgcy watpliwosci, stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Na rozprawie Odwotujgcy wyjadnit, iz sprzecznos¢ oferty Przystepujgcego
z SIWZ polega na tym, iz z uwagi na to, ze Przystepujgcy nie posiada certyfikatéw producenta
lub osrodkow szkoleniowych, nie moze wykona¢ umowy zgodnie z wymogiem okreslonym
w czesci | pkt 2 opz, z ktérego wynika, iz wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac
bedgcych przedmiotem umowy zgodnie z aktualnym poziomem wiedzy technicznej i nalezytg
starannoscig oraz do powierzenia wykonania prac osobom o kwalifikacjach zawodowych
w zakresie teletechnicznym. Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy wymagat
Swiadczenia wsparcia serwisowego dla Systemu w peltnym wymiarze kompetencyjnym, a
wykonawca DIR Wiestawa Rozynek nie wykazat posiadania wskazanych przez Odwotujgcego
certyfikatéw, to jego oferta jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz to oznacza, ze wykonawca ten
nie posiada wymaganych kompetencji. Jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, iz SIWZ nie
zawiera wymogu w zakresie posiadania wskazanych przez niego certyfikatow. Okoliczno$¢ ta
nie jest sporna pomiedzy stronami. W zwigzku z tym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego, z uwagi na brak wskazanej przez
Odwotujgcego niezgodnoéci oferty Przystepujacego z SIWZ. Sprzecznosé oferty z SIWZ, co
do zasady, wystepuje, bowiem wtedy, gdy zaoferowane przez wykonawce $wiadczenie
pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem jego

wykonania, wymaganymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz nie jest réwniez sporne pomiedzy stronami, iz
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat obowigzek legitymowania sie
certyfikatami dla pracownika i dla podmiotu, potwierdzajgcymi doswiadczenie w wykonaniu
analogicznych ustug, z tym, ze posiadanie tych certyfikatow stuzyto wykazaniu spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na
rozprawie, ktdremu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1 i

2 sentencji.
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O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow zastepstwa
prawnego Odwotujgcego, na podstawie rachunku, ztozonego przed zamknigciem rozprawy,
w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiiirireaes
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