Sygn. akt: KIO 68/20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 23 stycznia 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13
stycznia 2020 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
— konsorcjum w skiadzie: (1) Grupa KOK sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu, (2). Z. S.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczga pod firmag Zakiad Ustug Komunalno-
Budowlanych ,,ZUKOMB” Z. S. z siedzibg w Mystowicach; (3). M. S. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,ZUKOMB MS” M. S. z siedzibg w Mystowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polska Grupe Goérnicza Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, Oddziat KWK Mystowice - Wesota, z siedzibag

w Mystowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Grupa KOK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, (2). Z. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Komunalno-Budowlanych ,,ZUKOMB” Z.



S. z siedzibg w Mystowicach; (3). M. S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza
pod firma ,,ZUKOMB MS” M. S. z siedzibg w Mystowicach

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 68/20
UZASADNIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku do Prezesa krajowej izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zmianami) (dalej jako ,Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Grupa KOK sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu, (2). Z. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug
Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB” Z. S. z siedzibg w Mystowicach; (3). M. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg ,ZUKOMB MS” M. S. z siedzibg w Mystowicach (dalej
jako ,,Odwotujgcy” lub ,grupa KOK?).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pt.: ,Swiadczenie ustug
sprzagtania tazni dla potrzeb Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Mystowice —
Wesota” prowadzi Zamawiajgcy: Polska Grupa Goérnicza Spétka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach, Oddziat KWK Mystowice - Wesofa, z siedzibg w Mystowicach. Numer
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: OJ/S: 2019/S 232-570239

Odwotanie ztozono na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu
zbadania oferty ztozonej przez Konsorcjum: (1) Niro Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, (2) EC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, (3) ALTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie pod katem razgco
niskiej ceny oraz zaproszenia konsorcjum do udzialu w aukcji elektronicznej, pomimo iz
oferta zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona, a takze poprzez wadliwe

oszacowanie wartosci zamowienia.

Zamawiajgcemu Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1. art. 32 ust. 1 Pzp poprzez oszacowanie wartosSci zamowienia bez nalezytej
starannosci, konsekwencjg czego byto wskazanie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia razgco odbiegajgcej od realiow rynkowych;
2. art. 87 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie
o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp od konsorcjum Niro. pomimo ze
cena przedstawiona przez tego wykonawce jest nizsza o wiecej niz 30% od sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;



3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy - konsorcjum
Niro, pomimo iz oferta przedstawiona przez tego wykonawce jest ofertg zawierajacg razgco
niska cene, a w konsekwencji rowniez art. 91b ust. 1 PZP poprzez zaproszenie do udziatu

w aukgcji elektronicznej nieuprawnionego wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum Niro jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene;
- przeprowadzenie czynno$ci zwigzanych z aukcjg elektroniczng bez udziatu
wykonawcy konsorcjum Niro.

Nadto Odwotujgcy, na zasadzie art. 190 ust. 4 PZP wnosit o:
- dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu utrzymania czystosci w obiektach
na okoliczno$¢ ustalenia wartosci zamowienia z uwzglednieniem powierzchni przewidzianej
do sprzatania oraz roboczogodzin niezbednych do utrzymania w czystosci takiej powierzchni
i obowigzujgcych w tym zakresie norm (polskich badz europejskich) - wedtlug wiedzy
Odwotujgcego bieglty z tego zakresu wpisany jest na liste biegtych Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy i jest nim biegfa J. S.- K.

Informacje o podstawach do wniesienia odwotania Grupa KOK powzieta dnia 3
stycznia 2020 r. tj. z chwilg otrzymania zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej gdzie
jednoczesnie wskazano, iz Odwotujgcy ma drugg pozycje wérdod wykonawcdw, a wiec oferta
ztozona przez konsorcjum Niro nie zostata odrzucona a Zamawiajgcy zakonczyt etap
badania ofert. Odwotanie ziozono wiec z dochowaniem terminu do wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Kopia odwotania zostata prawidlowo przestana Zamawiajgcemu,
a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Konsorcjum grupa KOK wskazato, ze posiada interes prawny w zfoZzeniu odwotania,
albowiem jego oferta byla ofertg najnizszg cenowo ze wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. | chociaz kwoty deklarowane przez pozostatych oferentéw
przekraczajg srodki przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, to jednak
czynnik ten nie przesgdza automatycznie o koniecznosci uniewaznienia postepowania.
Ponadto w toku licytacji Odwotujgcy mogtby obnizy¢ oferte do kwoty satysfakcjonujgce;j
Zamawiajgcego, przy czym z pewnoscig nie bytaby ona nizsza niz cena deklarowana przez
konsorcjum Niro, juz na wstepie bedaca ponizej kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Odwotujgcy posiada wymagany mocg art. 179 ust. 1 PZP interes w uzyskaniu
zamdwienia, poniewaz jest przedsigbiorcg, w ktdrego przedmiocie dziatalno$ci miesci sie
Swiadczenie ustug w zakresie sprzgtania i utrzymania czystosci. Jednocze$nie Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
poprzez nieosiggniecie przychoddéw mozliwych do uzyskania w trakcie realizacji zamowienia
udzielonego w ramach przedmiotowego postepowania. W wyniku naruszenia przepiséw
przez Zamawiajgcego, traci szanse na realizacje zaméwienia, w zwigzku z czym ponosi
szkode poprzez utrate przewidywanego zysku, ktory planowato osiagng¢ w wyniku realizacji

owego zamowienia.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po zadnej ze Stron.

Odwotujgcy w dniu 22 stycznia 2020 roku, przed wyznaczonym na dzien 23 stycznia
2020 roku terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg, ztozyt oswiadczenie
o wycofaniu odwotania w catosci Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez
osoby umocowane do dziatania w imieniu wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, Zze
o$wiadczenie spowodowane jest otrzymaniem informacji od Zamawiajgcego o uniewaznieniu

postepowania.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwofania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego os$wiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdocic 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 roku
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



