Sygn. akt: KIO 701/18
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2018 r. przez

wykonawce Andra sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale wykonawcy MindMade sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy MindMade sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig pkt 1.60 a) i pkt 1.60 b) zatagcznika nr 5 do
SIwWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Andra sp. z 0.0. w Warszawie w czesci V2

i zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie w czesci 2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Andra sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
3.600 zt 00 gr poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,

3.2. zasadza od Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie na rzecz Andra sp. z 0.0. w

Warszawie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero

groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccocvvvvieieininnnns



Sygn. akt: KIO 701/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa urzgdzen transmisji
danych pomiarowych wykorzystujgcych standard LTE, realizujgcych transmisje danych z
uktadow pomiarowych stacji bilansujgcych SN/nN”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 listopada 2017 r., nr 2017/S 211-439167.

3 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Andra sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MindMade sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,

2) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j,

3) zaniechania czynnosci wezwania przystepujagcego do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze wskazane w ofercie produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ,

4) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

5) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

odwotujgcy wniost 13 kwietnia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie podjecia przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty przystepujgcego, pomimo ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 w zw.
oraz art. 82 wust. 3 ustawy Pzp przez wybdr oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna podlegac odrzuceniu,

3) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania
czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze
wskazane w ofercie produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, pomimo ze dokument
ztozony przez przystepujgcego - deklaracja CE nie potwierdza spetniania wymogow
okreslonych w SIWZ,

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty

odwotujgcego, podczas gdy oferta ta jest zgodna z wymaganiami SIWZ,



5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg, sposrdéd ofert zlozonych w

postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada SIWZ,

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego, odwotujacy podniost, ze oferta ztozona przez przystepujacego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako oferta, ktérej tres¢ nie
odpowiada SIWZ.

Odwotujacy podniost, ze przystepujgcy ztozyt w postepowaniu oferte na sprzet -
router inQL-Tau, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w ppkt 1.60a
i 1.60b opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ). Odwotujgcy wywiddt,
ze w ppkt. 1.60a OPZ zamawiajgcy okreslit wymaog: ,urzgdzenie musi obstugiwac protokdt
DNP3 w trybie pracy Slave co najmniej w zakresie odczytow rejestrow licznika: mocy
czynnej, napiec¢ fazowych, praddéw fazowych na zapytanie z systemu Zamawiajgcego”.
Zdaniem odwotujgcego powyzszy wymoOg oznacza, ze zamawiajgcy zdecydowat o
zaimplementowaniu w urzgdzeniu do transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych
standard LTE realizujgcych transmisje danych z uktadéw pomiarowych stacji bilansujgcych
SN/nN - dalej zwanym router, dodatkowych funkc;ji logicznych, wymienionych ponizej:

1. cykliczny odczyt danych pomiarowych (moce, napiecia, prady, katy fazowe) z licznika
energii elektrycznej z zadang czestotliwoscig (np. co 10 min). Dane pomiarowe
zapisywane sg w buforze routera jako dane statyczne klasy 0, zgodnie z protokotem
DNP3. Nalezy zaznaczy¢, ze w buforze routera znajdujg sie dane z ostatniego odczytu
licznika, np. sprzed 10 min.

2. wykonanie zdefiniowanych operacji logicznych na powyzszych danych, w tym przypadku
sprawdzenie wielkosci kata pomiedzy wektorami napie¢ fazowych i poréwnanie z
zadang wartoscig. W zaleznosci od rezultatu poréwnania router podejmuje lub nie
okreslong akcje polegajgcg na wystaniu alarmu do systemu SCADA (OPZ pkt. 3.1

wymaganie dodatkowo punktowane).



3. odczyt danych pomiarowych (moce, napiecia, prady) z licznika energii elektrycznej na
zapytanie z systemu zamawiajgcego i przestanie do tegoz systemu (SCADA).

4. monitoring wej$¢ dwustanowych S1, S2, S3, do ktérych podtgczone sg sensory sieci. W
przypadku zmiany stanu dowolnego z wejs¢ router przesyla w sposob spontaniczny
informacje o zdarzeniu do systemu zamawiajgcego SCADA wraz z przypisang klasg
zdarzenia 1, 2 lub 3, zgodnie z protokotem DNP3 oraz zapisuje aktualne stany wejs¢
dwustanowych w buforach routera jako dane statyczne.

Odwotujgcy argumentowat, ze we wspomnianym wyzej systemie SCADA wystepujg trzy

grupy sygnatéw (danych):

- pomiary (przesytane od urzgdzenia do systemu SCADA),

- sygnalizacja (przesytane od urzadzenia do systemu SCADA),

- sterowanie (przesytane od systemu SCADA do urzadzenia).

Do komunikacji pomiedzy systemem SCADA a routerem wykorzystywany jest
wspomniany protokét DNP3, w ktorym sygnaty mogg zosta¢ przyporzadkowane do jednej z
czterech klas: klasa 0 (dane statyczne, np. dane pomiarowe zapamietane w rejestrach
routera, odczytywane co okreslony czas) i klasa 1, 2, 3 (dane zdarzeniowe o réznym
priorytecie, np. zmiany standéw, nowe informacje, przekroczenie zadanych progoéw
spontanicznie wysytane w efekcie zmiany wartosci). W pkt. 1.60 a) OPZ zamawiajgcy nie
wymagat odczytu danych statycznych z bufora routera (sygnat klasy 0), czyli pomiarow
(mocy, napiec¢, prgdéw) odczytanych z licznika np. 10 min wczesniej. Zdaniem odwotujgcego
z ppkt. 1.60a OPZ zamawiajgcy wyraznie wymagat ,odczytéw na zapytanie” czyli podjecia
okreslonej, konkretnej czynnosci przez router. Sekwencja zdarzen powinna by¢ nastepujaca:
1. wystanie z systemu zamawiajgcego SCADA (Master) sygnatu ,sterowania"

wydajgcego polecenie do routera (Slave): odczytaj rejestry (mocy, praddw, napied) licznika,

2. wykonanie przez router odczytu ww. rejestréw licznika,
3. zapisanie przez router w swoich rejestrach nowych odczytéw jako sygnaty klasy 0,
4, wystanie przez router odczytanych wartosci (jako komunikaty spontaniczne) do

systemu SCADA.

Odwotujgcy podniodst, ze nalezy rozrozni¢ dwa typy zapytan o dane przez system
SCADA:
- cykliczne zapytanie - wysytane automatycznie przez SCADA do urzgdzen. Wystanie
nastepuje w odstepach czasu skonfigurowanych w systemie, np. co 3 minuty.
- zapytanie dyspozytora - odswiezenie danych wymuszone przez dyspozytora,
realizowane przez wystanie do urzgdzenia sygnatu sterowania.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza wyjasnienia przedstawionego zamawiajgcemu przez
przystepujacego w pismie z dnia 27.02.2018 r. wskazuje, ze router zaoferowany przez

przystepujgcego odczytuje rejestry z licznika i zapisuje je w swoim buforze jako sygnaty
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klasy O (statyczne dane pomiarowe). Urzgdzenie to w odpowiedzi na cykliczne (co 3 min.)
zapytania z systemu SCADA o wartosci buforow (dane statyczne i dane zdarzeniowe),
przesyta wartosci pomiarow zapamietane w buforze jako sygnaty klasy O (np. 10 min
wczesniej), a nie aktualne wartosci pomiarow. Jak wynika z powyzszego opisu oraz
wyjasdnienia przystepujgcego, router wykonuje odczyt rejestréw licznika na zapytanie
dyspozytora z systemu zamawiajgcego. Po takim odczycie, aktualne wartosci rejestréw nie
sg wysylane natychmiastowo. Przesytane sg one dopiero przy najblizszym zapytaniu
cyklicznym co jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w pkt. 1.60a OPZ.

Odwotujgcy wywiodt, Zze cykliczne odczyty mogg by¢ wykonywane znacznie rzadziej niz
co 3 minuty, np. raz na dobe. Dlatego w celu zapewnienia aktualnych danych pomiarowych
w systemie zamawiajgcy wprowadzit wymdg mechanizmu obstugi zapytania dyspozytora.
Odwotujgcy podkreslit, ze jedynie aktualne na dang chwile wartosci napie¢, pradéw i mocy
majg uzyteczng wartos¢ dla dyspozytora, poniewaz dyspozytor wysyta zapytanie o te
wartosci po otrzymaniu sygnatu alarmowego z monitorowanej stacji o braku fazy na srednim
napieciu, w celu potwierdzenia zaistniatego zdarzenia. Informacja ta jest bardzo istotna,
poniewaz potwierdza fakt braku fazy na srednim napieciu, co moze by¢ wynikiem np.
zerwania przewodu $redniego napiecia i zaistnienia zagrozenia zycia i zdrowia oséb
postronnych. Brak fazy na srednim napieciu moze mieé¢ rowniez charakter chwilowy, np.
spowodowany poprzez krotkotrwate zwarcie przez zwierzeta, np. ptaki na liniach
napowietrznych, koty na stacjach SN/nN, itp. Potwierdzenie braku fazy $redniego napiecia
poprzez pomiar aktualnych wartosci napie¢, prgdéw i mocy powoduje wystanie na dany
obiekt pogotowia energetycznego, ktére zabezpieczy np. zerwane nieizolowane przewody
oraz dokona naprawy uszkodzenia. Wysytanie historycznych wartoéci pomiaréw napieé,
pradéw i mocy w sposob cykliczny jest informacjg zupetnie bezuzyteczng w kontekscie
powyzszej funkcji.

W dalszej czeéci odwotania odwotujgcy zarzucit, ze tre$¢ oferty przystepujgcego jest
niezgodna z wymogiem okreslonym w ppkt. 1.60b OPZ.

Odwotujgcy wywiddt, ze w ppkt. 1.60b OPZ zamawiajgcy okreslit wymaog:
,Urzgdzenie musi obstugiwac protok6t DNP3 w trybie pracy Slave co najmniej w zakresie:
b) przesytania informacji o zmianie stanu wejs¢ dwustanowych przywotanych w punkcie
1.4. co najmniej w zakresie:
1. dla wejscia pierwszego (S1) tak jak dla wejscia S3 z mozliwo$cig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia w przypadku braku napiecia nN na stacji (wykrywany na
podstawie odczytu z licznik lub z samego urzgdzenia) na okres braku napiecia,
2. dla wejscia drugiego (S2) tak jak dla wejscia S3 z mozliwos$cig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia dla wskazanego przedziatu godzin w dni robocze od H1

(konfigurowalny parametr, godzina poczagtku blokady domysinie 07:00) do H2
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(konfigurowalny parametr godzina korica blokady domysinie 15: 00) oraz przez okreS$lony
czas Tl (konfigurowalny parametr czasu blokada po zdarzeniu zmiany Stanu wejscia z
zamkniety na otwarty - domysinie jedna godzina).

3. dla wejscia trzeciego (S3) po zmianie stanu na wejsciu (otwarty na zamkniety,
zamkniety na otwarty) oraz na podstawie stanu wejscia (otwarty, zamkniety) np.: przy
restarcie lub zapytaniu".

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w zatgczniku nr 5
do SIWZ, poniewaz jednak zamawiane rozwigzanie cechuje ogromna innowacyjnos¢,
zamawiajgcy przedstawit szczegotowy opis reakcji (zachowan) routera na wszystkie
sytuacje, do jakich moze doj$¢ w rzeczywistych warunkach pracy w zatgczniku nr 6 do SIWZ
- Plan testow zdarzeh identyfikowanych na stacjach elektroenergetycznych SN/nN
wyposazonych w liczniki bilansujgce. Wskazywat, ze zamawiajgcy na kilka miesiecy przed
rozpoczeciem postepowania przetargowego opublikowat OPZ na swojej stronie Internetowej,
a kilka tygodni przed terminem ziozenia ofert wraz z prébkami zamawianych routerow,
udostepnit wszystkim wykonawcom na rownych zasadach swojg infrastrukture do
przeprowadzenia testéw wspotpracy oferowanych routeréw z licznikami bilansujgcymi i
systemem SCADA. Istotne dla oceny zgodnosci oferowanego urzgdzenia z SIWZ ma wynik
testow probki w prébach od 23 do 26 okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Préby 23 do
26 dotyczg badania funkcji opisanej w pkt 1.60 b) ppkt 2, tzn. sygnalizacji
otwarcia/zamkniecia drzwi wejsciowych na stacje SN/nN. W godzinach pracy od H1 (7:00)
do H2 (15:00) sygnalizacja ma by¢ wytgczona ze wzgledu na mozliwos¢ czestego
otwierania/zamykania drzwi przez obstuge stacji, a co za tym idzie duzg ilos¢ zbednych
alarmow wysytanych do systemu. Alarm przestany do systemu SCADA ze stacji SN/nN
powoduje zapalenie lampki alarmowej na pulpicie dyspozytorskim (wizualizacja stanu
alarmowego).

Proba 23

Czas=H1 oznacza, ze rozpoczyna sie okres blokady dla zdarzen dla wejscia drugiego S2, w
tym momencie odczytany zostaje stan wejscia S2=1, drzwi otwarte i wystany zostaje
komunikat do systemu SCADA: sygnat: indeks 3 = OFF, ktérego celem jest zgaszenie lampki
alarmu. W zwigzku z faktem, ze w prébie 22 wejscie S2 zmienito stan na S2=1, co oznacza,
ze drzwi zostaty otwarte (do systemu zostat wystany sygnat: indeks 3 = ON i wizualizacja
alarmu zostata uruchomiona), to w prébie 23, jako ze rozpoczat sie stan blokady wysytfania
zdarzen, nalezato wysta¢ do systemu SCADA sygnat: indeks 3 = OFF, aby wylgczyé
wizualizacje alarmu na pulpicie dyspozytorskim (pomimo, Zze nie nastgpita zmiana stanu). W
przeciwnym wypadku lampka sygnalizujgca alarm pozostawataby zaswiecona przez caty
okres blokady od H1 do H2.



Préby 24 i 25 majg na celu pokaza¢, ze w okresie blokady od H1 do H2 nie sg wysylane
komunikaty do systemu SCADA, pomimo zmian stanu wejscia S2, co jest rzeczg oczywistg.
Proba 26

Czas=H2 oznacza, ze konczy sie okres blokady, odczytany w tym momencie stan wejscia
S2=1 oznacza, ze drzwi sg otwarte i wystany zostaje komunikat do systemu SCADA; sygnat:
indeks 3=ON, ktorego celem jest zapalenie lampki alarmu otwartych drzwi na pulpicie
dyspozytora.

Wedtug odwoltujgcego router zaoferowany przez przystepujacego nie spetnia ww.
wymogow zamawiajgcego. Wyjasnienia przystepujgcego zawarte w ww. pisSmie z dnia
27.02.2018 r. wskazujg, ze przystepujgcy skfadajac oferte nie zrozumiat, do czego ma stuzy¢
wejscie S2 i jakie skutki wywotujg sygnaly przesytane do systemu zamawiajgcego.
Przystepujagcy w swoim wyjasnieniu stwierdza: ,W punkcie 1.60 b) Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit oczekiwane zachowanie jako ,przestanie informacji o zmianie stanu
wejs¢ dwustanowych [...]" oraz funkcje poszczegdlnych sygnatéow - nie czynigc zZadnych
wyjgtkéw. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat szczegodlnego traktowania jednego z sygnatow w
bardzo szczegdlnym przypadku, z pewnoscig taki wyjgtek zostatby zawarty w
~Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia" w SIWZ.". Wg przystepujgcego fakt, ze
pomiedzy prébami 22 i 23 nie nastgpita zmiana stanu na wejsciu S2 oznacza, ze nie
powinno by¢ wystane zadne zdarzenie do systemu SCADA.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy jednak przewidziat takg mozliwos¢ i opisat jg w
tabeli nr 1 ,Scenariusz wykonania testéw urzgdzen" w zatgczniku nr 6, ktérego istotg jest
szczegbtowy opis dziatania badanej prébki, zadajgc w prébie 23 wystania sygnatu OFF
oznaczajgcego zdarzenie ,drzwi zamkniete” (pomimo, ze byty otwarte) w celu wygaszenia
alarmoéw na pulpicie dyspozytorskim. Jednoczesnie odwotujgcy wskazywat, ze obstuga
wejscia S2 w okresie blokady H1 do H2 odbywa sie na zasadach wyjatkowych, co opisujg
wiasnie proby 24 i 25 tabeli nr 1 ,Scenariusz wykonania testéw urzgdzen" zatgcznika nr 6,
poniewaz pomimo faktu, iz zachodzg zmiany stanu na wej$ciu S2 (zamknigcie/otwarcie
drzwi), zdarzenia nie sg wysytane do systemu SCADA, bo wiasnie trwa blokada wysytania
tych zdarzen.

Odwotujgcy wywiodt, ze wyniki testéw, ktdére zamawiajgcy przeprowadzit na
dostarczonej przez przystepujacego probce potwierdzajg, ze zaoferowany sprzet jest
niezgodny z SIWZ. W dokumencie - Protokét badania technicznego urzgdzenia transmis;ji
danych z dnia 01.02.2018r. dotyczgcego badania probki dostarczonej przez przystepujgcego
- urzgdzenie transmisji danych pomiarowych, typ inQL-Tau A3XX LX E2 4D w kolumnie
,Spetnienie wymagan (uwagi)" do pkt. 1.60a Zamawiajgcy odnotowat: ,odpowiedzi na
zapytanie operatora z systemu SCADA sg przekazywane w odczycie cyklicznym". Powyzsze

oznacza, ze rejestry licznika: mocy czynnej, napie¢ fazowych, pradéw nie sg przekazywane
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na zapytanie dyspozytora z systemu zamawiajgcego, a w ftrybie cyklicznym, co jest
niezgodne z zapisami pkt. 1.60 a. - sg to zupetnie inne dane.
Do pkt 1.60 b) Zamawiajgcy odnotowat: ,okres automatycznego blokowania zdarzen z wejs¢
dla wskazanego przedziatu godzin, parametry H1 i H2 - brak zdarzenia przestanego do
systemu SCADA zgodnie z Tabelg nr 1 (Scenariusz wykonania testow urzadzeri) proba od
23 do 26 Zatgcznika nr 6 do SIWZ po wejsciu w okres blokady H1 i wyjSciu z okresu blokady
H2".

Powyzsze oznacza, ze badanie prébki wykazato, ze nie zostaty wystane sygnaty:
- indeks=3 stan=0OFF (zat. nr 6 pkt. 2 tabela SYGNALIZACJA 1BIT dwustany) po
wejsciu systemu w okres blokady (np. H1=7:00 - rozpoczecie dnidwki roboczej), czyli nie
zostata wystana informacja majgca na celu deaktywowanie alarmu zwigzanego z otwarciem
drzwi na stacje SN/nN przed wejsciem w okres blokady (H1 = 7:00) - proba 23 zatgcznika nr
6 do SIWZ.
- indeks=3 stan=ON (zat. nr 6 pkt. 2 tabela SYGNALIZACJA 1BIT dwustany) po
wyjsciu systemu z okresu blokady (np. H2=15:00 - zakonczenie dniéwki roboczej), czyli nie
zostata wystana informacja, majgca na celu uruchomienie alarmu zwigzanego ze stanem,
kiedy drzwi na stacje SN/nN sg otwarte w momencie kohca blokady (H2 = 15:00) - préba 26
zalgcznika nr 6 do SIWZ.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat
dokonania czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wskazane w ofercie produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy w pkt.
3.7. SIWZ wymagat zlozenia przez wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane produkty wymagah okreslonych w SIWZ. Jednym z wymaganych
dokumentéw byto zgodnie z pkt 3.7.2. SIWZ ziozenie deklaracji CE dla oferowanego
urzgdzenia transmisji danych w jezyku polskim.

Odwotujgcy wywiddt, ze przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument - deklaracje
zgodnosci CE Nr 1801/01 dla produktu Router przemystowy inQL-Tau model A3XX LX E2
4D. Po zapoznaniu sie z trescig ww. deklaracji odwotujgcy wskazat, ze treS¢ deklaracji nie
potwierdza, aby zaoferowane urzgdzenie spetnialo wymagania okreslone w SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze deklaracja zgodnosci to dokument potwierdzajgcy spetnianie przez
urzgdzenie wymagan okreslonych w dyrektywie RED (2014/53/UE).

Dyrektywa RED (2014/53/UE) - to dyrektywa regulujgca udostepnianie na rynku
urzadzen radiowych. Za urzgdzenie radiowe zgodnie z dyrektywa 2014/53/UE uwaza sie
produkt elektryczny lub elektroniczny, ktéry celowo emituje lub odbiera fale radiowe na
potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji, lub produkt elektryczny lub elektroniczny, ktory

musi zostaC¢ uzupetniony o dodatkowy element, taki jak np. antena, aby mogt celowo
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emitowac lub odbiera¢ fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji. Dyrektywa
precyzuje takze, ze fale radiowe to fale elektromagnetyczne o czestotliwosciach nizszych niz
3000 GHz, ktore rozchodzg sie w przestrzeni bez sztucznego przewodnika.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED producent w
ramach swoich obowigzkéw opisanych w artykule 10 zobowigzany jest do:

1. Producenci wprowadzajgcy swoje urzadzenia radiowe do obrotu gwarantujg, ze zostaty
one zaprojektowane i wytworzone zgodnie z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi w art.
3.

2. Producenci zapewniajg, aby urzgdzenia radiowe byly skonstruowane w taki sposob,
by mozna byto ich uzywa¢ w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim bez naruszania
majgcych zastosowanie wymogow dotyczgcych wykorzystania widma radiowego.

3. Producenci sporzadzajg dokumentacje techniczng, o ktérej mowa w art. 21, |
przeprowadzajg lub zlecajg przeprowadzenie odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, o
ktéref mowa w art. 17.

Jesli w wyniku tej procedury oceny zgodnosci wykazano zgodno$¢ urzgdzenia radiowego z
majgcymi zastosowanie wymaganiami, producenci sporzgdzaja deklaracje zgodnosci UE i
umieszczajg oznakowanie CE."

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ (m. in. wymaganie 1.1 z
zatgcznika 5 do SIWZ) przekazane urzgdzenie powinno zosta¢ prawidtowo oznakowane
znakiem CE oraz powinna zosta¢ prawidtowo wystawiona deklaracja zgodnosci. Dodatkowo
zgodnie z zapisami dyrektywy RED 2014/53/UE urzadzenia nie mogg zosta¢ wprowadzone
do obrotu bez prawidtowo wystawionej deklaracji zgodnosci UE. W przedstawionej przez
firme przystepujgcego deklaracji zgodnosci routera przemystowego InQL-Tau stwierdzono
szereg nieprawidtowosci, obejmujgcych braki oraz niezgodnosci z wlasciwymi dla tego typu
urzgdzenia radiowego normami.

Odwotujgcy wywidédt, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ urzgadzenie powinno byé
wyposazone w nastepujgce urzgdzenia radiowe: Modut komunikacji radiowej GSM: Zgodnie
m. in. z punktami 1.27 oraz 1.28 specyfikacji technicznej (Zatgcznik numer 5 do SIWZ):

,1.27 Urzgdzenie musi umozliwiaC prace w zakresach czestotliwoSci sygnaftu:
GSM/UMTS/LTE 800 MHz i 900 MHz i 1800 MHz i 2100 MHz i 2600 MHz.

1.28 Urzgdzenie musi umoZzliwiac prace co najmniej w trzech trybach:

a) praca w trybie 2G/2,5G (GPRS/EDGE),

b) praca w trybie 3G (UMTS/HSPA),

c) praca w trybie LTE (co najmniej KAT3)."

Odbiornik GPS: Zgodnie z punktem 1.30 specyfikacji technicznej (Zatgcznik numer 5 do
SIWZ): ,1.30 Urzadzenie musi by¢ wyposazone w odbiornik GPS dla pozyskania

wspotrzednych lokalizacji oraz jako zrodfo czasu dla jego zegara wewnetrznego.".
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Odwotujagcy wywiodt, ze w ztozonej przez przystepujgcego deklaracji:
1. Brak powotania normy PN-ETSI EN 301 908-2 VII.1.1

Tytut normy: PN-ETSI EN 301908-2 VII.1.1 : Sieci komorkowe IMT--Zharmonizowana
norma zapewniajgca spetnienie zasadniczych wymagan zgodnie z artykutem 3.2 dyrektywy
2014/53/UE -Czes¢ 2: CDMA z rozproszeniem bezposrednim (UTRA FDD) -urzgdzenia
uzytkownika(UE).

Odwotujgcy podniost, ze na podstawie przekazanej deklaracji zgodnosci nie mozna
stwierdzic, ze urzgdzenie inQL-Tau spetnia wymagania normy zharmonizowanej z dyrektywag
RED w zakresie art. 3.2, odnoszacej sie do interfejsu radiowego z rozproszeniem
bezposrednim (UTRA FDD) czyli UMTS, a wiec, ze spetnia wymagania zasadnicze
dyrektywy RED w zakresie art. 3.2.

2. Btlednie powotano norme PN-ETSI EN 301 489-7 V1.3.1:2006

Odwotujgcy wywiodt, ze w przedstawionej deklaracji zgodnosci nieprawidiowo powotano
norme PN-ETSI EN 301489-7 V1.3.1:2006. W tresci normy PN-ETSI EN 301 489-1
V2.1.1:2017-08 znajduje sie kategoryczny zapis, cyt.: ,Parts 7, 8, 10, 16, 18, 23, 24, 25, 26
and 32 of this multi-part deliverable have been removed from this listing as they do not cover
the new Directives in force, Directive 2014/53/EU [i.l] and Directive 2014/30/EU [i.2].", z
ktérego jasno wynika, ze norma ETSI EN 301 489-7 w ktorejkolwiek wersji nie moze
stanowi¢ podstawy domniemania zgodnosci w odniesieniu do Dyrektywy RED.

Zdaniem odwotujgcego powotanie normy PN-ETSI EN 301489-7 V1.3.1:2006 dziwi tym
bardziej, ze przystepujagcy w swojej deklaracji odnosi sie do normy PN-ETSI EN 301489-1
V2.1.1:2017-08, a jednoczes$nie nie zna podstawowych zapiséw tej normy w odniesieniu do
normy ETSI EN 301 489-7. Odwotujgcy podkreslit, ze aktualnie zamiast normy ETSI EN 301
489-7 powinna by¢ stosowana norma ETSI EN 301 489-52.

3. Brak powotania normy ETSI EN 301 489-52 VI.1.0

Tytut normy: ETSI EN 301 489-52 VI.1.0 Electromagnetic Compatibility (EMC) standard
for radio equipment and services; Part 52: Specific conditions for Cellular Communication
Mobile and portable (UE) radio and ancillary equipment; Harmonised Standard covering the
essential requirements of article 3.1(b) of Directive 2014/53/EU.

Odwotujgcy wywiodt, ze w przekazanej deklaracji zgodnos$ci nie powotano normy ETSI
EN 301489-52 VI.1.0, ktéra pokrywa zasadnicze wymagania artykutu 3.1(b) Dyrektywy RED
2014/53/UE i okresla parametry techniczne i metody pomiaréw dla nastepujgcych typéw
urzgdzen:

1) cyfrowych komérkowych urzgdzen uzytkownika (UE),

2) zwigzanych urzgdzen pomocniczych.

Obejmuje oddzielne lub tgczne systemy:

+ UTRA, WCDMA (IMT-2000 z rozproszeniem bezposrednim , W-CDMA, UMTS)
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* E-UTRA, LTE (IMT-2000 i IMT zaawansowany) (patrz Zatgcznik D)

+  GSM (IMT-2000 SC, technologia GSM/EDGE).

PowyZzsze oznacza, ze na podstawie przekazanej przez przystepujgcego deklaraciji
zgodnosci nie mozna stwierdzi¢, ze urzadzenie inQL-Tau spetnia wymagania normy
odnoszacej sie do urzgdzen wyposazonych w interfejsy radiowe GSM, UMTS i LTE w
zakresie wynikajgcym a art. 3.1(b) dyrektywy RED, a wiec, ze spetnia wymagania
zasadnicze dyrektywy RED w zakresie art. 3.1(b).

4. Brak powotania normy PN-ETSI EN 303 413 V1.1.1:2018-01

Tytut normy:

PN-ETSI EN 303 413 V1.1.1:2018-01 Naziemne stacje i systemy satelitarne (SES) -
Odbiorniki globalnego satelitarnego systemu nawigacyjnego (GNSS) - Urzadzenia radiowe
pracujgce w zakresach czestotliwosci od 1 164 MHz do 1 300 MHz oraz od 1 559 MHz do 1
610 MHz - Zharmonizowana norma zapewniajgca spetnienie zasadniczych wymagan
artykutu 3.2 dyrektywy 2014/53/UE.

W przekazanej deklaracji zgodnosci nie powotano normy PN-ETSI EN 303 413
V1.1.1:2018-01, ktéra pokrywa zasadnicze wymagania artykutu 3.2 Dyrektywy 2014/53/UE i
okresla parametry techniczne i metody pomiaréw urzgdzen uzytkownika (GUE) w globalnym
satelitarnym systemie nawigacyjnym (GNSS). Norma ma zastosowanie do wszystkich GUE
pracujgcych z mozliwoscig odbioru dowolnego GNSS (np. Galileo, Globalny System
Pozycjonowania (GPS), BeiDou (BDS), Globalny Nawigacyjny System Satelitarny
(GLONASS), kosmiczne systemy zwiekszania doktadnosci (SBAS)). Odwotujgcy wywiddt, ze
przytoczona norma odpowiada za spetnienie zasadniczych wymagah z artykutem 3.2
dyrektywy 2014/53/UE dla odbiornikdéw globalnego satelitarnego systemu nawigacyjnego.

Na podstawie przekazanej deklaracji zgodnoéci nie mozna stwierdzi¢, ze urzadzenie
inQL-Tau spetnia wymagania normy zharmonizowanej z dyrektywg RED w zakresie art. 3.2,
odnoszacej sie do odbiornika GPS, a wiec, ze spetnia wymagania zasadnicze dyrektywy
RED w zakresie art. 3.2. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze albo deklaracja jest btedna, przez
co nie moze zosta¢ uznana, albo prawidtowa, ale z zastrzezeniem, ze skoro w deklaracji nie
powotano wymaganej normy, to urzadzenie inQL-Tau nie jest wyposazone w odbiornik GPS,
a tym samym urzadzenie InQL-Tau nie spetnia wymogu 1.30 specyfikacji techniczne;.

5. Brak powotania normy ETSI EN 301 489-19 vV2.1.0

Tytut normy: ETSI EN 301489-19 V2.1.0 ElectroMagnetic Compatibility (EMC) standard
for radio equipment and services; Part 19: Specific conditions for Receive Only Mobile Earth
Stations (ROMES) operating in the 1,5 GHz band providing data communications and GNSS
receivers operating in the RNSS band (ROGNSS) providing positioning, navigation, and
timing data; Harmonised Standard covering the essential requirements of article 3.1(b) of
Directive 2014/53/EU.
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Norma ETSI EN 301489-19 V2.1.0 tgcznie z normg ETSI EN 301 489-1, podaje metody
oceny kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC) w odniesieniu do odbiorczych ruchomych
stacji naziemnych (ROMES) i odbiornikéw GNSS (np. GPS) pracujgcych w pasmie RNSS
(ROGNSS).

Odwotujgcy wywiodt, ze na podstawie przekazanej deklaracji zgodnosci nie mozna
stwierdzi¢, ze urzgdzenie inQL-Tau spetnia wymagania normy odnoszacej sie do urzgdzen
wyposazonych w odbiornik GPS w zakresie wynikajagcym z art. 3.1(b) dyrektywy RED, a
wiec, ze spetnia wymagania zasadnicze dyrektywy RED w zakresie art. 3.1(b). Mozna
natomiast stwierdzi¢, Zze albo deklaracja jest btedna, przez co nie moze zosta¢ uznana, albo
prawidtowa, ale z zastrzezeniem, ze skoro w deklaracji nie powotano wymaganej normy, to
urzgdzenie inQL-Tau nie jest wyposazone w odbiornik GPS, a tym samym urzgdzenie InQL-
Tau nie spetnia wymogu 1.30 specyfikacji techniczne;.

6. Btednie powolano sie na dyrektywe EMC 2014/30/UE

W przedstawionej deklaracji zgodnosci zostata nieprawidiowo przywotana dyrektywa
EMC 2014/30/UE, ktérej urzgdzenia radiowe nie podlegajg. W art. 2.2(a) Dyrektywy EMC
znajduje sie zapis, ze nie ma ona zastosowania do urzgdzen objetych dyrektywg radiowa
1999/5/WE. Dyrektywa EMC 2014/30/UE jest datowana na 26 lutego 2014 r., a wtedy
obowigzywata jeszcze dyrektywa R&TTE 1999/5/WE odnoszaca sie m.in. do urzgdzen
radiowych, ktoéra zostata zastgpiona dyrektywg RED 2014/53/UE datowang na 16 kwietnia
2014 r. Dlatego tez art. 2.2(a) Dyrektywy EMC odnosi sie do dyrektywy 1999/5/WE, a nie do
dyrektywy 2014/53/UE. Z uwagi na zastgpienie dyrektywy 1999/5/WE dyrektywg RED
2014/53/UE nalezy rozumiec¢, ze dyrektywa EMC nie ma zastosowania do urzadzenh objetych
dyrektywg radiowg RED 2014/53/UE. Potwierdzajgcy to zapis znajduje sie w pkt. 8
preambuty dyrektywy RED 2014/53/UE: ,Zasadnicze wymagania w zakresie kompatybilnosci
elektromagnetycznej okre$lone w dyrektywie 2014/30/UE sg wystarczajgce, aby objgc
urzgdzenia radiowe, i w zwigzku z tym powinny stanowic¢ odniesienie oraz powinno sie je
stosowa¢ na mocy niniejszej dyrektywy. W celu unikniecia niepotrzebnego powielania
przepisow innych niz przepisy dotyczgce zasadniczych wymagan dyrektywa 2014/30/UE nie
powinna mie¢ zastosowania do urzgdzen radiowych."

7. Powotano szereg nieprawidlowych norm z serii EN 61000-4-X

W przedstawionej deklaracji zgodnosci zostat nieprawidtowo przywotany szereg norm z
serii PN-EN 61000-4-X, ktore nie sg zharmonizowane z zadng z przytoczonych w deklaracji
dyrektyw. Ponadto normy te nie okreslajg poziomdéw narazenia i ostrosci prob EMC
wiadciwych do zastosowania podczas badania urzadzen radiowych w zakresie art. 3.1(b)
dyrektywy RED, a jedynie opisujg metody badania np. norma PN-EN 61000-4-2:2011 odnosi

sie do metod badan i pomiarow odpornosci na wytadowania elektrostatyczne lub norma PN-
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EN 61000-4-10:2017 odnosi sie do metod badan i pomiaréw odpornosci na pole
magnetyczne oscylacyjne ttumione.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzat, ze ztozona przez przystepujgcego
deklaracja zgodnosci UE nie stanowi potwierdzenia spetniania wymogdéw okreslonych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ przystepujgcego do ztozenia
prawidlowego dokumentu, aby mdc oceni¢ czy oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ.
Poniewaz tego nie uczynit nalezy uzna¢, ze dokument ztozony wraz z ofertg jest
nieprawidtowy, co swiadczy o niezgodnos$ci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, tym
samym oferta przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wybdr oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej
narusza rowniez wymog art. 91 ustawy Pp, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej" w
omawianym postepowaniu. Przejawia sie to w tym, ze wybrana przez zamawiajgcego oferta
nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ przez zamawiajgcego. Odwotujgcy
podnidst takze, ze umowa, ktéra bedzie zawarta z wykonawca, ktérego oferta byta
niezgodna z SIWZ, bedzie umowg niewazng i naruszajgcg art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.

7 ust. 3 ustawy Pzp.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z czynnoscig
odrzucenia jego wiasnej oferty. Odwotujacy wywiédt, ze w trakcie badania i oceny ofert
zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie niezgodnosci
zaoferowanego przez spotke sprzetu z ppkt 1.44, 1.53, 1.60b opisu przedmiotu zaméwienia
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Argumentowat, ze pismem z dnia 28.02.2018 r. ztozyt
wyjadnienia w zakresie wskazanych przez zamawiajgcego niezgodnosci zaoferowanego
sprzetu z SIWZ. Pomimo wyjasnien, zamawiajacy w pismie z dnia 3 kwietnia 2018 r. odrzucit
oferte odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym
odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z wymaganiem okre$lonym
w pkt 1.44 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: ,Urzgdzenie musi umoZzliwia¢ synchronizacje czasu
wewnetrznego zegara licznika energii elektrycznej za posrednictwem interfejsu
elektrycznego RS-485 i Ethernet przy wykorzystaniu protokotu komunikacyjnego IEC62056-
21 (minimum 4 liczniki — dowolna kombinacja interfejsow)”. Wykonawca wraz z ofertg
dostarczyt probke urzadzenia transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych standard
LTE, realizujgcych transmisje danych z uktadéw pomiarowych stacji bilansujgcych SN/nN
(dalej ,modem LTE"), ktore nie umozliwia synchronizacji czasu wewnetrznego zegara
licznikbw enerqii elektrycznej za posrednictwem interfejsu elektrycznego RS-485 przy
wigczonej (wymaganej obligatoryjnie przez Zamawiajgcego) funkcjonalnosci DNP3 oraz
skonfigurowanej w modemie LTE pozycji: Liczniki / Konfiguracja dostepu do licznika nr O.

Podczas weryfikacji przedmiotowego wymagania przy probie zapisania wprowadzonych
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nowych ustawien konfiguracyjnych oraz wymagane zrestartowanie modemu LTE (ponowne
Jjego uruchomienie) urzgdzenie zablokowato sie uniemoZliwiajgc dostep do modemu LTE
przez oprogramowanie WebGUI, Stwierdzong przyczyng braku mozliwosci synchronizacji
czasu wewnetrznego licznikéw jest wigczenie funkcjonalno$ci DNP3 przy probie konfiguracji
dostepu do licznika nr 0."

Odwotujgcy wyjasniat, odnosnie niezgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymogiem
okreslonym w pkt 1.44 OPZ, iz w celu weryfikacji tego wymagania nalezy prawidtowo
skonfigurowac¢ urzgdzenie, tj. w zaktadce liczniki (w zatgczeniu Odwotujgcy ztozyt wydruk
obrazujgcy sposoéb konfiguracji licznikbw w oprogramowaniu comander amiROUTER) nalezy
okresli¢ konfiguracje dostepu do licznikéw podtgczonych do routera, wedtug ponizszych
scenariuszy:

Scenariusz 1 — tryb wylgczonego protokotu DNP3

Dostepna konfiguracja 6 licznikéw, ponumerowanych od 0 do 5. W tym wypadku mozliwa
jest dowolna kombinacja interfejséw dla 6 licznikow.

Scenariusz 2 — tryb wigczonego protokotu DNP3

Dostepna konfiguracja 6 licznikéw, ponumerowanych od 0 do 5. Dla licznika nr 0 nalezy
ustawi¢ tryb dziatania Ethernet zgodnie ze schematem nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ
definiujgcym potgczenie licznika bilansujgcego do routera LTE, natomiast dla pozostatych 5
licznikéw mozliwa jest dowolna kombinacja interfejséw.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze jak wynika z opisu powyzszych scenariuszy, w
kazdym przypadku warunek: ,minimum 4 liczniki — dowolna kombinacja interfejsow"
pozostaje spetniony. Jednocze$nie odwotujgcy podkreslat, ze w $wietle wymagan opisanych
w poz. 1.44 zatacznika nr 5 do SIWZ, zamawiajgcy wymagat zapewnienia umozliwienia
synchronizacji czasu wewnetrznego zegara licznikdw energii elektrycznej za posrednictwem
interfejsu elektrycznego RS-485 i Ethernet przy wykorzystaniu protokotu komunikacyjnego
IEC62056-21 (minimum 4 liczniki — dowolna kombinacja interfejséw), bez okreslenia
sposobu realizacji tego wymagania.

Kolejna niezgodnos¢ oferty odwotujgcego, w ocenie zamawiajgcego, odnosi sie do
ppkt 1.53 OPZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:
,Zgodnie z wymaganiem okreSlonym w pkt 1 53 zatgcznika nr 5 do SIWZ ,Urzgdzenie musi
realizowac wystanie wiadomosci tekstowej SMS niezwtocznie po kazdorazowym wystgpieniu
zdarzenia: a) zaniku napiecia fazowego LI, b) powrocie napiecia fazowego LI, c) zaniku
napiecia fazowego 1.2, d) powrocie napiecia fazowego 1.2, e) zaniku napiecia fazowego 1.3,
f) powrocie napiecia fazowego 1.3, g) zaniku/powrotu wszystkich napie¢ fazowych.
Wiadomos$ci tekstowe SMS muszg zawierac¢ informacje jakie zdarzenie wystgpito i muszg
posiadac¢ znacznik daty i czasu zarejestrowanego zdarzenia". Wykonawca wraz z ofertg

dostarczyt probke modemu LTE, w ktérym stwierdzono wystgpienie ograniczenia
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polegajgcego na mozliwosci wysytania wiadomosci SMS w ilosci nie wiekszej niz 10 SMS w
ciggu godziny, bez mozliwo$ci wytgczenia tego ograniczenia za pomocg oprogramowania
WebGUI. Zamawiajgcy nie dopuszczat rozwigzania ograniczajgcego liczbe wysytanych przez
modem LTE wiadomosci SMS."

Odwotujagcy nie zgadzat sie z powyzszym zarzutem zamawiajgcego i oswiadczat, iz
oferowane przez niego urzadzenie w petni spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w
pkt 1.53 Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy wyjasniat, iz w celu przeciwdziatania
ewentualnemu narazeniu zamawiajgcego na wysokie straty finansowe wynikajgce z
nieprawidtowego uzycia funkcjonalnosci okreslonej w pkt 1.53, opartej na zautomatyzowanej
ustudze wysytania wiadomosci SMS, ograniczyt ilos¢ wysytanych wiadomosci SMS do 10
szt. na godzine (w trakcie testéw przedstawiciel wykonawcy przekazat btednie informacje o
ograniczeniu wysytanych wiadomosci SMS do 10 sztuk na dobe). Odwotujacy w
wyjasnieniach kierowanych do zamawiajgcego w pismie z dnia 28.02.2018r. informowat, ze
nie jest to trwate ograniczenie i moze by¢ w kazdej chwili catkowicie zdjete, réwniez w
sposéb zdalny. Majgc w $wiadomosci skale mozliwych do wygenerowania wiadomosci sms
chocby w przypadku btednego podigczenia zasilania do urzadzenia, pomimo zamieszczenia
stosownych informacji w instrukcjach obstugi bgdz ustnych przekazow podczas szkolen.
Odwotujgcy wprowadzajgc usuwalne ograniczenia chciat jedynie chroni¢ zamawiajgcego.
Powodem takiej ostroznosci byto zdarzenie wysytania duzej ilosci wiadomosci sms przez
routery, ktére miato miejsce u zamawiajgcego, co dokumentuje kopia zatgczonego maila.
Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ nie wprowadza zakazu
ograniczenia wysytania smséw, a oferowane urzgdzenie umozliwia wysytanie wiadomosci
tekstowej SMS niezwtocznie po kazdorazowym wystgpieniu zdarzen wymienionych w pkt
1.53. Dodatkowo podkredlat, ze mimo wprowadzonego ograniczenia istnieje mozliwosé
wykonania petnego cyklu sprawdzenia zanikéw napie¢ fazowych, co pokazuje przedstawiony
przez odwotujgcego przyktadowy schemat testéw.

Ostatni z zarzutdéw zamawiajgcego dotyczgcy niezgodnosci oferty odwotujgcego z
SIWZ dotyczy ppkt 1.60 OPZ. Zamawiajgcy twierdzi: ,Zgodnie z wymaganiem okreslonym w
pkt 1.60 ppkt b) zatgcznika nr 5 do SIWZ: ,Urzgdzenie musi obstugiwac protokét DNP3 w
trybie pracy Slave co najmniej w zakresie: b) przesytania informacji o zmianie stanu wej$¢
dwustanowych przywotanych w punkcie 1,4. co najmniej w zakresie:

1 dla wejscia pierwszego (S1) tak jak dla wejscia S3 z mozliwoscig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia w przypadku braku napiecia nN na stacji (wykrywany na
podstawie odczytu z licznik lub z samego urzgadzenia) na okres braku napiecia,

2. dla wejscia drugiego (S2) tak jak dla wejscia S3 z mozZliwoscig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia dla wskazanego przedziatu godzin w dni robocze od HI

(konfigurowalny parametr, godzina poczagtku blokady domysinie 07:00) do H2
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(konfigurowalny parametr godzina korica blokady domysinie 15: 00) oraz przez okre$lony
czas Tl ( konfigurowalny parametr czasu blokada po zdarzeniu zmiany stanu wejscia z
zamkniety na otwarty - domysinie jedna godzina)”.

Wykonawca wraz z ofertg dostarczyt probke modemu LTE, ktéra nie przesyta
informacji o zmianie stanu wej$¢ dwustanowych przywotanych przy wigczonej w urzgdzeniu
funkcjonalnosci DNP3 oraz skonfigurowanej pozycji: Liczniki / Konfiguracja dostepu do
licznika nr 0 na interfejsie elektrycznym RS-485 (celem synchronizacji czasu licznikow).
Dodatkowo informacje z probki modemu LTE do systemu SCADA (po kazdorazowym
powrocie zasilania i wznowieniu pofgczenia z systemem SCADA) o zaistniatych zdarzeniach
przesytane sg z btedng cechg czasu, tj. z czasem przesunietym o jedng godzine wstecz w
stosunku do rzeczywistego czasu wystapienia poszczegolnych zdarzen."

W odniesieniu do powyzszego zarzutu odwotujgcy podtrzymat w catosci
oswiadczenie ziozone zamawiajgcemu w pismie z dnia 28.02.2018r., wskazujgc, ze
zaoferowane urzgdzenie w pemni spetnia wymaganie okreslone w pkt. 1.60 zatgcznika nr 5 do
SIWZ. Odwotujgcy podkreslat, ze wymaganie zamawiajgcego jest spetnione przy konfiguracji
zgodnej ze schematem nr 1 zatgcznika nr 6 do SIWZ, definiujgcego potaczenie licznika
bilansujgcego do routera LTE, {j. Liczniki/konfiguracja dostepu do licznika nr O: tryb dziatania:
Ethernet, adres IP, numer portu komunikacyjnego. Podkreslat, ze zamawiajacy nie okreslit
sposobu realizacji wymagan opisanych w pkt.1.60 zatgcznika 5 do SIWZ. Tym samym nie
jest mozliwe na obecnym etapie dookreslenie takiego wymogu przez zamawiajgcego.
Odnos$nie natomiast konfiguracji urzadzenia w celu uzyskania w systemie SCADA informaciji
o zdarzeniach z prawidtowg cechg czasu, tj. rzeczywistym czasem wystgpienia
poszczegdélnych zdarzeh, odwotujgcy wywiodt, iz zamawiajgcy nie wskazat w tresci
zatgcznika nr 5 do SIWZ takiego wymogu. Tym samym ponownie wskazywanie na etapie
badania i oceny ofert niezgodnosci zaoferowanego produktu z wymaganiem, ktore nie
zostato sprecyzowane w SIWZ jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujgcy przypominat, ze tryb przetargu nieograniczonego nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek negocjacje w zakresie przedmiotu zamdwienia, a raz ustalone na
etapie opracowywania dokumentacji wymogi muszg by¢ respektowane zaréwno przez
wykonawcow, ktérzy ztozg oferty, jak i przez zamawiajgcego na etapie oceny tych ofert.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze oznacza, ze argumentacja zamawiajgcego zawarta
w uzasadnieniu odrzucenia oferty jest niezasadna i stanowi o nierownym traktowaniu
wykonawcow w postepowaniu, tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego stanowi o
naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca MindMade sp. z 0.0. w Warszawie. Wniost o oddalenie
odwofania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje tresci SIWZ,
wyjasnienia tresci SIWZ, oferte odwolujgcego, oferte przystepujgcego, protokoty z
badania prébek urzadzen oferowanych przez odwolujacego i przystepujacego,
wezwania zamawiajagcego do zlozenia wyjasnien co do tresci ofert skierowane do
przystepujacego i odwotujgcego w trakcie postepowania, odpowiedzi przystepujacego
i odwolujacego na ww. wezwania wraz z zalacznikami, wezwanie do zlozenia
dokumentéw skierowane do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
odpowiedz przystepujagcego na ww. wezwanie wraz z zatagcznikami, zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 kwietnia 2018 r., odwotanie wraz z zatacznikami,
zgtoszenie przystapienia, odpowiedz na odwotanie wraz z zatacznikami, pismo
procesowe przystepujacego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska
i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce MindMade sp. z 0.0. w
Warszawie uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujgcy wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Pzp. Jak wynikatlo z protokotu postepowania oferta odwotujgcego zostata
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odrzucona, zas oferte przystepujgcego wybrano jako najkorzystniejszg. Ponadto, w $wietle
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ oferta przystepujacego byta ofertg korzystniejszg od
oferty odwotujgcego. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia wtasnej oferty oraz wykonania czynno$ci odrzucenia oferty ztoZzonej
przez przystepujgcego. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
odrzucit oferte odwotujgcego oraz zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego,
skutkowaC bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i wykonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego,
czego efektem moze byé uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Dostrzezenia przy tym wymagato, ze — jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie
Izby - badanie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje na moment wniesienia
odwotania. Potwierdzenie istnienia legitymacji czynnej do wniesienia odwofania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, warunkuje przystgpienie do merytorycznego
rozpoznania odwotania. Tymczasem zamawiajgcy i przystepujgcy ztozyli w swych pismach
procesowych wniosek, ktéory mozna bytoby okresli¢ mianem swoistej kroczgcej weryfikaciji
legitymacji czynnej odwoltujgcego. Zamawiajacy i przystepujagcy domagali sie bowiem, aby
Izba najpierw przyznata odwotujgcemu legitymacje czynng do wniesienia odwotania i
rozpoznata zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego. Nastepnie, w razie
niepotwierdzenia sie tej grupy zarzutéw, lzba miataby dokonaé ponownie oceny przestanek
legitymacji czynnej i odstgpic od merytorycznego rozpoznania dalszych zarzutéw
dotyczgcych oceny oferty przystepujgcego. Stanowisko to nalezato oceni¢ jako catkowicie
nietrafne, pomijajgce nature instytucji jakg jest legitymacja czynna do wniesienia odwotania,
a takze nieuwzgledniajgce etapu, na jakim nastepuje weryfikacja przestanek jej istnienia.
Zamawiajgcy i przystepujacy takze catkowicie nietrafnie przywofali orzecznictwo majgce
rzekomo Swiadczy¢ o prawidtowosci ich wnioskow. Orzecznictwo to dotyczyto bowiem
zupetnie innych standw faktycznych. Przyktadowo w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 2436/16 odméwiono legitymacji do wniesienia odwotania wykonawcy, ktérego oferte
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg. Z kolei w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 106/16 odméwiono legitymacji do wniesienia odwofania wykonawcy, ktérego oferta
zostata juz skutecznie | prawomocnie odrzucona. Wobec powyzszego wniosek
zamawiajgcego i przystepujgcego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, a odwotfanie zostato w

cato$ci rozpatrzone merytorycznie.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.
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Za zasadne uznano zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z tredcig pkt 1.60 a
zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

W postanowieniu pkt 1.60 a zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) zmawiajgcy oczekiwal, ze oferowane przez wykonawce urzgdzenie musi
obstugiwac protokét DNP 3 w trybie pracy Slave co najmniej w zakresie odczytow rejestrow
licznika: mocy czynnej, napie¢ fazowych, prgdow fazowych za zapytanie z systemu
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat takze w jaki sposéb nastgpi potwierdzenie tej
funkcjonalnosci. W zataczniku nr 5 do SIWZ okreslit bowiem dokumenty i czynnosci, na
podstawie ktorych nastgpi weryfikacja spetnienia omawianego wymagania. Zamawiajgcy
wskazat, ze powyzsze wymaganie ma zostaé¢ potwierdzone w sktadanej przez wykonawce
instrukcji obstugi urzgdzenia oraz w badaniu technicznym prébki (wzorca) urzadzenia.

Jak wynikatlo zatem =z przywotanych postanowien niewystarczajgcym byto
zapewnienie, ze urzgdzenie bedzie obstugiwaé protokdt DNP 3 w ww. zakresie odczytow
rejestrow licznika na zapytanie z systemu zamawiajgcego. Nie mniej istotnym byta
koniecznos¢ udowodnienia przez wykonawce spetnienia tej funkcjonalnosci w sposdéb scisle
okreslony w SIWZ, a mianowicie przez zaréwno przez badanie techniczne jak i instrukcje
obstugi. Dla interpretacji spornego przywotanego postanowienia SIWZ istotna byta takze
tresS¢ odpowiedzi na pytania nr 49 i 51, jakich zamawiajgcy udzielit w dniu 21 grudnia 2017 r.
Zamawiajgcy w pierwszej z ww. odpowiedzi, wypowiadajgc sie o istocie trybu zapytania
wskazat, ze w trybie tym urzadzenie musi wysytaé wszystkie wartosci pomiarowe i
niezablokowane sygnaty oraz odpowiednio indeksy 2, 4, 6 dla zablokowanych sygnatéw. Z
kolei w odpowiedzi na pytanie nr 51 zamawiajgcy wypowiedziat sie na temat rozumienia
pojecia ,inicjacja odswiezenia”’. Wskazat, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ zapytanie w
wywotane z systemu SCADA i przestane do urzadzenia w protokole DNP3 w odpowiedzi na
ktore urzgdzenie musi wysta¢ wszystkie wartosci pomiarowe i niezablokowane sygnaty s1,
s2, s3, ,braki fazy SN” oraz odpowiednio indeksy 2, 4, 6 dla zablokowanych sygnatow.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego i
przystepujgcego, przystepujgcy nie podotat obowigzkowi udowodnienia spetnienia spornej
funkcjonalnosci w toku badania technicznego probki urzadzenia, jakie przeprowadzono z
jego udziatem przed zamawiajacym. Jak wynikato z protokotu badania wzorca urzadzenia
przystepujgcego z 1 lutego 2018 r., w uwagach znalazto sie stwierdzenie: ,odpowiedzi na
zapytanie operatora z systemu SCADA sg przekazywane w odczycie cyklicznym”. Z kolei w

wezwaniu skierowanym do przystepujgcego w dniu 23 lutego 2018 r. zamawiajgcy
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poinformowat go, ze podczas weryfikacji spetnienia przez prébke urzadzenia powyzszego
wymagania stwierdzono brak odpowiedzi ze strony urzgdzenia na zapytanie zamawiajgcego
wykonane przez uzytkownika systemu SCADA (dyspozytora). Zamawiajgcy wskazat takze,
ze odczyty rejestrow byly przekazywane w odczycie cyklicznym, ti. w okreslonym
harmonogramie definiowanym przez dyspozytora jako parametr w konfiguracji kanatu DNP3
w zakresie czestotliwosci wymiany informacji pomiedzy probka, a systemem SCADA.

Powyzsze dokumenty jednoznacznie potwierdzity, ze w toku badania probki nie
zaobserwowano odpowiedzi ze strony urzgdzenia na zapytanie z systemu SCADA.
Tymczasem, jak wyjasniono wczesniej, obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z tresci
zatgcznika nr 5 do SIWZ byto udowodnienie istnienia tej funkcjonalnosci w toku
przeprowadzanego badania. W ocenie Izby przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.
Nie stanowito o spetnieniu wymogu otrzymywanie wynikéw w odczycie cyklicznym. Jak sam
zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, odczyty te pozostawaty bez zwigzku z obstugg
trybu zapytania. Nie byto sporne miedzy stronami, ze urzgdzenie niezaleznie od tego trybu
przesyta takze automatycznie wyniki w odczycie cyklicznym ze zdefiniowang czestotliwoscia,
ktéra w tym przypadku wynosita 3 minuty, ale mogta by¢ ustawiona na znacznie dtuzszym
poziomie. Ponadto, podkreslenia wymagato, ze wynik otrzymany w odczycie cyklicznym, byt
wynikiem aktualnym na moment tego wiasnie odczytu, a nie zapytania.

Nie stanowita o spetnieniu wymogu argumentacja przedstawiona przez
przystepujgcego w jego wyjasnieniach z dnia 27 lutego 2018 r. W wyjasnieniach tych w pkt A
wykonawca wskazat, ze zamawiajgcy nie dostrzegt reakcji na zapytanie, gdyz sprawdzenie
sekwencji wymienianych informacji wymagato dostepu do narzedzi diagnostycznych niskiego
poziomu po stronie systemu tj. innych niz aplikacja SCADA. Izba stwierdzita, ze
przystepujacy nie sprostat jednak ciezarowi wykazania, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
SIWZ zamawiajgcy miat obowigzek w toku przeprowadzanego badania zapewnic¢ takie
narzedzia diagnostyczne niskiego poziomu. Podkreslenia wymagato, ze sposob
przeprowadzenia badania probki urzgdzenia regulowata instrukcja znajdujgca sie w
zatgczniku nr 6 do SIWZ wraz z udzielonymi w tym zakresie wyjasnieniami. To rolg
wykonawcy byto odpowiednie zaprezentowanie reakcji urzadzenia na zadawane mu
zapytanie w warunkach, jakie zostaty opisane w dokumentacji postepowania. Zatem
argumentacja przystepujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Z kolei w pkt B pisma z 27 lutego 2018 r. przystepujgcy wyjasniat, ze jego zdaniem
podczas testu urzgdzenie powinno by¢ odpytywane o rekord danych, ktéry z uwagi na
konfiguracje systemu SCADA powinien by¢ pusty. Wywodzit, ze dlatego odsytana byta pusta
struktura zdarzen. Rowniez i w tym przypadku lzba stwierdzita, ze przystepujacy nie

wskazat, z jakiego fragmentu SIWZ wywodzi, ze takie oczekiwane przez niego warunki miaty
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by¢ zapewnione w trakcie badania probki urzadzenia. Nic takiego nie wynikato bowiem z
tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzono, ze zarzut odwotujgcego co do
niegodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig pkt 1.60 a zatgcznika nr 5 do SIWZ

znalazt potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Znalazly potwierdzenie zarzuty odwotujgcego dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego z powodu niezgodno$ci tresci oferty tego wykonawcy z pkt 1.60 b
zatgcznika nr 5 do SIWZ.

W postanowieniu pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ) zamawiajgcy oczekiwat, ze oferowane przez wykonawce urzgdzenie
musi obstugiwac¢ protokdét DNP3 w trybie pracy Slave co najmniej w zakresie przesytania
informacji o zmianie stanu wejs¢ dwustanowych przywofanych w punkcie 1.4. co najmniej w
zakresie:

1. dla wejscia pierwszego (S1) tak jak dla wejscia S3 z mozliwoscig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia w przypadku braku napiecia nN na stacji (wykrywany
na podstawie odczytu z licznika lub z samego urzgdzenia) na okres braku napiecia

2. dla wejscia pierwszego (S2) tak jak dla wejScia S3 z mozliwoscig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia dla wskazanego przedziatu godzin w dni robocze od
H1 (konfigurowalny parametr, godzina poczgtku blokady domysinie 07:00) do HZ2
(konfigurowalny parametr godzina konca blokady domys$inie 15:00) oraz przez okreslony
czas T1 (konfigurowalny parametr czasu blokada po zdarzeniu zmiany stanu wejscia z
zamkniety na otwarty — domy$inie jedna godzina).

3. dla wejscia trzeciego (S3) po zmianie stanu na wejsciu (otwarty na zamkniety, zamkniety
na otwarty) oraz na podstawie stanu wejscia (otwarty, zamkniety) np.: przy restarcie lub
zapytaniu.

Réwniez w zakresie przywotanego postanowienia zamawiajgcy przesadzit, ze jego
spetnienie bedzie weryfikowane za pomocg badania technicznego probki (wzorca)
urzgdzenia oraz instrukcji obstugi. Podkreslenia wymagato zas, ze szczegotowy opis badania
technicznego probki urzgdzenia zawierat zatgcznik nr 6 do SIWZ opisujgcy przebieg
procedury testowej. W tej sytuacji, w ocenie lzby przy ocenie zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, ustalajgc tres¢ SIWZ, nalezato bra¢ pod uwage nie tylko brzmienie zatgcznika nr 5 do
SIWZ, ale takze zatgcznika nr 6. Podkreslenia wymagato, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ wprost
odsyfat do zatgcznika nr 6, ktéry stanowit wyjasnienie, w jaki sposdb dana funkcjonalnosc
bedzie testowana w procesie badania technicznym. W tym znaczeniu zatgcznik nr 6 do

SIWZ doprecyzowywat tres¢ zatgcznika nr 5 do SIWZ. W ocenie Izby, istotne okazaty sie
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réwniez odpowiedzi na zapytania dotyczgce tresci SIWZ, jakich zamawiajgcy udzielit w dniu
21 grudnia 2017 r. W odpowiedzi nr 107 zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze w chwili
zakonczenia blokady ma by¢ sprawdzony stan wejscia S2 i jezeli jest on zamkniety, ma by¢
wystany indeks ON. W pozostatych przypadkach sygnat przy zakonczeniu blokady nie jest
wysytany. Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 106 zamawiajgcy przesadzit, ze jezeli przed
rozpoczeciem blokady byt wystany sygnat ON w chwili rozpoczecia blokady ma byé wystany
sygnat OFF. Wyjasnit takze, ze w chwili zakohczenia blokady ma by¢ sprawdzony stan
wejscia S2 i jezeli jest zamkniety ma by¢ wystany indeks ON. W pozostatych przypadkach
sygnat przy rozpoczeciu i zakonczeniu blokady nie jest wystany.

Izba ustalita takze, co nie byto sporne pomiedzy stronami, ze urzgdzenie oferowane
przez przystepujgcego w probie nr 23 zdefiniowanej w zatgczniku nr 6 do SIWZ (w chwili
rozpoczecia blokady) nie wystato sygnatu OFF. Natomiast w prébie 26 nie zostat sprawdzony
stan wejscia. Poniewaz w poprzedzajgcej prébie 22 byt wysytany sygnat ON, to zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SIWZ i udzielong odpowiedzig miat by¢ w prébie 23 wystany sygnat
OFF, co nie nastgpito. Potwierdzeniem powyzszego byta tre$¢ protokotu z badan prébki, w
ktérym zamawiajgcy wskazat: okres automatycznego blokowania zdarzen z wejsé dla
wskazanego przedziatu godzin — parametry H1 i H2 - brak zdarzenia przesytanego do
systemu SCADA zgodnie z tabelg 1 préba nr 23 do 26 zatgcznika nr 6 po wejsciu w okres
blokady i wyjsciu z okresu blokady. Potwierdzeniem, ze préba techniczna nr 23 i 26 w
przypadku urzgdzenia przystepujgcego sie nie powiodta stanowito takze wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w ktérym zamawiajgcy powtdrnie wyartykutowat ww.
spostrzezenia.

Bezzasadne bylo powotywanie sie przez przystepujgcego w wyjasnieniach z 27
lutego 2017 r. na okolicznosé, ze skoro pomiedzy prébg nr 22 a probg nr 23 nie nastgpita
zmiana stanu wejs¢ dwustanowych, to zgodnie z opisem pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do SIWZ
nie powinno by¢ wysytane zadne zdarzenie. Jak wskazywano wczesniej, tres¢ zatgcznika nr
51 6 do SIWZ nalezato odczytywac tgcznie, w tym réwniez z uwzglednieniem udzielonych
odpowiedzi na zapytania, w tym w szczegodlnosci nr 106 i 107, ktére referowaty do spornych
prob. Dostrzezenia wymagato, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ opisywat funkcjonalnosc
urzgdzenia, a zatgcznik nr 6 — sposdéb zaprezentowania tej funkcjonalnosci. Za zupetnie
rozstrzygajgce nalezato w tym wzgledzie uznac przywotane wyzej odpowiedzi na pytania nr
106 i 107. Bezzasadne byto odwotywanie sie przez przystepujgcego do faktu, iz
zamawiajgcy miat czesciowo nie odpowiedzie¢ na pytanie nr 116. Zamawiajgcy czesciowo
odpowiedziat na to pytanie usuwajgc omyilke dotyczgcg btednie opisanego wejscia
pierwszego S1 i wejscia drugiego S2. Istotnie natomiast nie odpowiedziat on na dalszg czes¢
pytania. Jednakze odpowiedz na drugg czes¢ ww. pytania, znalazta sie w odpowiedziach na

pytania nr 106 i 107. Zatem, wbrew stanowisku przystepujgcego, SIWZ w tym zakresie byta
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spoéjna. Nie wystgpity tez zadne watpliwosci niejasnosci, ktére miatyby by¢ interpretowane na
korzysc¢ przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie odrzucajgc oferty przystepujgcego pomimo niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Za chybione uznano zarzuty odwotujgcego dotyczgce ztozonej przez przystepujgcego
deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego urzgdzenia transmisji danych.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 3.7.1 SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze wymaga sie aby
oferowany produkt spetniat wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczno-
uzytkowe okreslone w szczegofowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik
nr 5 do SIWZ. Z kolei w pkt 3.7.2.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie
powyzszego wymagania wykonawca przekaze zamawiajgcemu m.in. deklaracje CE dla
oferowanego urzgdzenia transmisji danych w jezyku polskim.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp przystepujgcy przy pismie z 21 marca 2018 r. ztozyt deklaracje zgodnosci
UE nr 1801/1 dla routera przemystowego inQL-Tau model A3XX LX E2 4D producenta
MindMade sp. z o.0. w Warszawie. W deklaracji wskazano, ze produkt ten jest zgodny z
postanowieniami nastepujgcych dyrektyw:

a) RED: 2014/53/UE
b) LVD: 2014/35/UE
c) EMC:2014/30/UE
d) RoHS: 2011/675/UE
W deklaracji przywotano takze kilkanascie norm zharmonizowanych zastosowanych

do oceny zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi powyzszych dyrektyw UE:

W pierwszej kolejnosci nalezato poczyni¢ ustalenia co do charakteru dokumentu
wymaganego przez zamawiajgcego nadanego mu w tej konkretnej SIWZ. Uszio uwadze
odwotujgcego, ze dokument ten, zgodnie z literalng trescig pkt 3.7.2 w zw. z pkt 3.71 SIWZ
byt dokumentem, ktory - obok karty katalogowej urzgdzenia - miat zostat ztozony jedynie na
potwierdzenie, ze oferowany produkt spetnia wymagane przez zamawiajgcego parametry
uzytkowe okreslone w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik
nr 5 do SWIZ. Z kolei w pkt 1.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ deklaracja CE zostata wskazana
jako dokument, na podstawie ktérego miato byC jedynie wykazane, ze urzgdzenie jest

oznakowane przez producenta znakiem CE.
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W ocenie Izby deklaracja ztozona przez przystepujgcego pomimo, iz obarczona byta
pewnymi btedami, to jednak nie dyskwalifikowaty one tego dokumentu z punktu widzenia
wymagania, jakie miata potwierdzac.

Przystepujgcy przyznat w swym pismie procesowym, ze omytkowo w deklaracji, obok
licznie powotanych norm zharmonizowanych, nie przywotat jednak norm PN-ETSI EN 301
908-2 V11.1.1 oraz PN-ETSI EN 303 413 V1.1.1.:2-18-01. W ocenie Izby uchybienie to — w
okolicznosciach danej sprawy - nie miato znaczenia z punktu widzenia celu, dla ktérego
deklaracja miata zosta¢ ztozona w postepowaniu, a mianowicie prawidtowosci oznakowania
wyrobu znakiem CE. Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie ze zlozonym przez odwotujgcego
wydrukiem ze strony pzn.pkn.pl obie z brakujgcych norm mialy obejmowaé spetnienie
wymagan zasadniczych z art. 3.2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca
dyrektywe 1999/5/WE.

Podkreslenia wymagato, ze w spornej deklaracji zgodnosci przystepujgcy
zadeklarowal, ze oferowane urzgdzenia jest zgodne wiasnie ze wskazang dyrektywg radiowag
2014/53/UE. Brakujgce normy zas$ to normy zharmonizowane w z ww. dyrektywg, ktére miaty
potwierdzac spetnienie wymagan zasadniczych z art. 3 tej dyrektywy. A zgodnos¢ z catoscig
postanowien dyrektywy zostata zadeklarowana. W tej sytuacji btad, choc istotnie popetniony
przez przystepujgcego, nie wptywat na mozliwo$¢ ustalenia na podstawie tego dokumentu,
ze urzadzenie prawidtowo oznaczono znakiem CE. A tylko takie ustalenia, w Swietle SIWZ,
zamawiajgcy mogt czyni¢ na podstawie zgdanego dokumentu.

Za uchybienie o charakterze jedynie formalnym uznano btedne powotanie w spornej
deklaracji normy PN-ETSI 301 489-7 V.1.3.1:2006. Przystepujgcy w piSmie procesowym nie
zaprzeczyt, ze norme te powotano nieprawidtowo. O$wiadczyt przy tym, ze nie znajduje ona
zastosowania w przypadku urzgdzenh radiowych, takich jak przedmiot oferty. Zdaniem lzby
deklarowanie spetnienia wymagan niemajgcej zastosowanie normy nie moze skutkowac
nieprawidiowoscig oznaczenia wyrobu znakiem CE. Takie dziatanie co najwyzej mogto
stanowiC 0 pewnej niestarannosci wykonawcy. Analogicznie nalezato oceni¢ przywotanie w
deklaracji norm z serii EN 610000-4-X, co do ktérych réwniez przystepujgcy przyznat w
swym pismie, ze wskazano je nadmiarowo.

Nie uznano natomiast za btgd powotania w deklaracji zgodnosci wyrobu z dyrektywg
EMC 2014/30/UE. Jak wprawdzie wynikato z pkt 7 preambuty dyrektywy radiowej
2014/53/UE, do urzadzen radiowych nie znajduje zastosowania dyrektywa 2014/30/UE.
Jednoczesnie jednak z pkt 8 preambuty dyrektywy radiowej wynikato, ze powodem dla
ktérego nie ma potrzeby powotywa¢ w deklaracji postanowien dyrektywy w sprawie

kompatybilno$ci elektromagnetycznej 2014/30/UE jest to, ze zasadnicze wymagania w
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zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej sg wystarczajgce aby objgé urzagdzenia
radiowe i w zwigzku z tym wymagania te powinny stanowi¢ odniesienie oraz powinno sie je
stosowaC na mocy dyrektywy radiowej. Wreszcie z art. 3 ust. 1 pkt b dyrektywy radiowe]
2014/53/UE wynikato, ze urzadzenia radiowe sg konstruowane aby zapewni¢ poziom
kompatybilnosci elektromagnetycznej zgodnie z dyrektywg 2014/30/UE. W tej sytuacji
powotanie w spornej deklaracji takze zgodnosci wyrobu z dyrektywg 2014/30/UE nie mogto
by¢ uznane za btad.

W ocenie Izby nie stanowito btedu niepowotanie w deklaracji norm ETSI EN 301 489-
52 v.1.1.0 oraz ETSI 301 489-19 v2.1.0. W tym zakresie odwotujgcy wyjasnit w trakcie
rozprawy, ze sg to jedynie projekty norm. Jak stusznie wskazat przystepujgcy w swym pismie
procesowym, nie zostalty one takze wymienione w wykazie norm zharmonizowanych z
dyrektywa radiowg 2014/53/UE. W ocenie Izby w tej sytuacji brak powotania w deklaraciji
projektéw norm zharmonizowanych nie stanowi uchybienia dyskwalifikujgcego ztozong
deklaracje.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba uznata zarzut za niezasadny.

Za chybione uznano zarzuty odwotujgcego dotyczgce odrzucenia jego wiasnej oferty.
Bezzasadny okazat sie zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z pkt 1.53 zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 1.53 zatgcznika nr 5 do SIWZ, oferowane urzgdzenie musiato
realizowa¢ wystanie wiadomosci tekstowej SMS niezwtocznie po kazdorazowym wystgpieniu
zdarzenia:

a) zaniku napiecia fazowego L1,

b) powrocie napiecia fazowego L1,

¢) zaniku napiecia fazowego L2,

d) powrocie napiecia fazowego L2,

e) zaniku napiecia fazowego L3,

f) powrocie napiecia fazowego L3,

g) zaniku/powrotu wszystkich napigec fazowych.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wskazat takze, ze ww. wymaganie ma by¢
potwierdzone w badaniu technicznym probki urzadzenia i poprzez instrukcje obstugi.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo ustalit, iz badanie techniczne probki
urzgdzenia odwotujgcego nie potwierdzito spetnienia tego wymagania. Jak wynikato z
protokotu badania probki, w trakcie badania tego wymagania wykonawca oswiadczyt, ze
urzadzenie posiada limit wysytanych SMS w ilosci 10 sztuk na godzine.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przywotanego wymagania, zamawiajgcy wskazat, ze

kazdorazowemu zdarzeniu z opisanych 7 rodzajéw zdarzen ma towarzyszy¢ wystanie
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wiadomosci tekstowej SMS. Na powyzsze wskazywato uzyte przez zamawiajgcego stowo
,kazdorazowo”. Zamawiajgcy nie dopuscit w tym wymaganiu takze istnienia jakiegokolwiek
limitu. Wbrew stanowisku odwotujgcego niewystarczajgcym byto aby urzgdzenie wystato sms
w kazdym z 7 rodzajéw zdarzen. Urzadzenie miato reagowa¢ na ww. zdarzenia wystaniem
smsa w kazdym przypadku ich wystgpienia. Powyzsze dotyczyto takze przypadku, jezeli
zdarzen takich bedzie wiecej niz 10 na godzine, co wydarzyto sie w trakcie préby wzorca
urzagdzenia. Tymczasem, co byto niesporne pomiedzy stronami, urzadzenie odwotujgcego
zostato zaopatrzone w blokade na poziomie 10 smsoéw na godzine. Bezzasadne byto
powotywanie sie przez odwotujgcego na motywy zainstalowania blokady. Powotat sie na
historyczng sytuacje z przeszitosci, w ktorej inne dostarczone przez odwotujgcego urzadzenia
skutek btedow mialy wystaé znaczng iloS¢ smsow, przed czym odwotujgcy chciat
zamawiajgcego uchroni¢. Powyzsza sytuacja dotyczyta innych urzgdzen zamawianych przez
zamawiajgcego w innym postepowaniu. Zdaniem lzby, wykonawca nie moze usprawiedliwiaé
niezgodnosci swego produktu z jasnymi wymaganiami SIWZ motywujac to checig
zapewniania zamawiajgcemu innej funkcji, ktérej ten nie oczekiwat. Wobec powyzszego

zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za bezzasadny uznano zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig pkt 1.44 zatgcznika nr 5 do SIWZ.

W postanowieniu pkt 1.44 zatgcznika nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze
oferowane urzgadzenie musi umozliwiac synchronizacje czasu wewnetrznego zegara licznika
energii elektrycznej za posSrednictwem interfejsu elektrycznego RS-485 i Ethernet przy
wykorzystaniu protokotu komunikacyjnego IEC 62056-21 (minimum 4 liczniki — dowolna
kombinacja licznikéw). Z tego samego postanowienia wynikato, ze powyzsze wymaganie
powinno by¢ potwierdzone instrukcjg obstugi i badaniem technicznym prébki urzadzenia.

Jak wynikato z protokotu badania, probka urzadzenia odwotujgcego nie umozliwiata
synchronizacji czasu wewnetrznego zegara licznika za posrednictwem interfejsu RS-485
przy wigczonej w urzgdzeniu (wymaganej obligatoryjnie) funkcjonalnosci DNP 3 oraz
skonfigurowanej w urzadzeniu pozyciji liczniki i konfiguracja dostepu do licznika nr 0.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w trakcie badania probki zamawiajgcy w trybie
DNP 3 podjat - dla licznika 0 — probe podtgczenia interfejsu RS485 co zakonczyto sie
zawieszeniem urzadzenia oraz pojawieniem sie komunikatu o koniecznosci kontaktu z
producentem. Powyzszy komunikat zostat zobrazowany na str. 6 odpowiedzi na odwotanie.
Nie byto rowniez sporne pomiedzy stronami, ze w instrukcji obstugi urzadzenia, ktéra miata
by¢ réwnolegtym dowodem na potwierdzenie spetniania wymogu, nie wskazano na zadne

ograniczenia w dostepie do licznika 0, w szczegdlnosci mozna byto wybrac interfejs RS-485.
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W ocenie Izby sytuacja zawieszenia sie urzadzenia przy prébie weryfikacji spetniania
wymagania 1.44 zat. Nr 5 do SIWZ, ktérg zamawiajgcy miat prawo przeprowadzi¢c w ww.
konfiguracji, byta niedopuszczalna. Bezzasadne byto powotywanie sie przez odwotujgcego
na okolicznosé, ze w przypadku pozostatych licznikdw takie zawieszenie by nie nastgpito jak
réwniez wywodzenie, ze urzadzenie pracowatoby prawidliowo gdyby w przypadku licznika O
wytgczy¢ tryp DNP 3. Skoro odwotujgcy w ztozonej instrukcji obstugi urzadzenia, ktéra
rowniez miata potwierdza¢ spetnienie ww. wymogu, nie przewidziat ograniczenia dla licznika
0, to rowniez on moégt by¢ przez zamawiajgcego sprawdzony w takiej konfiguracji.

Bezzasadne bylo powotywanie sie na zawartg w wymogu 1.44 zat nr 5 wzmianke
(minimum 4 liczniki - dowolna kombinacja interfejséw). Wprawdzie mozna z tego wywodzic,
ze dowolna kombinacja interfejséw miata dotyczy¢ jedynie czterech licznikéw. Jednakze
powotywanie sie na prawidtowe dziatanie pozostatych licznikéw w ww. konfiguracji bytoby
zasadne, gdyby ze ztozonej instrukcji wynikato, iz dowolna kombinacja interfejsow jest
niemozliwa przy liczniku 0 i trybie DNP 3. Tymczasem, jak wskazano wczesniej, nic takiego
nie wynikato z instrukcji. Podkreslenia wymagato, ze w swietle zatgcznika nr 5 i 6 do SIWZ to
na wykonawcach spoczywat ciezar zaprezentowania spetnienia funkcjonalnosci, w tym
przypadku poprzez badanie techniczne ztozonej prébki i instrukcje obstugi. Odwotujgcy nie
moze oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze ten domysli sie, iz jednego licznika nie mozna
uruchomi¢ w okreslonej konfiguraciji, jesli powyzsze ograniczenie nie wynika z dokumentéw,
Z ktérych w Swietle SIWZ zamawiajgcy miato prawo je wyczytaé. Wobec powyzszego zarzut

odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie takze takze zarzut odwotujgcego dotyczgcy niezgodnosci tresci
jego oferty z wymogiem z pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do SIWZ.

W postanowieniu pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) zamawiajgcy oczekiwat, Ze oferowane przez wykonawce urzgdzenie
musi obstugiwac protokét DNP3 w trybie pracy Slave co najmniej w zakresie przesytania
informacji o zmianie stanu wej$¢ dwustanowych przywotanych w punkcie 1.4. co najmniej w
zakresie:

1. dla wejscia pierwszego (S1) tak jak dla wejscia S3 z mozliwoScig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia w przypadku braku napiecia nN na stacji (wykrywany na
podstawie odczytu z licznika lub z samego urzadzenia) na okres braku napiecia

2. dla wejscia pierwszego (S2) tak jak dla wejscia S3 z mozliwos$cig automatycznego
blokowania zdarzen z tego wejscia dla wskazanego przedziatu godzin w dni robocze od H1
(konfigurowalny parametr, godzina poczatku blokady domysinie 07:00) do H2

(konfigurowalny parametr godzina korca blokady domysinie 15:00) oraz przez okreSlony
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czas T1 (konfigurowalny parametr czasu blokada po zdarzeniu zmiany stanu wejScia z
zamkniety na otwarty — domys$inie jedna godzina).
3. dla wejscia trzeciego (S3) po zmianie stanu na wejsciu (otwarty na zamkniety,
zamkniety na otwarty) oraz na podstawie stanu wejscia (otwarty, zamkniety) np.: przy
restarcie lub zapytaniu.

Réwniez w zakresie przywotanego postanowienia zamawiajgcy przesadzit, ze jego
spetnienie bedzie weryfikowane za pomocg badania technicznego probki (wzorca)

urzgdzenia oraz instrukgji obstugi.

Nie byto sporne miedzy stronami, a co wynikato takze z protokotu badania probki
urzadzenia odwotujgcego, ze przywotane wymaganie nie bylo spetnione przy wtgczonej w
urzadzeniu (wymaganej obligatoryjnie przez zamawiajgcego) funkcjonalnosci DNP 3 oraz
skonfigurowanej pozyciji: liczniki i konfiguracja dostepu do licznika nr 0.

Dostrzezenia przy tym wymagato, ze jesli tryb DNP3 jest wytgczony, co okazato sie
konieczne do konfiguracji licznika 0 w urzadzeniu odwotujgcego, to nie sg wowczas
przesytane zadne informacje, a to bylo istota spornego wymagania. Odwotujgcy nie wskazat
w instrukcji na istniejgce w tym zakresie ograniczenia dotyczace licznika nr O.

Bezzasadne byto odwolywanie sie odwotujgcego do schematu nr 1 z zatgcznika nr 6
do SIWZ. Co do znaczenia schematu nr 1 istotna okazata sie analiza odpowiedzi na pytanie
nr 105, jakiej zamawiajgcy udzielit 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie
jednego z wykonawcow dotyczgce roli schematu wyjasnit, ze schemat ten jest jedynie
elementem pomocniczym dla zrozumienia tabeli testow.

Zasadna okazafa sie takze druga ze wskazanych przez zamawiajgcego podstaw
niezgodnosci oferty odwotujgcego z ww. postanowieniem. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat ponadto, ze w trakcie badania probki
urzadzenia okazato sie, ze informacje z prébki do systemu SCADA (po kazdorazowym
powrocie zasilana i wznowieniu potgczenia z systemem SCADA) o zaistniatych zdarzeniach
przesytane byty z btedng cechg czasu, tj. czasem przesunietym o jedng godzine wstecz w
stosunku do rzeczywistego czasu wystgpienia poszczegolnych zdarzen.

Nie mozna sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze powyzsze nie swiadczyto o niezgodnosci
oferty z pkt 1.60 b zatgcznika nr 5 do SIWZ. W ocenie Izby obstuga protokotu DNP 3 w
zakresie przesyfania informacji o zmianie stanu wejs¢, o ktérej mowa w wymogu, musi sie
opiera¢ o dane zgodne z rzeczywistoscig, réwniez w odniesieniu do czasu. Jezeli po
restarcie urzgdzenia przesytane sg jakies dane o zmianie stanu wejs¢, ale jednak btedne (w
zakresie znacznika czasu), to zamawiajgcy miat prawo uznac, ze wymog przesytania
informacji jest niespetniony. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z odwotujgcym, ze wskazany

przez zamawiajgcego btad nie stanowi kolejnej niezgodnosci tresci jego oferty z
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postanowieniem 1.60 b zalgcznika nr 5 do SIWZ. Wobec powyzszego zarzut podlegat

oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentencji), cate
orzeczenie musiato przybrac postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miafo
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z wWw.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktore wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
niekwalifikowanego, musi skutkowaé oddaleniem odwotania. Jak jednolicie wskazuje sie w
orzecznictwie Izby, przez wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ wybor danej oferty jako najkorzystniejszej.

W analizowanej sprawie wynik postepowania, ustalony przez zamawiajgcego byt taki,
ze za oferte najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez przystepujacego. Stwierdzone
przez lzbe naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wyrazaty sie w zaniechaniu przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego. Naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty zatem wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. Gdyby zamawiajgcy dziatat
zgodnie z prawem to powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i wskutek braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Taki zatem powinien by¢
prawidtowy wynik postepowania. Poniewaz prawidtowy wynik postepowania byt wynikiem
odmiennym od tego, jaki ustalit zamawiajgcy, powyzsze skutkowato koniecznoscig
uwzglednienia odwotania w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji. W Swietle przestanek art.
192 ust. 2 Pzp bez znaczenia dla koniecznosci uwzglednienia odwofania pozostaje zas

okolicznos¢, ze stwierdzone naruszenia — wskutek jednoczesnego niepotwierdzenia sie
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zarzutéw dotyczacych oferty odwotujgcego - nie doprowadzg do wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig pkt 1.60 a) i pkt
1.60 b) zatgcznika nr 5 do SIWZ, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentenciji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. I CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na
rozdzieleniu kosztow miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w
Jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznosSci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 kp.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
cafosci kosztéw. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat
zasgdzeniu na jef rzecz podlega rdznica.

Jak wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwoftanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalita i
czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 7% (zarzuty
dotyczgce oferty przystepujgcego) i chybione w takiej samej czesci (zarzuty dotyczace oferty
odwotujgcego). Kosztami postepowania po potowie obcigzono zatem zamawiajgcego i
odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci 3.600 zt i koszty
wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt (tagcznie 22.200 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokos$ci 11.100 zt (22.200,00 zt x 50%). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zt
(18.600 — 11.100,00), stanowigcg rdéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

32



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. a, § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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