Sygn. akt: KIO 163/14

WYROK
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2014 r. przez wykonawce
Asseco Poland S.A. z Rzeszowa w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego -
Wojewddztwo Lédzkie

przy udziale wykonawcow:
1. SYGNITY S.A. z Warszawy,
2. WASKO S.A. z Gliwic,
3. ATOS IT Solutions and Services Sp. z 0.0. z Warszawy,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu zmiane specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, poprzez wskazanie zakresu integracji ze szpitalami,
podanie specyfikacji interfejsow, a takze wskazanie zakresu odpowiedzialnosci
stron w zakresie integracji ze szpitalami,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewoédztwo Lddzkie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Asseco

Poland S.A. z Rzeszowa tytutem wpisu od odwotania;
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2.2 zasgdza od Wojewodztwa Lédzkiego na rzecz Asseco Poland S.A. z Rzeszowa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego na Wdrozenie
Elektronicznego Obiegu Dokumentow (EOD) w zaktadach opieki zdrowotnej podlegtych
Samorzgdowi Wojewodztwa todzkiego oraz wykonanie Regionalnego Portalu Medycznego
(RPM) w ramach projektu ,Ustugi Regionalnego Systemu Informacji Medycznej
(RSIM-Ustugi)’, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa tddzkiego (zamawiajacy — Wojewddztwo tddzkie) [dalej ,zamawiajacy’]
wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,odwotujacy”) ztozyt
odwotanie wobec:

1. czynnosci opisania przedmiotu zamoOwienia w zakresie sprecyzowania okoto 300
bardzo szczeg6towych wymagan wskazanych w Zataczniku nr 1 ,Opis Przedmiotu
Zaméwienia” w punkcie C.1 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE - PORTAL oraz
C.2 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE EOD, wskazujacych jednoznacznie na
oprogramowanie aplikacyjne wytacznie jednego producenta,

2. czynnosci opisania przedmiotu zaméwienie, poprzez krzyzowe potgczenia bardzo
szczegbtowych wymagan w zakresie platformy technicznej, co w rezultacie
doprowadza do sytuacji, w ktorej wykluczona jest mozliwos¢ uzycia jako platformy
technicznej innej platformy niz technologiczna firmy Microsoft,

3. czynnosci opisania kryteriow wyboru oferty, ujetych w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) (Rozdziat XVI) odnoszacych sie do przedmiotu
zamodwienia, wskazujacych, ze przy ocenie i poréwnaniu ofert zostanie zastosowane
przestanka oceny technicznej w 40% z tym, ze przy przestance tej w punkcie 4
wskazano: ,Mozliwos¢ tworzenia za pomocag kreatora obiektéw wykorzystywanych
w obiegu dokumentéw pobierajacych dane za pomocg zapytan w jezyku SQL oraz
CAML”, tj. jezyka CAML bedacego rozwigzaniem specyficznym dla produktu
Microsoft SharePoint, czym zamawiajacy eliminuje z konkurencji inne produkty,

4. zaniechania wskazania w SIWZ zakresu integracji ze szpitalami uczestniczacymi
w projekcie,

5. zaniechania wskazania w SIWZ zakresu integracji z systemem regionalnym
RPD-LPD.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, uregulowanych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 112
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”).
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Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajagcemu:

1. co do zarzutu 1: takiego dostosowania zapisow SIWZ, aby oprogramowanie
aplikacyjne mogto by¢ wykonane w trakcie realizacji umowy,

2. co do zarzutu 2: takiego dostosowania zapisow SIWZ, aby zostaty dopuszczone jako
rozwigzanie rownowazne produkty innych liczacych sie dostawcéw np. powszechnie
uznanej firmy Gartner,

3. co do zarzutu 3: zmiany wymagania, poprzez zmiane spéjnika ,oraz” na ,lub”,

4. co do zarzutu 4: uzupetnienia SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu tego
zarzutu,

5. co do zarzutu 5: uzupetnienia SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu tego

zarzutu.

U uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stangt na stanowisku, ze okreslenia Opis
Przedmiotu Zamowienia, poprzez swojg szczegbtowosC wskazuje na konkretne
oprogramowanie, okreslonego producenta, za$ oferty pozostatych wykonawcéw nie majg
szansy na wybér w tym przedmiotowym postepowaniu. Wskazat, ze takie dziatanie
zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z Prawem Zamowien Publicznych, poniewaz w jego
Swietle zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry
potencjalnie mogtby wptyna¢ na konkurencje na rynku.

Powofat sie na wyrok Sad Okregowego w Zielonej Goérze z dnia
15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07, zgodnie z ktérym: "Uprawnieniem zamawiajacego jest
bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu
dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spetni jego oczekiwania
funkcjonalne (...)". Jednoczesnie jednak zamawiajacy swobode precyzowania swoich
wymagan ma ograniczona, w tym sensie, ze jego wymagania musza mie¢ uzasadnienie
pozwalajace na zrbwnowazenie ograniczenia konkurencji”, a takze wyrok Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, zgodnie z ktérym "Prawo zamowien
publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny),
z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady rownego traktowania potencjalnych wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra
chronione ta ustawa i zachowa¢ réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi
poszczegoblne interesy”.

Podsumowujac stwierdzit, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego bedzie

uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.
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Odnosnie do zarzutu 1 odwotujacy ocenit, ze zamawiajacy wskazuje konkretny
produkt w zakresie oprogramowania aplikacyjnego Elekironicznego Obiegu Dokumentu
(EOD) oraz Regionalnego Portalu Medycznego, o czym $wiadczy sprecyzowanie okoto 300
bardzo szczegétowych wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 1 ,Opis Przedmiotu
Zaméwienia” w punkcie C. 1 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE - PORTAL oraz C.2 -
WYMAGANIA FUNKCJONALNE EOD.

Stwierdzit, ze prawdopodobienstwo, ze przynajmniej dwa rézne rodzaje
oprogramowania nacechowane sa tacznie tymi wymaganiami jest praktycznie zerowe. Uznat,
ze ww. szczeg6towe wymagania odnoszg sie juz do konkretnego produktu, na poparcie
czego wskazat § 1 ust. 6 projektu umowy: ,Przedmiot Umowy, o ktérym mowa w ust. 1 ppkt
1.1.2 oraz 1.2.2 jest oprogramowaniem w wersji aktualnej na dzien poprzedzajacy dzieh
otwarcia ofert przewidziany pierwotnie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i nie
zostat zgtoszony do wycofania ze sprzedazy lub pozbawiony wsparcia, w tym biezacych
aktualizacji wykonywanych przez producenta.” Zdaniem odwotujacego powyzsze zdanie
wyklucza mozliwo$¢é dostosowania innego oprogramowania na etapie wdrozenia, gdyz nawet
trzeciorzedne cechy funkcjonalne tego oprogramowania muszg by¢ zaimplementowane
w oprogramowaniu na etapie sktadania oferty, co oznacza , ze juz na tym etapie
zamawiajacy konkretnie wie, o jakie oprogramowanie chodzi.

Odwotujacy podniost, ze wskazany paragraf projektu umowy jest niespojny z ogéinym
opisem w OPZ, gdzie zamawiajacy przyznaje, ze przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie
dedykowanego dla niego oprogramowania. (,Wykonanie i wdrozenie Regionalnego Portalu
Medycznego (RPM), na ktorym bedg zamieszczone informacje na temat oferty zdrowotnej
placowek ochrony zdrowia podlegtych Samorzgdowi Wojewodztwa tddzkiego oraz na
ktorym dostepne bedg elektroniczne ustugi zrealizowane w projekcie. Wykonanie i wdrozenie
elektronicznego obiegu dokumentow (EOD), oprogramowania do zarzgdzania dokumentacjg
w wersji elektronicznej (w obszarze administracyjnym) oraz zautomatyzowania obiegu spraw

w placowkach Partnerow uczestniczgcych w projekcie”™).

Odnosnie do zarzutu 2 odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuszcza sie
ograniczenia konkurencji, poprzez wskazanie konkretnych produktéw w zakresie platformy
technicznej wymaganej do realizacji przedmiotu zaméwienia, tj. wyeliminowane sa wszystkie
platformy oprécz Microsoft.

Zdaniem odwotujacego, poprzez krzyzowe potaczenie bardzo szczego6towych
wymagan w SIWZ w zakresie platformy technicznej zamawiajacy doprowadzit do sytuacii,
w ktorej wyklucza mozliwosé uzycia jako platformy technicznej innej platformy niz platforma
technologiczna firmy Microsoft. Sprecyzowat, ze dotyczy produktéow MS SQL w zakresie
bazy danych oraz SharePoint w zakresie portalu.
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Odnosnie do zarzutu 3 odwotujacy podat, ze zamawiajacy przyznaje dwa punkty
w ocenie czesci technicznej oferty, jezeli wykonawca zastosuje rozwigzanie Microsoft
SharePoint, co stanowi bezwzgledne naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Przywotat fragment SIWZ (Rozdziat XVI pkt 4): ,Mozliwos¢ tworzenia za pomoca
kreatora obiektéw wykorzystywanych w obiegu dokumentéw pobierajacych dane za pomoca
zapytan w jezyku SQL oraz CAML”.

Podat, ze jezyk CALM jest rozwigzaniem specyficznym dla produktu Microsoft
SharePoint, ktérego wskazanie, jako obligatoryjnego, jest jednoznaczne z narzuceniem
produktu Microsoft SharePoint.

Odnosnie do =zarzutu 4 odwotujacy podniést, ze zamawiajacy zaniechat
w SIWZ wskazania zakresu integracji ze szpitalami uczestniczacymi w projekcie, co ma
kardynalne znaczenie dla wtasciwie przygotowanej oferty.

Stangt na stanowisku, ze zamawiajacy powinien zagwarantowac interfejs oraz
dokumentacje niezbedng do integracji, jednak w SIWZ brak jest specyfikacji interfejsow,
zakresu integracji oraz zakresu odpowiedzialnosci stron, wobec czego krag wykonawcow
majacych mozliwos¢ dokonania takiej integracji jest mocno ograniczony, poprzez wskazanie

na jeden podmiot.

Odnosnie do zarzutu 5 odwotujacy podniést, ze w SIWZ zamawiajacy zaniechat
podania specyfikacji interfejséw, zakresu integracji oraz zakresu odpowiedzialnosci stron.

Na podstawie opracowanej przez zamawiajagcego specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, przekazanej przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za
zgodnosc¢ z oryginalem, odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie, a takze stanowisk
stron i przystepujacych zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
przey odwotujacego szkody.

Potwierdzenie sie bowiem zarzutéw odwotania, ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera postanowienia naruszajgce przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty oznacza, ze uwzglednienie

odwotania doprowadzi do zmiany tych postanowien, co umozliwi odwotujagcemu ztozenie
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oferty i da szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Zarzut opisania kryteriow wyboru oferty, ujetych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, wskazujacych, ze przy ocenie

i poréwnaniu ofert zostanie zastosowane przestanka oceny technicznej w 40% z tym, ze przy

przestance tej w punkcie 4 wskazano: ,Mozliwo$¢ tworzenia za pomocag kreatora obiektéw

wykorzystywanych w obiegu dokumentdéw pobierajacych dane za pomoca zapytan w jezyku

SQL oraz CAML”, ti. jezyka CAML bedacego rozwigzaniem specyficznym dla produktu

Microsoft SharePoint, czym zamawiajacy eliminuje z konkurencji inne produkty (zarzut 3)

oraz zarzut zaniechania wskazania w SIWZ zakresu integracji z systemem regionalnym

RPD-LPD skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania (zarzut 5).

W piSmie z dnia 11 lutego 2014 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie
(przestanym Izbie faksem w tym samym dniu, a takze ztozonym w oryginale na posiedzeniu)
zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutu 3, w zwigzku z czym SIWZ
ulegnie zmianie w sposéb wskazany przez wykonawce w pkt. 3 str. 6 odwotania, tj. poprzez
nadanie kwestionowanemu postanowieniu SIWZ brzmienia: ,Mozliwo$¢ tworzenia za
pomoca kreatora obiektéw wykorzystywanych w obiegu dokumentéw pobierajacych dane za
pomocg zapytan w jezyku SQL lub CAML”.

W ww. piSmie zamawiajacy oswiadczyt takze, ze uznaje odwotanie w zakresie
zarzutu 5, w zwigzku z czym SIWZ ulegnie zmianie, poprzez wykreslenie wymogu integraciji

z systemem regionalnym RPD-LPD.

Biorac pod uwage zadeklarowane przez zamawiajgcego zmiany SIWZ, bedace
konsekwencjg uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 3 i zarzutu 5 sktad orzekajacy
Izby stangt na stanowisku, ze czynig one zados¢ zgdaniom odwotujgcego, poniewaz
w przypadku zarzutu 3 zamawiajacy zapowiedziat dokonanie zmiany postanowienia ppkt F.4
Rozdziatu XVI pkt 4 SIWZ w brzmieniu wskazanym odnosnie tego zarzutu przez
odwotujagcego w odwotaniu (str. 6 — zgdanie co do pkt. 3), zas w przypadku zarzutu 5
zamawiajacy zapowiedziat dokonanie zmiany SIWZ, poprzez wykreslenie wymogu integracji
z systemem regionalnym RPD-LPD, ktéra to zmiana w ocenie sktadu orzekajacego Izby jest
zmiang dalej idacq niz zmiana, polegajace na opisaniu zakresu integracji z systemem
regionalnym RPD-LPD, czynigc tg ostatnig bezprzedmiotowa.

Skoro zamawiajacy uwzglednit dwa ww. zarzuty odwotania, sktad orzekajacy przyjat,

ze w tym zakresie pomiedzy stronami spér juz nie istnieje i zarzutow tych nie rozpoznat.
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Przepisy ustawy nie stojg na przeszkodzie uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania
przez zamawiajgcego. Nie odnoszg sie jednak odrebnie do takiej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie okreslajg takze w szczegblny sposéb konsekwencji procesowych decyzji
zamawiajgcego o uwzglednieniu niektorych zarzutow odwotania (uwzglednienie odwotania
w czesci). Ustawodawca natomiast w sposéb szczegdtowy wskazat na skutek procesowy
(umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe), gdy zamawiajacy w catosci uwzgledni
zarzuty odwotania (art. 186 ust. 2 — 4 ustawy Pzp). Zgodnie z powotanymi przepisami
zamawiajacy moze uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, co powinno
skutkowac — jesli nie zostanie wniesiony sprzeciw — umorzeniem postepowania przez lzbe.
Nie jest znana ustawie instytucja czesciowego umorzenia postepowania. W praktyce jednak
— podobnie jak w niniejszej sprawie — zamawiajacy uwzgledniajg jedynie czes¢ zarzutow

odwotania.

Sktad orzekajacy lzby wyraza poglad, iz postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
polegajacym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwotujacym a zamawiajacym, z udziatem
uczestnikow postepowania (przystepujacych po stronie zamawiajacego lub odwotujacego).
W sytuacji, gdy co do czesci podniesionych zarzutow spér nie wystepuje, to prowadzenie
w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego stanowiska nie
stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie. W przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw lzba — jak
juz wyzej wskazano — nie moze dokona¢ czesciowego umorzenia postepowania, jednak
orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu sporu stanowitoby naruszenie ratio legis
ustawy. Skiad orzekajacy Izby podkresla, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy do zamkniecia
rozprawy uwzglednia chocby czesciowo zarzuty odwotania, wowczas przedmiotem
rozstrzygniecia Izby sa tylko te zarzuty, co do ktérych miedzy stronami istnieje spér. Inna
interpretacja ustawy, w szczegolnosci uwzgledniajac brzmienie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp,
nie daje sie pogodzi¢ z celem postepowania odwotawczego, ktérym jest rozstrzygniecie
pomiedzy stronami sporu, co do prawidtowosci czynnosci (zaniechahn) zamawiajgcego
podejmowanych w toku postepowania o zamowienie publiczne. Zatem w sytuacji, gdy na
moment zamkniecia rozprawy, spor miedzy stronami nie istnieje, zarzuty w tym zakresie
w odwotaniu podnoszone nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Konsekwencjg przyjetego
stanowiska jest przyjecie, iz rozpoznaniu przez Izbe podlegajg pozostate (nieuwzglednione
przez zamawiajgcego) zarzuty odwotania i to rozstrzygniecie o nich decyduje o wyniku
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sprawy, znajdujac odzwierciedlenie zar6wno w sentencji orzeczenia, jak i adekwatnie,

w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprecyzowania okoto 300 bardzo

szczeqotowych wymagan wskazanych w Zataczniku nr 1 ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia”
w_punkcie C.1 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE - PORTAL oraz C.2 - WYMAGANIA
FUNKCJONALNE EOD, wskazujacych jednoznacznie na oprogramowanie aplikacyjne

wytacznie jednego producenta jest niezasadny.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ktory
w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg scisle

okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczne;.

Odwotanie nie moze mie¢ ,kadtubowego” charakteru. Powinno precyzowac zarzuty,
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajacych im zarzutéw, wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutéw. Nie jest
zadaniem Izby dedukowanie na podstawie analizy catosci odwotania, a tym bardziej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poszczegélnych zarzutébw oraz ich
uzasadniania, ani dopasowywanie przedstawionej argumentacji do ogélnie sformutowanych
zarzutow. Postepowania przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny, a precyzyjne

sformutowanie zarzutéw spoczywa na odwotujacym.

Wskazaniu przez odwotujgcego w odwotaniu, jako podstawy faktycznej tego zarzutu,
opisania przez zamawiajgcego ,okoto 300 bardzo szczego6towych wymagan wskazanych
w Zatgczniku nr 1 ,Opis Przedmiotu Zaméwienia” w punkcie C.1 - WYMAGANIA
FUNKCJONALNE - PORTAL oraz C.2 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE EOD” nie mozna
takiej konkretno$ci i precyzyjnosci przypisac.

Wskazywanie dopiero na rozprawie ujetych przez zamawiajgcego w Opisie
przedmiotu zamoéwienia (stanowigcym Zataczniku nr 1 do SIWZ) wybranych, konkretnych
wymagan i prezentowanie w odniesieniu do nich argumentacji sktad orzekajacy Izby uznat za
przekroczenie granic postawionego w odwotaniu zarzutu. W tym kontekscie za trafny uznaé
nalezy poglad zamawiajgcego, iz dysponujgc trescig odwotania, opisujacg skonkretyzowane
zarzuty, mégtby podja¢ decyzje o ewentualnym uwzglednieniu zarzutéw odwotania (ponad
uwzglednione zarzuty 3 i 5).

W odwotaniu odwotujgcy zawart nastepujace zdanie: ,Po doktadnej analizie
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postanowien zawartych w SIWZie, Odwotujacy obiektywnie stwierdza, ze Zamawiajacy

wskazuje konkretny produkt w zakresie oprogramowania aplikacyjnego Elektronicznego
Obiegu Dokumentu (EOD) oraz Regionalnego Portalu Medycznego”.

Dostrzezenia wymaga, ze odwolujacy zaprezentowat wynik wiasnej analizy
postanowien SIWZ, nie precyzujac jednak w szczegdlnosci, ktére z  ,okoto 300
postanowien”, w jakim zakresie i dlaczego doprowadzity go do wniosku o wskazaniu przez
zamawiajgcego konkretnego produktu.

Przyjmujac trafno$¢ wtasnej oceny (tezy) odwotujgcy odwotat sie do postanowienia
§ 1 ust. 6 projektu umowy, ktdre przyjeta przez odwotujacego na nieznanej Izbie podstawie
teze miato potwierdza¢, a w dalszej kolejnosci odwotat sie do postanowienia Opisu
przedmiotu zamowienia, konfrontujac jego tres¢ z § 1 ust. 6 projektu umowy
i przypisujac im niespdjnosc.

Powyzsze nie pozwala Izbie na uznanie zasadnosci zarzutu.

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienie, poprzez krzyzowe potaczenia bardzo

szczegdbtowych wymagan w zakresie platformy technicznej, co w rezultacie doprowadza do

sytuaciji, w ktérej wykluczona jest mozliwo$é uzycia jako platformy technicznej innej platformy

niz technologiczna firmy Microsoft jest niezasadny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ponownie racje nalezy przyzna¢ zamawiajacemu,
ktéry w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze granice rozpoznania sprawy przez lzbe sa
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktyczne;.

Ponownie sktad orzekajacy izby wskazuje, ze odwotanie nie moze mieé
.kadtubowego” charakteru. Powinno precyzowac zarzuty, nakierowane na uwzglednienie
odpowiadajacych im zarzutow, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg
na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow. Nie jest zadaniem Izby dedukowanie na
podstawie analizy catosci odwotania, a tym bardziej specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia poszczegOlnych zarzutébw oraz ich wuzasadniania, ani dopasowywanie
przedstawionej argumentacji do ogdlnie sformutowanych zarzutéw. Postepowania przed Izbg
ma charakter kontradyktoryjny, a precyzyjne sformutowanie zarzutéw spoczywa na
odwotujgcym.

Wskazaniu przez odwotujgcego w odwotaniu, jako podstawy faktycznej tego zarzutu,
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krzyzowego potaczenia bardzo szczegdtowych wymagan w zakresie platformy technicznej,
nie mozna takiej konkretnosci i precyzyjnosci przypisa¢ skoro odwotujacy nawet nie wskazat,
potaczenie ktérych wymagan kwestionuje. W tym kontekscie za trafny uzna¢ nalezy poglad
zamawiajgcego, iz dysponujac trescig odwotania, opisujaca skonkretyzowane zarzuty,
moégtby podja¢ decyzje o ewentualnym uwzglednieniu zarzutéw odwotania (ponad
uwzglednione zarzuty 3 i 5).

Podobnie jak w przypadku zarzutu 1 odwotujacy przyjat trafnos¢ wtasnej oceny (tezy),
iz zamawiajacy wykluczyt mozliwosé uzycia jako platformy technicznej platformy innej niz
formy Microsoft, na nieznanej Izbie podstawie i w konsekwencji zazadat dopuszczenia

rozwigzan rbwnowaznych.

Powyzsze nie pozwala Izbie na uznanie zasadnosci zarzutu.

Zarzut zaniechania wskazania w_SIWZ zakresu integracji ze szpitalami

uczestniczacymi w projekcie jest zasadny.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy oswiadczyt, ze ,nigdzie w SIWZ nie
postawit wymagania cyt. ,integracja ze szpitalami uczestniczacymi w projekcie™.

Jednoczesnie jednak na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze w czesci A.3 ,jest
zapis o integracji ze szpitalami, ale w ocenie Zamawiajagcego, pozyskanie informaciji
o specyfikacjach niezbednych interfejsbw moze nastgpi¢ we wtasnym zakresie przez

kazdego z wykonawcédw, poprzez zwrdcenie sie do producentow oprogramowania”.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w czesci A.3 ZADANIE WYKONAWCY Opisu
przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajacy wskazat, ze
.Zadaniem stojacym przed Wykonawcg jest wykonanie RPM oraz EOD w oparciu
o narzedzie klasy Enterprise Content Management. Zastosowane rozwigzanie informatyczne
musi gwarantowac integracje z szpitalnymi systemami HIS z lokalnymi hurtowniami danych
oraz regionalng hurtownig danych. Integracja musi odbywac sie poprzez szyne wymiany

danych oraz uwzglednia¢ zastosowane rozwigzania sieciowe”.

Wobec przyznania przez zamawiajagcego na rozprawie, ze przedmiotem zamoéwienia
jest rébwniez integracja ze szpitalami” oraz wobec zajetego przez zamawiajacego na
rozprawie stanowiska, ze wykonawcy we wilasnym zakresie mogg pozyska¢ informacje
o specyfikacji niezbednych interfejséw, poprzez zwrécenie sie do producentéw

oprogramowania, czym w ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajacy w istocie potwierdzit

KIO 163/14 11



niezbednos¢ dysponowania przez wykonawcéw specyfikacjami interfejsow, sktad orzekajacy
|zby zarzut uwzglednit.

Przypomnienia wymaga, ze to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek
wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp), ktory
zamawiajgcy winien wykonac, poprzez ujecie takiego opisu w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp).

Skoro zamawiajacy przyznat, ze przedmiotem zamoéwienia objat takze ,integracje ze
szpitalami”, a takze (posrednio, o czym byta mowa wyzej) uznat niezbednos¢ dysponowania
przez wykonawcéw specyfikacjami interfejsow, to sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajac
odwotanie, nakazat zamawiajgcego wskazanie zakresu integracji ze szpitalami, podanie
specyfikacji interfejsow, a w konsekwencji takze wskazanie zakresu odpowiedzialnosci stron

(zamawiajgcego i wykonawcy) w zakresie integracji ze szpitalami.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajacy |zby uznat, ze zarzut jest zasadny.

W konsekwencji uznania zasadnosci jednego z zarzutow odwotania (zarzut 4) skfad

orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1) lit. a i § 3 pkt 2) lit. b i rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiririririnininnnan
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