Sygn. akt: KIO 1246/11

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 22 czerwca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 roku przez wykonawc e
Ekosystem Zielona Goéra Sp. z 0.0. z siedzib g w Zielonej Gorze w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalny Zarz gd Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakdw

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego Hydroprojekt Krakdéw Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz

wykonawcy Ekosystem Zielona Goéra Sp. z 0.0. z siedz ibg w Zielonej Gorze
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie dokumentacji pn.: ,Ochrona
pozostatosci zespotu dworsko-parkowego w miejscowosci Jaszczurowa przed wodami
powierzchniowymi oraz wplywem spietrzonych wéd Zbiornika Wodnego Swinna Poreba, woj.
Matopolskie, powiat wadowicki, gmina Mucharz przez Odwotujgcego — wykonawc e
Ekosystem Zielona Gora Sp. z 0.0. z siedzib g w Zielonej Gorze w dniu 13 czerwca 2011
roku.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 44-072838 w dniu 4 marca 2011 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 804 900,00 zt, co stanowi réwnowartos¢
209 663,97 euro.

Nadto ustalono, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.,
nr 113, poz. 759 ze zmianami, zwana dalej ,ustawg Pzp”) i odnosity sie do niewlasciwego
wykluczenia wykonawcy Odwolujgcego sie, odrzucenia jego oferty i niewyjasnieniu
przyczyny odrzucenia, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow w sytuacji, gdy nie wyjasniono w sposob wystarczajgco konkretny,
0 jakie dokumenty Zamawiajgcy wzywa.

Odwotujacy zadat uniewaznienia dokonanego wyboru, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej
oraz spetniajacej warunki. Jako Zzgdanie alternatywne zgtoszono zagdanie uniewaznienia
dokonanego wyboru, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, powtOrzenie czynnosci

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.



Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku, doreczonym w tym samym dniu do Krajowe;j
Izby Odwotawczej Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie

w catosci i wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego
przystgpit skutecznie wykonawca biorgcy udziat w prowadzonym postepowaniu, tj:

Hydroprojekt Krakéw Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Hydroprojekt Krakdw Sp. z 0.0. nie stawit sie pomimo potwierdzenia otrzymania
informacji 0 wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 roku.
W aktach sprawy znajduje sie dowod zalgczony przez Zamawiajgcego potwierdzajacy fakt
poinformowania Przystepujacego o odpowiedzi na odwotanie skierowanej do Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorej uwzgledniono zarzuty. Wobec stanowiska Przystepujacego, ktory
o fakcie uwzglednienia zarzutow zostat poinformowany, lzba postanowita nie wzywac do
sprzeciwu i umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie, jako
wykonawca, ktérego oferta zostata w postepowaniu uznana za najkorzystniejszg po
wykluczeniu  Odwotujgcego  sie  winien byt  broni¢  zagrozonego interesu
I stawiC sie na posiedzenie celem opowiedzenia sie co do sprzeciwu. Nieskorzystanie
z przystugujacych wykonawcy uprawnien lzba poczytuje jako niezgloszenie sprzeciwu, co

prowadzi do podjecia decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezalo umorzyc.

Skoro za$ Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie o$wiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwolujgcego, uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit

odwotanie, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.
Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,

2. Wykonawca zgtaszajgacy przystapienie po stronie Zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
przez uczestnika postepowania, ktéry przystapit po stronie Zamawiajgcego, jezeli
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, koszty postepowania odwolawczego znosi sie wzajemnie oraz 8 5 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



