Sygn. akt: KIO 1350/13

WYROK

z dnia 19 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 czerwca 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2013 r. przez
wykonawce Partners in Progress spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Rzeszowie, ul. Partyzantéw 1a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytet Rzeszowski z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 16C

przy udziale wykonawcy SIMPLE Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1350/13 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Partners in Progress spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Partyzantéow 1ai :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Partners in Progress spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Rzeszowie, ul. Partyzantéw 1a tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy..................



Sygn. akt KIO 1350/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
wdrozenie, dostosowanie i obstuge techniczng zintegrowanego systemu zarzgdzania
uczelnig wraz z przeszkoleniem uzytkownikdéw zostalo wszczete przez zamawiajgcego
Uniwersytet Rzeszowski z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 16¢ ogtoszeniem w siedzibie i
na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 stycznia 2013r. za numerem 2013/S 016-023152.

W dniu 27 maja 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i wskazat, ze ztozono dwa wnioski, a
uzyskaty one nastepujgce oceny :

SIMPLE SA z siedzibg w Warszawie ocena zbiorcza 100 pkt pozycja po ocenie 2 i

Partners in Progress sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie ocena zbiorcza 200 pkt pozycja po
ocenie .

W dniu 6 czerwca 2013r. pisemne odwotanie ztozyt wykonawca Partners in Progres spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Partyzantéw 1a — dalej
odwotujacy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 czerwca 2013r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu
odwotujgcego ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentaciji, zgodnie z
odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem w dniu 6 czerwca 2013r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow postepowania:

- naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, tj.:

a) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (DZ/. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 z p6zn. zm. — dalej ustawy)
przez niewykluczenie wykonawcy, tj. SIMPLE SA, ktory nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a przez to naruszenie zasad uczciwej konkurencji,

b) art. 51 ust. 1 PZP poprzez zaproszenie do skifadania ofert wykonawcy nie
spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, dokonania czynnosci wykluczenia z udziatlu w postepowaniu
SIMPLE SA oraz powtdrzenia czynnosci zaproszenia wykonawcow do skfadania ofert.
Wskazat, ze na skutek wskazanej wyzej czynnosci oraz zaniechania zamawiajacego interes
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia moze doznaé uszczerbku, gdyz w
przypadku prawidiowego, zgodnego z przepisami ustawy postepowania zamawiajgcego

odwotujgcy bytby jedynym podmiotem, ktéry winien zostaé zaproszony do ztozenia oferty o
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uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Wskazuje to jednoznacznie na naruszenie interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia stanowigc tym samym
wystarczajgca przestanke do skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajagcy w ogtoszeniu o zaméwieniu,
zmienionym w dniu 9.04.2013r., okreslit warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w
sposob nastepujacy (czesé VI.3.3., pkt. 111.2.1 - Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, ppkt. 1.1
warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia pkt 2a): ,minimum jedno zakohczone wdrozenie
systemu obstugi dydaktyki (,system dziekanatowy”) w Uczelni WyZzszej o wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000,60PLN brutto, wydajnie obstugujagcego co najmniej 15 000
studentow, bez wzgledu na liczbe studentow w chwili wdrozenia, gdzie za studenta uznaje
sie osobe posiadajgcg status studenta | lub II lub Il stopnia lub stuchacza studiow
podyplomowych”. W efekcie, brakéw we wniosku ztozonym przez SIMPLE SA zamawiajacy
wezwat SIMPLE SA do zlozenia szczegoétowych wyjasnien (wyjasnienia ztozone pismem z
dn. 21.05.2013r.), ktére nie usunety brakéw we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Pomimo wadliwosci wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
SIMPLE SA zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert, pismem z dn. 27.05.2013r., zaréwno
odwotujgcego jak i SIMPLE SA. Tymczasem, wedtug odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze
SIMPLE SA nie wykazalo spetnienia wskazanego wyzej warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu SIMPLE SA w Wykazie ustug, w
opisie przedmiotu zamowienia zawarto jednoznaczng informacje o tym, Zze warto$é
zamoéwienia na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie odnosi sie nie tylko do
wymaganego przez zamawiajgcego wdrozenia systemu obstugi dydaktyki (,system
dziekanatowy”). W ramach zamowienia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie, ktére
SIMPLE SA przedstawia we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowanie
wykonawca zobowigzany byt do (za Zatacznikiem nr 6 Opis przedmiotu zamowienia):

1. ,Dostawy licencji na: serwerowe systemy operacyjne, systemy baz danych, system
Simple, oprogramowanie Modutu Backup oraz licencji dostepowych a takze udzielenie
licencji bazowej OZSZU, w oparciu o ktérg zostanie przeprowadzona ustuga opisana w pkt.3.
Wszelkie niezbedne licencje na wymienione oprogramowanie majg by¢ zapewnione przez
Wykonawce i ujete w koszcie przedmiotu zamodwienia,

2. Zaktualizowania posiadanego przez zamawiajgcego systemu finansowo -
ksiegowego Simple do najnowszej wersji tego Oprogramowania. Wszelkie prace zwigzane z
aktualizacjg i integracjg systemu Simple majg by¢é zapewnione przez Wykonawce i ujete w
koszcie przedmiotu zaméwienia,

3. Opracowania, wdrozenia i dostosowania do potrzeb zamawiajgcego oprogramowania

wspomagajgcego obstuge administracyjng i procesu dydaktycznego zamawiajacego o
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minimalnej funkcjonalnosci opisanej w zatgczniku 7, wraz z udzieleniem licencji na OZSZU,
obejmujacej licencje na poszczegdélne moduty OZSZU. Wszelkie prace zwigzane z
wdrozeniem OZSZU majg by¢é zapewnione przez wykonawce i ujete w koszcie przedmiotu
zamowienia wraz z kosztem udzielonych licenciji,

4. Przeszkolenia administratorow, pracownikdw zamawiajgcego zatrudnionych przy
realizacji wdrozenia oraz uzytkownikéw kluczowych i koncowych w zakresie korzystania,
obstugi i rozwoju OZSZU. Wykonawca przeprowadzi szkolenia zgodnie z zapisami VII. I.C,
przygotuje materiaty szkoleniowe oraz dostarczy szkolenia w wersji multimedialnej , ktére
umozliwig ksztatcenie nowych uzytkownikow OZSZU. Ponadto zapewni administratorom
systemu szkolenia okreslone w VII.I.C. a takze szkolenia dla uzytkownikow systemu Simple.
Wszelkie prace zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem szkolen majg by¢
zapewnione przez wykonawce i ujete w koszcie przedmiotu zamowienia,

5. Utrzymania ZSZU, rozwoju i uaktualniania OZSZU, udzielenia pakietu gwarancyjnego
6. w zakresie opisanym odpowiednio w VII.2. Wszelkie prace zwigzane z udzieleniem
pakietu gwarancyjnego i rozwojem OZSZU maija by¢ zapewnione przez wykonawce i ujete w
koszcie przedmiotu zaméwienia.”

Ani w Wykazie ustug stanowigcym zatacznik do wniosku SIMPLE SA ani w dokumencie
,DWS-04 Protokét odbioru kohcowego” zatgczonym przez SIMPLE SA dla potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi nie ma potwierdzenia wartosci zrealizowanych prac w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego. Tym samym, zgodnie z art. 26 ust. 4 pzp zamawiajacy
mogt wezwa¢ SIMPLE SA do przekazania dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych
wartos¢ wdrozenia systemu obstugi dydaktyki w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie, tj.
co najmniej 2.000.000,00 PLN brutto z wytaczeniem wartosci licencji i ustug niezwigzanych z
~Systemem dziekanatowym?”. Jesli nie dokonat takiego wezwania to winien uznag¢, iz warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia we wskazanym zakresie nie zostat spetniony i na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP wykluczy¢ tego wykonawce.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 4 pzp zamawiajacy wezwat SIMPLE SA do ztozenia
szczegotowych wyjasnieh odnoszacych sie do spetnienia warunku wydajnej obstugi co
najmniej 15 000 studentéw, w zwigzku z posiadanymi przez zamawiajgcego informacjami, iz
w okresie od wdrozenia systemu ,Bazus” do chwili ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ww. system w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie obstugiwat
nie wiecej niz 10 000 studentow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego SIMPLE SA w pismie z dn. 21.05.2013 zawarta
informacje, iz ,Ztozone w wykazie oswiadczenie odnosi sie do mozliwosci technicznych
wdrozonego przez nas systemu, w zakresie zdolnosci do obstugi wymaganej przez

zamawiajgcego liczby studentow. W zwigzku z czym oswiadczenie przez nas ziozone, fj.
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»(...) wydajnie obstugujacego co najmniej 15 000 studentéw (...)”, winno by¢ interpretowane
jako ,pozwalajgce na obstuge co najmniej 15 000 studentéw”.

Dalej, jak zauwazyta SIMPLE SA, ,zamawiajacy wykonujac wyrok KIO (sygn. akt 426/13)
odstgpit od badania liczby studentow, jaka studiowata na uczelni wyzszej w momencie
wdrozenia”. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem SIMPLE SA, Ze zmiana ta
przektada sie na ,(...) badanie wydajnosci wdrozonego systemu pod katem liczby studentow
jakg moze on obstugiwac”. Takiego brzmienia zamawiajacy w kryterium posiadania wiedzy i
doswiadczenia nie zawarl. Ponadto, SIMPLE SA w sposob oczywisty nadinterpretowuje
zakres zmiany wprowadzonej w efekcie wykonania wyroku KIO, ktory to wyrok nie zmienit
wymagania co do liczby studentow wyrazonej konkretng wartoscig liczbowg i ustalonej na
15.000 jakg system ma wydajnie obstugiwaé. Zamawiajgcy odstapit, zgodnie z wyrokiem
KIO, od badania liczby studentéw w chwili wdrozenia i uznat za spetnienie warunku
wdrozenie systemu, ktéry obstuguje uczelnie, w ktorej studiowato lub studiuje, co najmniej
15.000 studentéw obstugiwanych przez oferowany system. Tego kryterium liczby studentéw
nie spetnia system dziekanatowy wdrozony przez SIMPLE SA w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie.

W zwigzku z takim stanowiskiem SIMPLE S.A. odnosnie sposobu interpretacji oswiadczenia,
odwotujacy zauwazyt, ze:

1. zamawiajacy wymagat od oferentow wiedzy i doswiadczenia odnoszacego sie do
wdrozenia systemu obstugi dydaktyki wydajnie obstugujgcego co najmniej 15.000 studentow,
bez wzgledu na liczbe studentow uczelni w chwili wdrozenia, gdzie za studenta uznaje sie
osobe posiadajgcg status studenta | lub Il lub Il stopnia lub stuchacza studiow
podyplomowych. Tymczasem takiego wdrozenia, biorgc pod uwage tres¢ formularza Wykazu
ustug, SIMPLE SA nie zrealizowata.

2. Twierdzenie SIMPLE SA, iz oferowany system ,wydajnie obstuguje” albo ,pozwala na
obstuge co najmniej 15.000 studentow” jest nieuprawnione i stanowi wylgcznie
domniemanie, w zwigzku z tym, ze SIMPLE SA poza wiasnym o$wiadczeniem nie
przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowany system zostat wdrozony
i obstugiwat 15.000 studentéw. Odwotujgcy nadmienit, ze zgodnie z trescig ogtoszenia
zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia wdrozenia systemu ,wydajnie obstugujgcego 15.000
studentéw”, a nie jak twierdzi SIMPLE SA pozwalajgcego na obstuge 15.000 studentow.

3. Przyjecie interpretacji SIMPLE SA odnosnie spetnienia kryterium na podstawie
niemozliwej do zweryfikowania przez zamawiajgcego, deklaracji oferenta, iz system
.pozwala na obstuge co najmniej 15.000 studentéw” w istocie oznaczatoby dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu kazdego podmiotu, ktéry takie oswiadczenie przedstawi.
Stanowitoby to naruszenie art. 22 ust. 5 w zw. z art. 51 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy bowiem

kryterium przestatoby petni¢ funkcje weryfikacyjng zdolnosci wykonawcy do nalezytego
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wykonania udzielanego zamodwienia i stanowitoby naruszenie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze poleganie przez zamawiajgcego
na oswiadczeniu wykonawcy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w chwili ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz wskazuje jedynie na domniemang techniczng mozliwos¢ systemu w
zakresie obstugi 15.000 studentéw, narusza wskazane wyzej przepisy ustawy. Oswiadczenie
SIMPLE S.A. nie zostato, w tym wzgledzie zweryfikowane ani potwierdzone w Zzaden inny
sposob. Zatem nie istniejg przestanki dla uznania, Zze system pozwala na wydajng obstuge
wymaganej liczby studentow, a tym samym uznania ze SIMPLE SA spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Przyjecie deklaracji SIMPLE SA, iz oferowany system ,wydajnie obstuguje”
albo ,pozwala na obstuge co najmniej 15.000 studentéw” bez wykazania, ze tak jest
faktycznie, dla zamawiajgcego, zdaniem odwolujacego, oznacza, iz bedzie on musiat
zaangazowac¢ dodatkowe zasoby ludzkie i finansowe, niezbedne do weryfikacji sprawnosci
dziatania systemu co przy tak duzym zakresie funkcji realizowanych przez system moze by¢
czasochtonne i kosztowne, a ponadto wigze sie z ryzykiem, iz oferowany system ze wzgledu
na swojq architekture, czy algorytmy przetwarzania danych nie zapewni oczekiwanej przez
zamawiajgcego wydajnosci bez zasadniczych zmian w systemie.

Odwotujgcy wskazat takze, iz celem unormowania naktadajagcego na zamawiajgcego
obowigzek okreslenia warunkéw, jakie muszg spetniaé wykonawcy ubiegajacy sie o
zamowienie nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw, lecz
wytgcznie ochrona intereséw publicznych poprzez wybor takiego wykonawcy, ktory bedzie
dawat rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia. Podyktowane jest to nakazem
wydatkowania srodkow publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskania najlepszych efektow zdanych naktadéw. Okreslone przez zamawiajgcego kryteria
majg SwiadczyC o tym, iz wszystkie podmioty je spetniajgce dajg rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia.

W  stosunku do podmiotéw, ktére tych warunkdéw nie spetniajg = zachodzi
prawdopodobiehAstwo, Zze nie bedg w stanie zrealizowa¢ danego zamowienia. Przez
.,doswiadczenie” nalezy rozumie¢ ogét wiadomosci i umiejetnosci nabytych na podstawie
wielokrotnego wykonywania podobnych prac. Wobec tego zamawiajgcy ma obowigzek
wymagaé¢ od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem, jako pewna umiejetnoscig
zdobyta i ugruntowana w praktyce. Doswiadczenie nie moze by¢ efektem préb i
eksperymentow, a tym bardziej nie moze mie¢ charakteru hipotetycznego. Dla wykazania sie
odpowiednim doswiadczeniem wymagane jest nie tylko wykonanie zaméwieh o podobnym
charakterze, ale tez o podobnej wielkosci. Oczywistym jest bowiem, ze wielko$¢ zamodwienia
przesgdza o innym stopniu jego zlozonosci. W przypadku wdrazania systemow

komputerowych nie podlegajacym dyskusiji jest stwierdzenie, ze doswiadczenie powinno byc¢
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zdobyte we wdrazaniu oprogramowania wykonujgcego tozsame funkcjonalnosci oraz
przetwarzajgcego zblizong ilos¢ danych (obstugujacego podobng ilos¢ klientow).

W przypadku systemu dziekanatowego, ktérego podstawowg funkcjg jest obstuga toku
studiow liczba studentéw uczelni, ktérzy majg byé przez taki system obstugiwani jest
kryterium podstawowym. Obstugiwanie kazdego dodatkowego studenta wigze sie bowiem z
koniecznoscig gromadzenia i przetwarzania dodatkowych danych. Co oczywiste, istotne
zwiekszenie ilosci przetwarzanych danych moze skutkowaé nie tylko obnizeniem jego
wydajnosci (sprawnosci), ale wrecz moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej system nie
bedzie w stanie w ogole tych danych przetwarza¢ (nie bedzie funkcjonowat ze wzgledu na
zbyt duze obcigzenie). Sama deklaracja wykonawcy, nie potwierdzona zadnym wdrozeniem,
w wyniku ktérego doszto do zweryfikowania wydajnosci systemu komputerowego nie moze
by¢ uznana za spetnienie warunku posiadanego doswiadczenia, bowiem w takim przypadku
0 zadnym dos$wiadczeniu nie ma tutaj mowy. Odwotujgcy zauwazyl, ze w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy nie naruszyt w zaden sposéb adekwatnosci wymagan
dotyczacych doswiadczenia do przedmiotu zamowienia. Jak bowiem wskazat w opisie
przedmiotu zamowienia ,system bedzie przeznaczony do obstugi uczelni, ktérej spotecznosé
liczy obecnie ponad 21000 studentéw”. Oznacza to, ze postawiony warunek wydajnego
obstugiwania min. 15 000 studentéw przewiduje obcigzenie systemu na poziomie % jego
obcigzenia u zamawiajgcego. Podnidst réwniez, ze nakaz stworzenia i zachowania
warunkoéw konkurencji wsréd wykonawcdw ubiegajacych sie o zamdwienie nie jest tozsamy
z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego
realizacji w nalezyty sposob. Regulacje ustawy wskazujg bowiem na przyjecie, ze realizacja
zamodwienia publicznego powinna by¢ dokonana jedynie przez podmioty zweryfikowane pod
katem ich mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Zatem oczywistym jest, Ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien posiada¢ odpowiednia wiedze i
doswiadczenie, a takze dysponowac potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia - sg to warunki niezbedne z punktu widzenia nalezytego wykonania
zamoéwienia. Zamawiajgcy konkretyzuje warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, odnoszac go do konkretnych w tym przypadku ustug, przy czym
istotne jest czy majg one charakter zwyklych (ktérych mozna oczekiwaé w stosunkach
danego rodzaju), czy specjalnych (zwigzanych ze szczegdlnymi wymaganiami realizaciji
danego zamdéwienia) cech s$wiadczenia, jakie bedg przedmiotem umowy. Zamawiajacy
powinien wiec wzig¢ pod uwage wszystkie wymagania i okolicznosci zwigzane z
wykonaniem zamowienia. Niezbedne doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju

zamowien. W zwigzku z tym, okres$lajac warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest
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Scisle zwigzany przedmiotem i wartoscig zamowienia. Powotat sie na wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dn. 7 kwietnia 2009r., sygn. akt Ill CA 88/09 - Lex nr
532694).

Podkreslit, ze dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie spetnia
okreslonych przez zamawiajgcego warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia nie tylko
narusza reguly gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych, szczegodlnie istotne i
rygorystycznie przestrzegane w przypadku srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ale
tez stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oznacza bowiem, ze mozliwos¢ wygrania
postepowania uzyskuje wykonawca, ktory nie powinien byé w ogdle dopuszczony do
ubiegania sie o zamowienia. Zasada uczciwej konkurencji jest jedng z najwazniejszych, o ile
nie najwazniejszg zasada, zwigzang z funkcjonowaniem Prawa zamowien publicznych. Sam
ustawodawca wymienia jg na pierwszym miejscu wsréd katalogu zasad wymienionych w
Rozdziale 2, w art. 7. Jej naruszenie moze nastgpi¢ nie tylko poprzez uniemozliwienie lub
utrudnienie udziatu w postepowaniu podmiotowi, ktoéry spetnia warunki do takiego udziatu,
ale rowniez poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotowi, ktéry warunkow
nie spetnia. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy dopuscit sie, poprzez
zaniechanie wykluczenia SIMPLE SA oraz zaproszenie tego podmiotu do sktadania ofert, nie

tylko naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 5lust. 1 ustawy, ale rowniez art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 6 czerwca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 czerwca 2013r. pisemne zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca Simple SA z siedzibg w Warszawie, ul. Bolestawa
Czecha 49/51 — dalej przystepujacy. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwofania pozwoli na utrzymanie decyzji zamawiajgcego i
zaproszenie przystepujagcego do sktadania ofert. Wniost o oddalenie odwotania jako
oczywiscie bezzasadnego. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. W zgtoszeniu oswiadczono, ze kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu.

W dniu 18 czerwca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Odpowiedz zostata podpisana przez Rektora

Uczelni.

Na posiedzeniu przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, zmian
ogtoszenia o zamdwieniu, wniosku przystepujacego, wezwania zamawiajgcego
skierowanego do przystepujgcego, odpowiedzi przystepujgcego, informacji 0 wyniku oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze

W ogtoszeniu o zamowieniu publicznym z dnia 23 stycznia 2013r. znajdujg sie nastepujace
postanowienia :

W sekcji I1.1.5) Krotki opis zamowienia lub zakupu :

System bedzie przeznaczony do obstugi uczelni, ktérej spotecznos¢ liczy obecnie ponad
21000 studentéw, 1500 pracownikéw kadry naukowo-dydaktycznej i pracownikow
administraciji.

Na przedmiot zaméwienia sktadac sie bedg nastepujace czynnosci:

W ramach rozbudowy systemu kartowego uwierzytelnienia i autoryzacji dziatajacego w
oparciu o karty elektroniczne:

- modernizacja centrum przetwarzania danych w zakresie niezbednym dla uruchomienia
systemu uwierzytelnienia i autoryzaciji;

- wdrozenie oprogramowania i przeszkolenie administratorow oraz dostawa, instalacja i
konfiguracja dostarczonego sprzetu;

- wdrozenie, konfiguracja i uruchomienie oprogramowania oraz dostawa sprzetu
sktadajgcego sie na system Elektronicznej Karty Pracowniczej — modut PKI;

- wydanie nowych Elektronicznych Kart Pracowniczych EKP oraz Elektronicznych
Legitymaciji Studenckich/ Doktoranckich (ELS/ELD) z wgrang strukturg PKI;

- stworzenie infrastruktury klucza publicznego (PKI) opartej na zmodernizowanym centrum
przetwarzania danych, istniejacym systemie Elektronicznej Karty Pracowniczej, systemie
Elektronicznej Legitymacji Studenckiej oraz doktoranckiej, w ktorej nosnikiem certyfikatow
beda Elektroniczna Karta Pracownicza (EKP) oraz Elektroniczna Legitymacja
Studencka/Doktorancka (ELS/ELD);

- wdrozenie, konfiguracja i uruchomienie oprogramowania umozliwiajacego przegladanie
zasobow przynaleznych do pracownika lub studenta, wypetnianie formularzy, zmiane PIN-6w
na kartach oraz zapisywanie na nich certyfikatow cyfrowych;

- wdrozenie, rozbudowa, konfiguracja i uruchomienie oprogramowania oraz dostawa sprzetu
sktadajgcego sie na system do wypozyczen kluczy/sprzetu;

- wdrozenie, konfiguracja i uruchomienie oprogramowania oraz dostawa sprzetu
sktadajgcego sie na system kontroli dostepu do pomieszczen;

- dostarczenie dokumentacji systemu;



- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia.

W ramach wdrozenia systemu obiegu dokumentéw:

- wdrozenie oprogramowania wraz z udzieleniem licencji niewytacznych na czas
nieoznaczony na oprogramowanie wchodzgace w skfad systemu;

- wykonanie analizy przedwdrozeniowej wraz z opracowaniem stosownej pisemne;j
dokumentacji;

- stworzenie diagramow i przeptywu dokumentow (m.in. umowy) z zatozeniami okreslonymi
w analizie przedwdrozeniowej;

- wdrozenie wraz z przeszkoleniem uzytkownikdéw oraz administratoréw wskazanych przez
Zamawiajgcego;

- dostarczenie dokumentaciji systemu;

- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia.

W ramach wdrozenia systemu zarzgdzania majatkiem trwatym:

- wdrozenie oprogramowania wraz z udzieleniem licencji niewytacznych na czas
nieoznaczony na oprogramowanie wchodzgce w sktad systemu;

- wykonanie analizy przedwdrozeniowej wraz z opracowaniem stosownej pisemnej
dokumentacj;

- wdrozenie wraz z przeszkoleniem uzytkownikow oraz administratoréw wskazanych przez
Zamawiajgcego;

- dostarczenie dokumentacji systemu;

- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia.

W ramach wdrozenia systemu obstugi Dziatu Zaméwieh Publicznych oraz Biura Karier:

- wdrozenie oprogramowania wraz z udzieleniem licencji niewytacznych na czas
nieoznaczony na oprogramowanie wchodzgace w skfad systemu;

- wdrozenie wraz z przeszkoleniem uzytkownikdéw oraz administratoréw wskazanych przez
Zamawiajgcego;

- dostarczenie dokumentacji systemu;

- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia.

W ramach wdrozenia systemu do obstugi procesu dydaktycznego:

- wdrozenie oprogramowania wraz z udzieleniem licencji niewytacznych na czas
nieoznaczony na oprogramowanie wchodzace w skfad systemu;

- wykonanie analizy przedwdrozeniowej wraz z opracowaniem stosownej pisemnej
dokumentacji;

- import danych do nowego systemu z obecnie uzytkowanych systemdéw zgodnie z
zatozeniami okreslonymi w analizie przedwdrozeniowej;

- modyfikacja i przystosowanie dostarczonych programoéw do potrzeb Zamawiajgcego

zgodnie z dokumentacjg sporzadzong w fazie analizy przedwdrozeniowej;
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- wdrozenie z zapewnieniem nadzoru autorskiego;

- przeszkolenie uzytkownikéw oraz administratoréw wskazanych przez Zamawiajacego;

- dostarczenie dokumentacji systemu;

- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia.

System musi posiada¢ architekture modularng, w obrebie ktérej zastosowany musi zostaé
podziat na grupy modutéw funkcjonalnych odzwierciedlajgcy gtéwne procesy operacyjne.

2. Gwarancja min. 24 miesigce na catos$¢ przedmiotu zamowienia.

W sekgji 111.2.1) zamawiajacy okreslit sytuacje podmiotowg wykonawcow, w tym wymogi
zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego i w pkt 1.1) w zakresie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze wykonawca oswiadczy, ze posiada wiedze i
doswiadczenie pozwalajace na prawidtowg realizacje zamowienia oraz wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie,
wykonat:

a) minimum dwa zakohczone wdrozenia systemu obstugi dydaktyki (,system dziekanatowy”)
w Uczelni Wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, o wartosci
nie mniejszej niz 2.500.000 PLN brutto kazde, z czego co najmniej jedno obstugujace
minimum 15.000 studentéw na co najmniej 8 wydziatach, oraz

b) minimum dwa zakonczone wdrozenia w Uczelni Wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym systemu uwierzytelnienia i autoryzacji opartego o
infrastrukture PKI o wartosci nie mniejszej niz 150.000 PLN brutto kazde, z tego minimum
jedno obstugujace co najmniej 15.000 uzytkownikow,

oraz

c) minimum dwa zakonczone wdrozenia systemu informatycznego do wypozyczen
kluczy/sprzetu obstugujacego minimum 700 uzytkownikéw, z czego co najmniej jedno o
warto$ci nie mniejszej niz 200.000 PLN brutto.

3.Wykonawca zatgczy dokument potwierdzajacy, ze wykazane dostawy zostaty wykonane
nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen).

Wartosci podane w walutach obcych w dokumentach sktadanych przez Wykonawcéw w
ramach niniejszego postepowania Zamawiajacy bedzie przeliczat po srednim kursie NBP na
dzien publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED).
W pkt 1.2) ogtoszenia zamawiajgcy wskazat, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ nastepujace
dokumenty i oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu

b) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu,
wartosci, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (m.in. referencje, protokoty odbioru
bez zastrzezen)

Zamawiajacy dokona oceny spetnienia tych warunkoéw na podstawie ztozonych dokumentéw
i oswiadczeh metodg 0-1 w sposdb: spetnia/nie spetnia.

W dniu 12 lutego 2013 r. zamawiajgcy zmienit tresS¢ ogtoszenia o zamowieniu w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu i postanowit,
ze wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonat:

a) minimum jedno zakonczone wdrozenie systemu obstugi dydaktyki (,system
dziekanatowy”) w Uczelni Wyzszej dziatajacej w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym, o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto obstugujgce minimum 15.000
studentéw na co najmniej 6 wydziatach,

oraz

b) minimum jedno zakonczone wdrozenie w Uczelni Wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym systemu uwierzytelnienia i autoryzacji opartego o
infrastrukture PKI o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 PLN brutto, obstugujace co
najmniej 15.000 uzytkownikow,

oraz

c) minimum jedno zakonczone wdrozenie systemu informatycznego do wypozyczenh
kluczy/sprzetu obstugujgcego minimum 700 uzytkownikéw, o wartosci nie mniejszej niz
200.000,00 PLN brutto

W dniu 8 marca 2013r. zostat wydany wyrok Izby w sprawie sygn. akt KIO 426/13, w
sentencji, ktérego Izba nakazata zamawiajagcemu zmiane punktu 111.2.1) lit. a) ogtoszenia o
zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 stycznia 2013 r.
pod numerem 2013/S 016-023152 po zmianie opublikowanej 15 lutego 2013 r. pod numerem
2013/S 033-050937 poprzez wykreslenie wymaganej liczby wydziatdw oraz odniesienie
liczby studentdw do mozliwosci wydajnego dziatania systemu niezaleznie od liczby
studentéw uczelni w chwili wdrozenia systemu.

W dniu 28 marca 2013r. zamawiajacy zmienit ogtoszenie o zamoéwieniu w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia i wskazat, ze wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonat:

12



a) minimum jedno zakonczone wdrozenie systemu obstugi dydaktyki (,system
dziekanatowy”) w Uczelni Wyzszej o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto
obstugujgce minimum 15.000 studentoéw, gdzie za studenta uznaje sie osobe posiadajacq
status studenta | lub Il lub IIl stopnia lub stuchacza studidow podyplomowych

b) minimum jedno zakonczone wdrozenie w Uczelni Wyzszej systemu uwierzytelnienia i
autoryzacji opartego o infrastrukture PKI o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 PLN brutto,
obstugujace co najmniej 15.000 uzytkownikow

W dniu 9 kwietnia 2013r. zamawiajgcy zmienit ogtoszenie o zamdwieniu w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia i wskazat, ze wykonawca wykaze minimum jedno zakonczone wdrozenie
systemu obstugi dydaktyki (,system dziekanatowy”) w Uczelni Wyzszej o wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000,00PLN brutto wydajnie obstugujacego co najmniej 15 000
studentéw, bez wzgledu na liczbe studentéw uczelni w chwili wdrozenia, gdzie za studenta
uznaje sie osobe posiadajgca status studenta | lub Il lub Il stopnia lub stuchacza studiow
podyplomowych.

Zamawiajacy kazdorazowo przy zmianie ogtoszenia dokonywat takze zmiany terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ostatecznie termin ten

uptynat w dniu 9 maja 2013r.

W ofercie przystepujacego na stronie 109 — 110 znajduje sie wykaz ustug, w ktérym w poz. 1
wskazano ustuge opracowania, wdrozenia, rozwoju i uaktualniania oprogramowania
informatycznego (OZSZU) bedacego podstawg Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Uczelniag (ZSZU) wspomagajacego obstuge administracyjng i proces dydaktyczny
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, udzielenie licencji bazowej OZSZU i licencji OZSZU
oraz dostawe pozostatych licencji niezbednych do korzystania z ZSZU, a takze ustugi
szkoleniowe w zakresie korzystania, obstugi i rozwoju ZSZU oraz na ustugi z zakresu pakietu
gwarancyjnego na OZSZU i na utrzymanie ZSZU. Wdrozenie systemu obstugi dydaktyki
(,system dziekanatowy”) wydajnie obstugujacego co najmniej 15000 studentéw, bez
wzgledu na liczbe studentéw uczelni w chwili wdrozenia, gdzie za studenta uznaje sie osobe
posiadajacq status studenta | lub Il lub Ill stopnia lub stuchacza studidow podyplomowych w
okresie od 1 lutego 2011r. do 6 grudnia 2012r. na kwote ponad 2 000 000,00 zt. brutto dla
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania tej
ustugi przedstawiono na str 114 protokét odbioru kohcowego z 6 grudnia 2012r. wystawiony
dla Konsorcjum Simple SA i BAZUS sp. z 0.0. (dawniej Highcom s.c.), gdzie wskazano, ze
przedmiotem odbioru byt Zintegrowany System Zarzadzania Uczelnig i protokdt potwierdzit

koncowy odbiér przedmiotu umowy na ustuge okreslong identycznie jak w pierwszym zdaniu
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poz. nr 1 wykazu ustug. Stwierdzono, ze wszelkie prace zostaly wykonane nalezycie z
zachowaniem postanowiern umowy i w wyznaczonych terminach.

W dniu 16 maja 2013r. zamawiajgcy zwrdcit sie do Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z
prosbag o informacje czy wdrozony przez konsorcjum firm Simple SA i BAZUS sp. z o.0.
system obstugi dydaktyki (system dziekanatowy) spetnit w okresie od chwili wdrozenia do
dnia 9 majg 2013r. warunek systemu wydajnie obstugujgcego co najmniej 15 000 studentow
bez wzgledu na liczbe studentow uczelni w chwili wdrozenia, gdzie za studenta uznaje sie
osobe posiadajgcg status studenta | lub Il lub Il stopnia lub stuchacza studiow
podyplomowych.

W dniu 17 maja 2013r. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie poinformowat, ze w okresie od
wdrozenia systemu BAZUS dI chwili obecnej liczba studentéw Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie nie przekroczyta 10 100 studentow.

W dniu 17 maja 2013r. zamawiajgcy zwrdcit sie do SIMPLE SA na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy o ztozenie szczegdtowych wyjasnien na potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajacym na wykazaniu sie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskow, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonaniem minimum jednego zakonczonego wdrozenia systemu obstugi dydaktyki
(,system dziekanatowy”) w Uczelni Wyzszej o wartosci nie mniejszej niz 2 min zt. brutto,
wydajnie obstugujacego co najmniej 15 000 studentow bez wzgledu na liczbe studentéw
uczelni w chwili wdrozenia, gdzie za studenta uznaje sie osobe posiadajaca status studenta |
lub Il lub 1l stopnia lub stuchacza studidw podyplomowych. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z jego informacjami system w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie obstugiwat
nie wiecej niz 10 100 studentow.

W dniu 21 maja 2013r. przystepujacy Simple wyjasnit, ze ztozone przez nig w wykazie ustug
oswiadczenie jest zgodne z prawdg. Powotat sie na opis przedmiotu zamowienia wskazany
w poz. 1 wykazu i stwierdzit, ze z tego stwierdzenia nie wynika ani liczba studentéw jaka
studiowata na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie w momencie dokonania wdrozenia,
ani liczba studentéw dotychczas przez system obstugiwanych. Ztozone o$wiadczenie odnosi
sie do mozliwosci technicznych wdrozonego systemu w zakresie zdolnosci do obstugi
wymaganej przez zamawiajgcego liczby studentéw. Przystepujacy stwierdzit, ze
postanowienie siwz o tresci ,wydajnie obstugujacego co najmniej 15 000 studentéw” winno
by¢ interpretowane jako ,pozwalajgce na obstuge co najmniej 15 000 studentéw”. Informacja
w wykazie nie zawiera zadnych danych niezgodnych ze stanem faktycznym ustalonym przez
zamawiajgcego. Wskazat na tres¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie udziatu w niniejszym postepowaniu wynikajacg z czesci
I11.2.1. pkt 2a ogtoszenia o zamdwieniu i podnidst, ze w jego ocenie brak byto wymogu aby

liczba 15 000 studentéw miata by¢ przez wdrozony system faktycznie obstugiwana. Wskazat
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takze na brzmienie sentencji orzeczenia KIO wydanego w dniu 8 marca 2013r. w
przedmiotowej sprawie, z ktérego wynikato, ze bez znaczenia jest ilu w danym momencie
uczelnia ma studentéw, gdyz liczba ta w kazdym roku akademickim jest inna, w zwigzku z
czym przygotowane i wdrozone systemy przewidujg mozliwos¢ korzystania z nich przez
wiekszg liczbe uzytkownikow niz w momencie wdrozenia. Nakazana w orzeczeniu zmiana
ogtoszenia miata przyczyni¢ sie do przejrzystosci warunku. . Wedtug przystepujacego nalezy
przyjaé, ze zamawiajgcy wykonujg wyrok lzby sygn. akt KIO 426/13 odstapit od badania
liczby studentow jaka studiowata na uczelni wyzszej w momencie wdrozenia na rzecz
badania wydajnosci wdrozonego systemu pod katem liczby studentow jakg moze on
obstugiwac. Zatem z opisu nie wynika obowigzek osiagniecia liczby co najmniej 15 000
studentéw, ktore bytyby obstugiwane przez wdrozony system w okresie uzytkowania do dnia
w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw, co jest wedtug przystepujacego stuszne, bo
podmioty wdrazajgace systemy informatyczne nie zajmuja sie rekrutacjg i nie majg wptywu na
to ilu studentdbw uczeszcza na dang uczelnie. Wskazat na sposdéb w jaki zamawiajgcy
powinien ocenia¢ ztozone mu dokumenty i powotat sie na wyroki Izby z dnia 23 stycznia
2012r. sygn. akt KIO 51/12, z dnia 20 lipca 2011r. sygn. akt KIO 1457/11, z dnia 8 lutego
2012r. sygn. akt KIO 174/12. Odwotat sie takze do tresci przepiséw art. 70'§ 3 kc i wskazat,
ze zamawiajgcy jest zwigzany warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu i nie
moze ich po uplywie termin sktadania wnioskéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢, ani ich
wyjasniaé w trybie art. 38 ust. 1 ustawy. Dlatego informacja o aktualnej ilosci obstugiwanych
przez system studentéw nie ma nic wspodlnego z trescig opisu sposobu dokonywania oceny

spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslong przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt wniosek o
dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu, ktéry zostat przez zamawiajgcego oceniony
jako spetniajagcy wymagania zamawiajgcego, jednoczesnie odwotanie zmierza do
wyeliminowania jedynego konkurenta odwotujgcego w tym postepowaniu, a zatem do
stworzenia sytuacji, w ktorej wytgcznie odwotujgcy bedzie uprawniony do ztozenia oferty, co
stanowi dziatanie zmierzajagce do wzmocnienia pozycji odwotujagcego w postepowaniu.
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na koniecznosci obnizenia swojego zysku, w
sytuacji, gdy bedzie musiat konkurowa¢ z innym podmiotem. Przestanka materialnoprawna z

art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez
niewykluczenie wykonawcy, tj. SIMPLE SA, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, a przez to naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz art. 51 ust. 1 ustawy
przez zaproszenie do skfadania ofert wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania pomimo tego,
ze przystepujacy nie wykazat, Zze spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenie
okreslonej w ogtoszeniu wartosci, to |zba stwierdza, Ze interpretacja warunku okres$lonego w
sekcji 111.2.1 pkt 1.1. 2a) ogtoszenia o zamdwieniu przedstawiona przez odwotujacego jest
nietrafna. Odwotujgcy wskazywat bowiem, ze warto$¢ wdrozenia systemu obstugi dydaktyki
powinna wynosi¢ co najmniej 2.000.000,00 PLN brutto z wylgczeniem wartosci licencji i
ustug niezwigzanych z ,systemem dziekanatowym”. W ocenie Izby taka interpretacja jest
niezgodna z dyrektywg interpretacyjng zawartg w art. 22 ust. 4 ustawy, ktéra nakazuje aby
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu byt
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny. Interpretacja
odwotujgcego pomija wytyczng zamawiajgcego zawartg w krotkim opisie przedmiotu
zamowienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu, gdzie zamawiajgcy podat co rozumie pod pojeciem
wdrozenia systemu obstugi dydaktyki. Zgodnie z sekcjg 11.1.5. ogtoszenia zamawiajacy
wskazat :

W ramach wdrozenia systemu do obstugi procesu dydaktycznego:

- wdrozenie oprogramowania wraz z udzieleniem licencji niewytacznych na czas
nieoznaczony na oprogramowanie wchodzgace w skfad systemu;

- wykonanie analizy przedwdrozeniowej wraz z opracowaniem stosownej pisemne;j
dokumentacji;

- import danych do nowego systemu z obecnie uzytkowanych systemdéw zgodnie z
zatozeniami okreslonymi w analizie przedwdrozeniowej;

- modyfikacja i przystosowanie dostarczonych programoéw do potrzeb Zamawiajgcego
zgodnie z dokumentacjg sporzadzong w fazie analizy przedwdrozeniowej;

- wdrozenie z zapewnieniem nadzoru autorskiego;

- przeszkolenie uzytkownikéw oraz administratoréw wskazanych przez Zamawiajgcego;

- dostarczenie dokumentacji systemu;

- opieka serwisowa w okresie 24 miesiecy od dnia zakohczenia wdrozenia.

System musi posiada¢ architekture modularng, w obrebie ktérej zastosowany musi zostaé
podziat na grupy modutéw funkcjonalnych odzwierciedlajacy gtéwne procesy operacyjne.”

Tym samym w pojeciu wdrozenia systemu do obstugi dydaktyki miesci sie zaréwno
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udzielenia licencji, nadzor autorski, przeszkolenie pracownikédw i opieka serwisowa. W
ocenie lzby przy przedstawionym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu szerokim rozumieniu
systemu obstugi dydaktyki brak jest podstaw do wytgczania z wykazywanych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustug polegajacych na
dostarczeniu licenciji, ustug szkoleniowych, czy ustug serwisu lub gwarancji. W tej sytuacji, w
ocenie Izby wskazana z poz. 1 wykazu ustuga odpowiada pod wzgledem wartosci
wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujacy nie zaprzeczyt rowniez informacji podanej przez
przystepujacego, iz warto$¢ catego zrealizowanego przez niego zamowienia wyniosta
3 300 000, 00zt. bez VAT, co wynika z powszechnie dostepnej informacji w Dz. U. UE nr
2011/S 29 — 047417. Okolicznos¢ ta w ocenie I1zby dodatkowo potwierdza, ze przystepujacy
wykazatl spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie wartosciowym, a
zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozony przez przystepujacego wniosek. |zba nie dopatrzyta
sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez niewykluczenie wykonawcy, tj. SIMPLE SA, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a przez to naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz art. 51 ust. 1
ustawy przez zaproszenie do skitadania ofert wykonawcy nie spetniajacego warunkow
udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia tj. nie wykazania, ze system wydajnie
obstuguje minimum 15000 studentdow, Izba uznata, Zze =zarzut nie =zastuguje na
uwzglednienie. W istocie spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do interpretacji uzytego
przez zamawiajacego w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu sformutowania ,systemu wydajnie obstugujagcego co najmniej 15 000
studentow, bez wzgledu na liczbe studentéw uczelni w chwili wdrozenia”. Odwotujacy
wyktadat go w ten sposéb, ze uwazat, iz takim systemem jest wytgcznie system, ktory w
ktérym$ momencie od wdrozenia osiggnat poziom obstugi 15 000 studentéw. Natomiast
przystepujacy interpretowat ten wymog w ten sposéb, Zze chodzi tu system, ktéry jest
przeznaczony (zaprojektowany) do obstugi 15 tys. studentow. Odwotujacy przyznat na
rozprawie, ze ,rzeczywiscie niefortunnie zostato sformutowane samo kryterium” w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. lzba
stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert
tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu byla poddawana zmianom, w tym zmianie wynikajacej z
wykonania orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2013r. sygn. akt KIO
426/13, gdzie w sentencji tego orzeczenia Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane punktu
I11.2.1) lit. a) ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 016-023152 po zmianie
opublikowanej 15 lutego 2013 r. pod numerem 2013/S 033-050937 poprzez wykreslenie
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wymaganej liczby wydziatdw oraz odniesienie liczby studentéw do mozliwosci wydajnego
dziatania systemu niezaleznie od liczby studentéw uczelni w chwili wdrozenia systemu. W
spornym zatem zakresie Izba w sentencji wskazywata, ze liczba studentéw wskazywana w
opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu miata by¢
odniesiona do mozliwosci wydajnego dziatania systemu. Izba w niniejszym sktadzie wyraza
przekonanie, ze w tresci sentencji orzeczenia sygn. akt KIO 426/13 lIzba nakazata
zamawiajgcemu ocene nie tego czy wdrozony przez wykonawce system obstuguje konkretng
ilos¢ studentéw, ale czy ma mozliwo$¢ dziata¢ wydajnie przy zatozonej ilosci studentéw. Ani
odwotujacy, ani przystepujacy nie kwestionowali tego, ze zamawiajacy wykonat wyrok
zgodnie z jego trescig. Skoro tak, to uprawniona i prawidiowa jest argumentacja
przystepujacego, ze ,system wydajnie obstugujacy” to taki system, ktéry ma mozliwosé
wydajnego dziatania, a nie system, ktéry aktualnie, czy w jakim$ blizej nieokreslonym
momencie bedzie dziatat obstugujac 15 tys. studentéw. Tym samym system, ktéry ma
mozliwos¢ obstugi takiej ilosci studentdw w ocenie Izby spetnia wymagania zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazal, ze system zrealizowany dla Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie nie ma mozliwosci wydanej pracy przy obstudze 15 tys. studentéw. W Swietle
postawionego przez zamawiajacego warunku jest zatem bez znaczenia jakg maksymalng
ilos¢ studentéw wdrozony system obstugiwat od momentu wdrozenia. Izba w tym zakresie
ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego na rozprawie tj. korespondencije
elektroniczng z Wyzsza Szkotg Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie jako nie majgce
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz stanowig one co najwyzej wykazanie uzasadnionej
zdaniem odwotujgcego potrzeby zamawiajgcego w okreslonym sformutowaniu opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Na obecnym
etapie postepowania opis ten nie moze juz podlegac¢ zmianie, stad to czy istniaty czy tez nie
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego w danym opisie nie moze miec istothego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Nawet pomijajac wyrazng wytyczng interpretacyjng wynikajacego z
sentencji orzeczenia sygn. akt KIO 426/13, Izba uznata, ze i tak odwotanie nie zastugiwatoby
na uwzglednienie, gdyz pojecie ,systemu wydajnie obstugujacego” moze odnosi¢ sie
zaréwno do obstugi w rozumieniu wiasciwosci tego systemu jak i do systemu, ktory co$ w
danym momencie obstuguje. W sytuacji zas, gdy postanowienia tresci ogtoszenia nie zostaty
przez zamawiajgcego jednoznacznie sprecyzowane (co potwierdzit sam odwotujacy),
sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1 ustawy byloby obcigzanie wykonawcy skutkami braku
precyzji zamawiajgcego. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie
naruszyt art.7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez niewykluczenie wykonawcy, tj.
SIMPLE SA, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a przez to
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz art. 51 ust. 1 ustawy przez zaproszenie do

sktadania ofert wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy..................
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