Sygn. akt: KIO 3012/13

WYROK
z dnia 21 stycznia2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: BogdanArtymowicz

Protokolant: MagdalenaCwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
wykonawce TELEmedica, Piotr P., tukasz Z., Marcin G. s.c., Zagruszany 52, 16-060
Zabtudéw, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zblewo - Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej, 83-210 Zblewo, ul. Gtéwna 17,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TELEmedica,
Piotr P., Lukasz Z., Marcin G. s.c., Zagruszany 52, 16-060 Zabtudéw, powt6rzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy TELEmedica, Piotr P., tukasz Z.,
Marcin G. s.C., Zagruszany 52,
16-060 Zabtudow,

2. kosztami postepowania obcigzaZamawiajgcego Gmine Zblewo - Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej, 83-210 Zblewo, ul. Gtéwna 17i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TELEmedica, Piotr P., tukasz Z., Marcin G. s.c., Zagruszany 52, 16-060
Zabtudowtytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Zblewo - Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej, 83-210 Zblewo, ul. Gtéwna 17, na rzecz Odwotujacego - TELEmedica,
Piotr P., tukasz Z., Marcin G. s.c., Zagruszany 52, 16-060 Zabtuddw, kwote
11.067zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecyszescdziesiat siedem ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....c.cocvieiiiiiiiiiinnnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Zblew — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zblewie
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug opiekuinczych na
terenie Gminy Zblewo”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Bernadete W.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg pod nazwg Dziatalnos¢ Opiekuncza SOS
Bernadeta W. z siedzibg w Zblewie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat
rowniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej
takze jako ,Pzp”], odrzucit oferte wykonawcy TELEmedicaPiotr P., Lukasz Z., Marcin G.s.c. z
siedzibg w Zagruszanach, gm. Zabtudéw [dalej takze, jako ,TELEmedica”].

Wobec powyzszych dziatan w dniu 30 grudnia 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca TELEmedica s.c. zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich bezpodstawne
zastosowanie,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade wyrazong w tresci tego przepisu.

Odwotujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem jego oferty.

W uzasadnieniu stanowiska Odwotujacy podnosit, iz w tresci uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu jego oferty, zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do powtdrzenia watpliwosci
wyrazonych w wezwaniu do zlozenia wyjasnien zwigzanych ze stwierdzeniem roznicy
pomiedzy wartosciag zamdwienia oraz ceng oferty odwotujacego. Zdaniem odwotujgcego
uzasadnienie odrzucenia jego oferty wskazuje na dokonanie czynnosci z razacym
naruszeniem przepiséw prawa. Odwotujacy wskazywat, iz zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzucenie oferty nastepuje w przypadku, gdy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia a nie w stosunku do
wartosci zamdwienia jak przyjat to zamawiajacy. Odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy w
zaden sposéb nie odnidst sie do ztozonych przez niego wyjasnien, nie przedstawit zadnej
oceny tych wyjasnien ani przedtozonych dowodéw — zarédwno w zakresie wyceny oferty jak i
przedstawionych cen rynkowych tego rodzaju ustug.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Gmina Zblew — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zblewie
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug opiekunczych na terenie Gminy Zblewo”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowany w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 listopada 2013 r., pod numerem 477296-2013.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania (pkt 2) warto§¢ zamowienia ustalona
zostata na kwote 540.000,00 zt w tym warto$¢ przewidywanych zamowien uzupetniajacych
na kwote 180.000,00 zt. Zgodnie z pkt 2.3. protokotu postepowania ,wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona w dniu 14.11.2013 r. na podstawie szacunkowej wartosci zamowienia”.

Zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do Formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani
byli do podania ceny jednej godziny ustug opiekuhczych. Zamawiajacy w zatgczniku tym
wskazat, iz ,(...) Oferent okresla stawke jednostkowag za $wiadczone ustugi stanowigce
przedmiot zaméwienia. Stawka powinna obejmowaé wszystkie planowane koszty
bezposrednie i posrednie oferenta, w tym: ubezpieczenie spoteczne, podatek od ptac, zysk
kalkulacyjny itp. (stawka brutto)”. Cene oferty nalezato wyliczy¢ poprzez przemnozenie
stawki jednostkowej z okreslong przez zamawiajgcego szacunkowgq iloscig godzin ustug
opiekunczych tj. 27 000 godz.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozylinastepujacy wykonawcy:

1) TELEmedica s.c. na kwote 274.590,00 zt brutto, (stawka godzinowa 10,17 zi),
2) Dziatalno$¢ Opiekuncza SOS Bernadeta W. na kwote 352.890,00 zt brutto, (stawka
godzinowa 13,07zt).

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce TELEmedica s.c. do ziozenia wyjasnien dotyczacych
ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, iz zaproponowana w ofercie cena za wykonanie
przedmiotu zaméwienia znaczaco odbiega od wartosci oszacowanej przez zamawiajacego,
co wzbudza watpliwosé, co do mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z jego
zakresem. Zamawiajacy w uzasadnieniu wezwania argumentowat, iz oferta w jego ocenie
zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwien, wskazujac na realizacje zmoOwienia ponizej kosztéw, co moze grozi¢
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca TELEmedica s.c. w wyznaczonym terminie

przedfozyt stosowne wyjasnienia. W wyjasnieniach tych odwotujacy wskazywat, iz
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zasadniczym kosztem $wiadczonej ustugi sg koszty osobowe, natomiast koszty ogdlne
(administracyjne, biurowe) stanowig niewielkg czes¢ oferowanej ceny. Odwotujgcy
podkreslat, iz ,(...) z uwagi na dtugoletnig obecnos¢ na rynku ustug opiekuhczych,
dysponujemy szerokg kadrg oséb stale zatrudnionych i wspotpracujacych, dzieki czemu
jestesmy w stanie oferowa¢ konkurencyjne ceny ofert przy niskich kosztach wiasnych
zwigzanych z poszukiwaniem i zatrudnianiem personelu.” Odwotujacy przedstawit
szczegOtowg kalkulacje kosztéw skftadajagcych sie na zaoferowang cene jeden
roboczogodziny swiadczenia ustug opiekunczych. Odwotujacy podnosit, iz rozbieznosci
pomiedzy ceng oferty a wartosciq szacunkowg sa rzeczg powszechnie spotykana.
Odwotujacy wskazywat, iz z dokonanej przez niego analizy rynkowej wynika, ze stawka
godzinowa zaoferowane przez odwotujgcego jest stawkg zblizong lub nawet wyzszg niz
stawki oferowane w regionie Gminy Zblewo. Odwotujacy powotat sie na wyniki 7 postepowan
przeprowadzonych pod koniec 2013 r. obejmujacych tozsamy przedmiot zamdéwienia w
Osrodkach Pomocy Spotecznej w promieniu najdalej 70 km od Gminy Zblewo oraz zataczyt
do przedmiotowych wyjasnien kopie informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych z
przyjetych do poréwnania Osrodkéw Pomocy Spotecznej.Odwotujacy powotat sie na ceny za
godzine $wiadczenia ustug opiekunczych zaproponowane przez innych wykonawcéw w
nastepujacych Osrodkach:

1) GOPS Zukowo — 9,56 zt,
GOPS Skorcz — 10,00 zt,
MOPS Lebork — 10,28 zi,
OPS Tuchola — 9,90 zt,
GOPS Kartuzy —8,30 zt,
MOPS Wejherowo — 10,38 zi,
GOPS Kwidzyn — 9,90 zt.
Pismem 2z dnia 23 grudnia 2013 r. (zamieszczonym na stronie internetowej
zamawiajgcego i nadanym odwotujacemu pocztg w dniu 24 grudnia 2013 r.), zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ziozonag przez
wykonawce Bernadete W. prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg pod nazwg
Dziatalno$¢ Opiekuncza SOS Bernadeta W. z siedzibg w Zblewie. Tym samym pismem
zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odrzucit oferte wykonawcy TELEmedica. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty wykonawcy TELEmedica zamawiajacy podat, iz ,(...) w toku badania
i oceny ofert przetargowych Zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do prawidtowosci
skalkulowania elementéw ceny oferty. W przetargu ztozono 2 oferty, z czego jedna oferta
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wzbudzita watpliwosci, co do sposobu skalkulowania ceny. Odbiegata ona bowiem w sposéb
razacy od kwoty jakg ustalit Zamawiajacy. Zamawiajacy ustalit kwote brutto 360 000,00 zt.
Ztozona oferta firmy TELEmedica s.c. zawiera kwote 274 590,00 zt brutto, kt6ra jest nizsza o
ok. 23,73 % od ceny brutto okreslonej przez Zamawiajacego.”

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji wybér, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy:Dziatalno$¢ Opiekuncza SOS Bernadeta W. z siedzibg
w Zblewie, lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty odwolujacego oraz ziozone
przez niego wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron postepowania ziozone w

trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana
za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3ustawy
Pzp, Izba podzielita stanowisko Odwotujacego. Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy PzpZamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Oczywistym jest, iz odrzucenie oferty na podstawie w/w przestanki
musi by¢ poprzedzone procedurg wyjasnien przewidziang w art. 90 ustawy Pzp. O ile
niewatpliwie Zamawiajacy wszczat procedure wyjasnien i wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien a Odwotujgcy na to wezwanie odpowiedziat, tak dokonana przez Zamawiajacego
ocena wyjadnien nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Dla uznania, ze cena jest razaco
niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest
mozliwe wykonanie zamoOwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce. W ocenie Izby, Zamawiajacy okolicznosci takich nie wykazat, nie odniést sie w
zaden sposob do ztozonych wyjasnien, co pozwala uznaé, iz nie dokonat ich prawidfowej

oceny stwierdzajgc wytacznie, iz kwota oferty Odwotujgcego odbiega w sposéb razacy od
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kwoty, jakg ustalit Zamawiajacy. Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie |zby,dokonujgc analizy
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, mozna mie¢ watpliwosci, czy Zamawiajacy w
ogdble dokonat oceny wyjasnien czy opart sie wytgcznie na stwierdzonej réznicy pomiedzy
ceng oferty Odwotujgcego a kwotg, jakg sam ustalit. Zdaniem lzby, Odwotujacy w sposéb
wyczerpujacy przedstawit kalkulacje przyjetej stawki za 1 godzine ustug opiekunczych oraz
wykazat, iz cena jego oferty nie odbiega od cen za tozsamy przedmiot zaméwienia w
regionie. W ocenie Izby, uwzgledniajac przedstawione przez Odwotujacego przyktadowe
stawki za 1godzineustug opiekunczych zaproponowane przez innych wykonawcéw w
analogicznych postepowaniach prowadzonych przez Osrodki Pomocy Spotecznej w regionie,
nie mozna dojs¢ do przekonania, iz cena oferty odwotujacego w sposéb razacy odbiegata od
kwoty, jakg ustalit Zamawiajacy. Zdaniem Izby roznica ta uwzglednia normalng konkurencje
rynkowa. Fakt, iz cena oferty Odwotujacego jest nizsza o ok. 23,73% od ceny okreslonej
przez Zamawiajacego nie moze stanowi¢ wprost potwierdzenia ztozenia oferty zawierajace;j
cene razaco niskg. Dla uznania, ze cena jest razaco niska niezbedne jest wykazanie, ze
cena jest nierealistyczna, ze za zaproponowang cene nie da sie w sposéb nalezyty wykonac
przedmiotu zamowienia. Okolicznosci takich, zdaniem Izby, Zamawiajacy nie wykazat. O
uznaniu ceny oferty Odwotujacego za razaco niskg nie mogty przesadzi¢ przedstawione
przez Zamawiajacego w toku rozprawy wyliczenia dotyczace kosztow pracowniczych.Fakt, iz
w wykazie oséb ztozonym na potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym,6 z 10 wykazanych os6b odwotujacy zatrudnia na podstawie umowy o prace, nie
przesadza o tym, iz przy kalkulacji ceny ofertynalezato uwzgledni¢ koszty pracownicze jak
dla umowy o prace, na ktére wskazywat w wyliczeniach zamawiajacy. W ocenie Izby, w
przedmiotowym stanie faktycznym, wykonawcy nie byli kazdorazowo zobowigzani do
uwzgledniania przy kalkulacji kosztow pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia na
podstawie umowy o prace gdyz nie mozna wykluczy¢ zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Tym samym przedstawione przez Zamawiajacego wyliczenia kosztow
pracowniczych réwniez nie potwierdzaja, iz odwotujacy ztozyt oferte z ceng razaco niska.

Za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp gdyz
zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoieveimiiiimmnnnnnans



