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WYROK

zdnia 6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce SBB
ENERGY S. A. z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Tauron Ciepto Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SBB ENERGY S. A. z siedzibg w
Opolu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SBB

ENERGY S. A. z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiiiinnnnens



Sygn. akt KIO 1411/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Ciepto Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i budowa w formule ,pod klucz” gazowego kotta
wodnego 140 MWt w ramach realizacji inwestycji pod nazwg: Budowa kotta gazowego o
mocy 140 MWt w ZW Katowice dla potrzeb rynku ciepta”, nr postepowania:
2020/TC/TC/01752/L. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 listopada 2020 r., za numerem 2020/S 217-533245.

W dniu 10 maja 2021 r. odwotanie wniést wykonawca SBB ENERGY S. A. z siedzibg

w Opolu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) nieprawidtowej oceny oferty zlozonej przez Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie — dalej Przystepujgcy Mostostal, poprzez uznanie, ze Wykonawca ten spetnia
przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla postepowania warunki

udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

2) wyborze przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Mostostal,
pomimo, ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co do faktu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co

w konsekwencji winno stanowi¢ podstawe jego wykluczenia z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 7 ust. 3 ustawy pzp, poprzez wybér oferty ztozonej przez wykonawce Mostostal,
pomimo tego, ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy pzp;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Mostostal pomimo braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie w zakresie

wczesniej realizowanych projektow);

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mostostal
z postepowania, pomimo ze Mostostal przedstawit informacje wprowadzajgce

Zamawiajgcego w bfad co do faktu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie w zakresie wczesniej realizowanych
projektéw), co miato istotny wplyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, tj. na ocene spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez Mostostal i

braku wykluczenia Mostostal z postepowania oraz wybér oferty tego wykonawcy,
ewentualnie na wypadek nieuznania zarzutu oznaczonego numerem 3:

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mostostal
Z postepowania, pomimo ze Mostostal przedstawit w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do faktu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie w zakresie
wczesniej realizowanych projektow), co miato istotny wplyw na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene spetniania przez Mostostal warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku wykluczenia Mostostal z postepowania oraz wybdr oferty tego

wykonawcy.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wyboru oferty Mostostal jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie oferty ztoZzonej
przez Mostostal;

3) wykluczenie Mostostal z postepowania;
4) odrzucenie oferty Mostostal.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty nr 1 i 2 odwotania wskazat na pkt 3.1.1.3.1 SIWZ
dotyczgcy warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
Dla wykazania tej zdolnosci wykonawca Mostostal postuzyt sie referencjami udostepnianymi
przez podmiot trzeci, firme Bono Energia S.p.A. Jako projekt referencyjny wykonawca
Mostostal (opierajgcy sie na doswiadczeniu podmiotu Bono Energia S.p.A.) wskazat prace
przy realizacji inwestycji o nazwie Kogeneracja Lamarmora w Cieptowni Brescia. Odwotujgcy
podniést, ze zakres doswiadczenia firmy Bono Energia S.p.A. nie pokrywa sie z
wymaganiami wynikajagcymi z SIWZ. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, co rozumie pod
pojeciem wymaganego doswiadczenia, w szczegolnosci wskazujgc, jak rozumie pojecie
budowy. Tymczasem wskazane jako projekt referencyjny prace firmy Bono Energia S.p.A.
przy projekcie Kogeneracja Lamarmora w Cieptowni Brescia obejmowaty jedynie - co

wskazuje tres¢ referencji - zaprojektowanie, wyprodukowanie, dostawe, budowe i



uruchomienie 3 szt. kottdbw wodnorurowych, wodnych o mocy wyjsciowej 80 MW kazdy.
Zadna z powyzszych prac stanowigcych przedmiot referencyjnego zamowienia nie stanowita
rob6ét budowlanych wrozumieniu wskazanym w SIWZ. Dostawa kottéw nie jest
réwnoznaczna z wykonaniem prac budowlanych / budowy, tak, jak definiuje je SIWZ.
Dodatkowo w ostatnim zdaniu referencji, jej wystawca czyli firma A2A — Calore & Servizi,
podkresla, ze Bono Energia S.p.A. generalnie projektuje, prefabrykuje i dostarcza produkty.
W ocenie oraz wedtug wiedzy rynkowej Odwotujgcego, jako aktywnego i doswiadczonego
uczestnika rynku ustug dla energetyki, firma Bono Energia S.p.A., podobnie jak inni
producenci tego typu urzadzen, nie swiadczy ustug wykonania robét budowlanych (w
szczegolnosci w znaczeniu nadanym mu w SIWZ), a jedynie skupia sie na projekcie,
dostawie i montazu swoich urzadzeh tj. kottdbw. Kwestia ta wzbudzita réwniez pewne
watpliwosci Zamawiajgcego, o czym $wiadczy skierowane do Mostostal wezwanie z dnia 24
lutego 2021 r. Mostostal nie wykazat zatem, Zze posiada wymagane doswiadczenie w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Nie mozna zatem uznac, ze Mostostal spetnia
wymagania SIWZ w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Wybdr oferty Mostostal w takich okolicznosciach nastgpit
zatem z naruszeniem przepisow ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 11 lutego
2021 roku, sygn. akt: KIO 36/21. Wobec tego w ocenie Odwotujgcego wykonawca Mostostal
powinien zostaé¢ z postepowania wykluczony. Powofat sie na wyrok KIO z dnia 14 sierpnia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1229/20.

W zakresie zarzutu nr 3 oraz zarzutu nr 4 Odwolujgcy podniost, ze wykonawca
Mostostal przedstawit nieprawdziwe informacje co do zakresu doswiadczenia w odniesieniu
do zdolnosci technicznej i zawodowej, zdobytego w kontrakcie realizowanym dla A2A —
Calore & Servizi. Wbrew oswiadczeniu ztozonemu przez Mostostal, doswiadczenie to nie
obejmowato budowy w rozumieniu SIWZ. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci ze w ten
sposéb przedstawiajgc powyzsze informacje, Mostostal wptyngt na decyzje Zmawiajgcego.
Ztozone przez niego nieprawdziwe informacje doprowadzity bowiem do ,zakwalifikowania”
Mostostal do postepowania i wyboru jego oferty. Podajgc nieprawdziwe i wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad informacje co do spetniania przez siebie warunkéw udziatu
w postepowaniu, Mostostal dziatat, jesli nie w sposéb zamierzony, to co najmniej z razgcym
niedbalstwem. Totez wykonawca ten winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w oparciu
o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego czynnosciom
Mostostal informujgcego o niepotwierdzonym fakcie zdobycia wymaganego w SIWZ

doswiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, mozna przypisaC cechy



zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zarowno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca
chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce,
ale przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Tymczasem w takiej
sytuacji przywotany wyzej przepis ustawy pzp obliguje zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Przepis art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy pzp dotyczy wiasnie
sytuacji, w ktérej wykonawca oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza
nieistniejgce okolicznosci, a takie wprowadzanie w bigd przybiera forme zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt: KIO 1014/19). Taki charakter miaty z pewnoscig oswiadczenia Mostostal
w zakresie zgtaszanego doswiadczenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie nadto, ze ,istotne znaczenie ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24
ust. 1 pkt 16 p.z.p. ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia
zamawiajgcego w btad wylgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia,
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, a zatem informacji w
zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w
postepowaniu" (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO
1070/19). Nieprawdziwe informacje wskazane w oswiadczeniu Mostostal dotyczyty wtasnie
wytgcznie kwestii wykazania przez Mostostal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a zatem informacji kluczowej dla kwalifikacji podmiotowej Mostostal w tym postepowaniu.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO 100/19. W przedmiotowym
przypadku jest oczywistym, ze Zamawiajacy — na skutek podania nieprawdziwych informacji
o doswiadczeniu udostepniajgcego zasoby podmiotu trzeciego - nabrat mylnego
wyobrazenia o spetnieniu warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej przez
Mostostal. Na podstawie tego mylnego wyobrazenia doszio nastepnie do wyboru oferty
Mostostal. Odwotujgcy wskazat, ze za informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
uwaza sie takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem
faktycznym. Sg wiec to informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny. Powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1259/20.
Nawet gdyby jednak przyjgé¢ brak winy Mostostal Odwotujacy z ostroznosci wskazat, ze w
takiej sytuacji materializuje sie obowigzek wykluczenia wykonawcy Mostostal z

postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia



12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2045/20 oraz z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt:
KIO 3276/20, z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1267/20, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn.
akt: KIO 993/20.

W dniu 30 czerwca 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W zlozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 6
listopada 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp
nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.
j-Dz. U.z2019r., poz. 1843 z pdzn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzeénia 2019 r., t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6ézn. zm.), Izba ustalita, Ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwiehn publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody

ztozone przez Przystepujgcego i Odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W mysl pkt 2.10 SIWZ: ,Informacja o stosowaniu procedury odwréconej. Zamawiajgcy
skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 24aa ust. 1 PZP, ti. dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza

nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.”

Zgodnie z pkt 3.1.1.3.1 SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

~Wykonawca musi wykazac, ze wykonat terminowo i nalezycie w okresie ostatnich 12 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy,
w tym okresie, co najmniej jedno zamowienie, obejmujgce zaprojektowanie i budowe kotta

gazowego lub gazowo-olejowego o mocy znamionowej nie mniejszej niz 40MWH.

Pod pojeciem ,budowa” Zamawiajgcy rozumie wytgcznie wykonanie w cafosci oraz od
podstaw, w jednym okreslonym miejscu, kotta rozumianego jako ztozony obiekt techniczny

(obiekt energetyczny), na ktory sktadajg sig tgcznie:
(1) kociot jako urzgdzenie do produkcji gorgcej wody lub pary, przy wykorzystaniu spalania
oraz wszystkie instalacje towarzyszgce lub dodatkowe niezbedne do funkcjonowania tego

kotta zgodnie z Wymogami Prawnymi oraz



(2) budynki w rozumieniu Prawa Budowlanego, budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego
i urzgdzenia budowlane w rozumieniu Prawa Budowlanego, w ktorych kociot sie znajduje lub

ktére sg niezbedne do funkcjonowania tego kotta zgodnie z Wymogami Prawnymi oraz

(3) niezbedne prace ziemne i terenowe niezbedne do przygotowania gruntu pod wykonanie
urzgdzen i budowli wskazanych w pkt (1) i (2), zakonczone przekazaniem kotta do

uzytkowania.

Na potrzeby Postepowania Zamawiajgcy nie uznaje za "budowe”, przebudowy w rozumieniu
Prawa Budowalnego, rozbudowy w rozumieniu Prawa Budowlanego, nadbudowy
w rozumieniu Prawa Budowlanego, odbudowy w rozumieniu Prawa Budowlanego a takze,
modernizacji (jakiegokolwiek unowoczes$nienia, ulepszenia, polepszenia parametréow)
istniejgcego kotta w znaczeniu nadanym niniejszym pkt 3.1.1.3.1, oraz remontu w rozumieniu

Prawa Budowlanego itp.”

Zgodnie z pkt 3.3.1. lit. d) SIWZ: ,W celu wstepnego potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu, okreslone w punkcie 3.1.1. SIWZ, Wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia wtasciwych punktow w Czesci IV JEDZ. Wykonawca jest
zobowigzany do podania informacji niezbednych do weryfikacji spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.”

W mysl pkt 3.4.1.2. SIWZ: ,W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 PZP, Wykonawca powinien przedfozy¢ nastepujgce
dokumenty/oswiadczenia: 3.4.1.2. wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
W okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie

Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.”

Przystepujacy Mostostal ztozyt wraz z ofertg JEDZ podmiotu trzeciego BONO ENERGIA
S.p.A. wraz z ttumaczeniem, w ktorym w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;j
wskazat: ,Projekt, dostawa, transport, budowa i uruchomienie 3 kottdbw wodnych

przegrzanych typu wodnorurowego, zasilanych gazem ziemnym, o mocy 80 MW kazdy dla
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elektrocieptowni A2A Lamarmora w Brescii. Wytworzone ciepfo jest wykorzystywane w celu
zaspokojenia zapotrzebowania na ciepto dla miejskiego systemu cieptowniczego Brescia;
14.03.2014 - 11.12.2015; A2A Calore & Servizi — Lamarmora Brescia — Wfochy.”

Ponadto ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego Bono Energia S.p.A. wraz z ttumaczeniem
m.in. o nastepujgcej tresci: ,na podstawie art. 22a ust. 1 Ustawy PZP, OSWIADCZAMY, iz
zobowigzujemy sie do oddania Wykonawcy, ti. Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg
w Warszawie przy ul. Konstruktorskiej 12A, wystepujgcy samodzielnie lub w konsorcjum
(dalej ,Wykonawca”), do dyspozycji niezbedne zasoby na potrzeby realizacji
przedmiotowego Zamdwienia w zakresie: Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, wiedza i
doswiadczenie w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia, tj. wykonanie terminowo i
nalezycie w okresie ostatnich 12 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, co najmniej
Jjedno zamoéwienie, obejmujgce zaprojektowanie i budowe kotta gazowego Ilub gazowo-
olejowego o0 mocy znamionowej nie mniejszej niz 40MWE, udziat w realizacji zamowienia na
podstawie umowy podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg a podmiotem trzecim -
zaprojektowanie, wytworzenie, dostawa kotta wodnego 140MWt opalanego gazem

ziemnym.”

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentow wskazujgc m.in.: ,Zgodnie z punktem 3.3.1.
podpunkt d) SIWZ, w celu wstepnego potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu, okre$lone w punkcie 3.1.1. SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest do
wypetnienia wtasciwych punktow w Czesci IV JEDZ. Wykonawca jest zobowigzany do
podania informacji niezbednych do weryfikacji spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zwraca sie o uzupetnienie dokumentow wykazujgcych, ze zamowienie ujete
w JEDZ ztozonym przez firme BONO ENERGIA S.p.A, obejmowato peten zakres wymagany
dla budowy zgodnie z podpunktami (1), (2) i (3) okreslonymi w punkcie 3.1.1.3.1 SIWZ.
Ztozone dokumenty nie zawierajg informacji co do zrealizowanego zakresu robot
budowlanych. Ponadto, w dokumencie Zobowigzanie do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow w trakcie realizacji Zamowienia jest wskazany nastepujgcy zakres
udziatu firmy BONO ENERGIA S.p.A, w realizacji zamdwienia: ,na podstawie umowy
podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg a podmiotem trzecim - zaprojektowanie,
wytworzenie, dostawa kotta wodnego 140MWt opalanego gazem ziemnym”. Jednoczesnie,
w treSci zobowigzania jest zawarta informacja, ze zasoby sg udostepniane na cafy okres
realizacji zamowienia/lumowy. Zamawiajgcy zwraca Sie o0 zfozenie dokumentow

okre$lajgcych zakres zaangazowania podmiotu trzeciego na poszczegoélnych etapach
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realizacji robot budowlanych. Przekazane dokumenty powinny okre$la¢ precyzyjnie sposob,
w jaki potencjat firmy BONO ENERGIA S.p.A. zostanie udostepniony i wykorzystany przez
Wykonawce na potrzeby realizacji zamowienia w okresie nastepujgcym po dostawie Kotta
gazowego o mocy 140 MWt na teren ZW Katowice. Jezeli podmiot trzeci nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zakres udostepnienia zasoboéw nie odpowiada
warunkom okreslonym w art. 22a ust. 4 PZP, na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a
ust. 6 PZP Zamawiajgcy wzywa do: zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub
podmiotami lub zobowigzanie sie Panstwa firmy do osobistego wykonania odpowiedniej

czesci zamowienia i wykazanie spefnianie warunku okre$lonego w 3.1.1.3.1 SIWZ.”

W odpowiedzi Przystepujgcy Mostostal ztozyt dokument JEDZ BONO ENERGIA S.p.A.,
w ktorym w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat m.in.: ,Przedsiewziecie
budowlane obejmujgce projekt, dostawe, transport, budowe (roboty ziemne, przygotowanie
terenu pod wzniesienie budynkoéw oraz budowe urzgdzen, wzniesienie budynkow, innych
urzgdzen budowlanych zwigzanych z kottami i urzgdzeniami towarzyszgcymi, wykonawstwo
kottéw) i uruchomienie i przekazanie do eksploatacji 3 kottbw wodnych przegrzanych typu
wodnorurowego, zasilanych gazem ziemnym, o mocy 80 MW kazdy dla elektrocieptowni A2A
Lamarmora w Brescii. Wytworzone ciepto jest wykorzystywane w celu zaspokojenia

zapotrzebowania na ciepto dla miejskiego systemu cieptowniczego Brescia.”

Ztozyt réwniez zobowigzanie podmiotu trzeciego BONO ENERGIA S.p.A. 0 nastepujgcej
treéci: ,na podstawie art. 22a ust. 1 Ustawy PZP, OSWIADCZAMY, iz zobowigzujemy sie do
oddania Wykonawcy, ti. Mostostal Warszawa S.A., z siedzibg w Warszawie przy ul.
Konstruktorskiej 12A, wystepujgcy samodzielnie lub w konsorcjum (dalej ,,Wykonawca”), do
dyspozycji niezbedne zasoby na potrzeby realizacji przedmiotowego Zamowienia w zakresie:
wiedza i doswiadczenie w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia, tj. wykonanie
terminowo i nalezycie w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co
najmniej jedno zamoéwienie, obejmujgce zaprojektowanie i budowe kotta gazowego Iub
gazowo-olejowego o mocy znamionowej nie mniejszej niz 40MWHt, udziat w realizacji
zamowienia na podstawie umowy podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg a podmiotem
trzecim - wykonywanie prac w zakresie rzeczowym odpowiadajgcym przekazywanemu
doswiadczeniu, tj. zaprojektowanie, wytworzenie, dostawa, prace budowlano- montazowe,
szkolenie personelu Zamawiajgcego, rozruch urzgdzen, ruch probny wraz z prébg 72
godzinnej bezusterkowej pracy, przekazanie cze$ci zamiennych oraz przekazanie do

eksploatacji dla budowy kotfa wodnego 140MWt opalanego gazem ziemnym oraz budynku,
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ktorym kociot sie bedzie znajdowac oraz dot. innych obiektow budowlanych zwigzanych

Z kottem i urzgdzeniami towarzyszgcymi.”

Pismem z dnia 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp wezwat
Przystepujgcego Mostostal do ztozenia m.in.: ,wykaz robot budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
Z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie

Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.”

W odpowiedzi Przystepujgcy Mostostal ztozyt wykaz robdét budowlanych o nastepujgcej
tresci: ,Przedsiewziecie budowlane obejmujgce projekt, dostawe, transport, budowe (roboty
ziemne, przygotowanie terenu pod wzniesienie budynkéw oraz budowe urzadzen,
wzniesienie budynkow, innych urzgdzen budowlanych zwigzanych z kottami i urzgdzeniami
towarzyszgcymi, wykonawstwo Kkottow) i uruchomienie i przekazanie do eksploatacji 3 kottow
wodnych przegrzanych typu wodnorurowego, ok. 17.000.000 Euro, 14.03.2014 - 11.12.2015,

Witochy, A2A Calore & Servizi — Lamarmora Brescia — Wfochy.”

Ztozyt réwniez referencje podmiotu trzeciego BONO ENERGIA S.p.A. wraz z ttumaczeniem
o nastepujacej tresci: ,Na prosbe firmy Bono Energia S.p.A., dotyczgcg wystawienia
referencji do przetargu publicznego w Polsce, dotyczgcego dostaw ich produktéw na
potrzeby cieptownictwa, w niniejszym liscie, my A2A — Calore & Servizi (Wfochy) mamy
zaszczyt potwierdzi¢ o wykonaniu dla naszej firmy przez Bono Energia S.p.A. w systemie
“Pod Klucz” inwestycji o nazwie Kogeneracja Lamarmora w Cieptowni Brescia. W opinii A2A
Bono Energia to sprawdzony i kwalifikowany wykonawca, ktory wygrat w 2014 przetarg na
zaprojektowanie, wyprodukowanie, dostawe, budowe i uruchomienie 3 szt. kottow
wodnorurowych, wodnych o mocy wyjsciowej 80 MW kazdy. Ku naszemu zadowoleniu
projekt ukoriczono w terminie, a trzecig jednostke oddano do eksploatacji w sezonie
grzewczym 2016-2017. Zdecydowalismy sie na wybor Bono Energia ze wzgledu na
posiadane przez tg firme kwalifikacje projektowe, ktére w petni spetnity wymagania

procesowe naszego zaktadu. Zaufanie to rezultat naszej ciggtej wspotpracy zarowno przy
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nowych projektach, jak i modernizacji/lunowoczesnianiu istniejgcego zaktadu. Trzy jednostki
pracujg bez zastrzezen w catym zakresie mocy. Naszym zdaniem Bono Energia to jeden z
naszych niezawodnych wykonawcow, ktory potrafi zaprojektowac, wykonaé, dostarczy¢

dobrej jakosci urzadzenia oraz zapewnic¢ niezbedne wsparcie specjalistow.”

Przystepujgcy Mostostal ztozyt rowniez wypis z rejestru spétek BONO ENERGIA S.p.A.
zaswiadczenie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika m.in. nastepujgcy
przedmiot dziatalnosci: ,(...) w szczegdlnosci moze projektowac, budowac i sprzedawac: -
generatory ciepfa (kotty) (...).” Tlumaczone z: ,IN PARTICOLARE ESSA PU PROGETTARE,
COSTRUIRE E VENDERE: ~ GENERATORI DI CALORE (CALDAIE).”

Z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wynika:

Z ogtoszenia o zamdwieniu referencyjnej inwestycji przettumaczonego przez Petnomocnika
Odwotujgcego wynika: ,pkt 11.1.2. Rodzaj umowy, lokalizacja prac, miejsce dostawy lub
wykonania: Dostawy, Zakupy, NUTS code ITC47 Brescia; pkt 11.1.5) Krotki opis umowy lub
przedmiotu(éw) zakupu: Dostawa 3 nowych kottbw wodnorurkowych z przegrzang woda,
0 mocy okofo 80 MW kazdy, opalanych gazem ziemnym, o bardzo wysokiej sprawnosci
i bardzo niskiej emisji NOx, do pracy w cyklu dobowym. Jest to kontrakt ,pod klucz’,
obejmujgcy projekt, dostawe materiatdow, produkcje i konstrukcje, transport, montaz
i uruchomienie. Uwzgledniono wszystkie urzgdzenia pomocnicze, takie jak wentylatory,
pompy wody kottowej, rampy metanowe, palniki, kanaty dymowe na stojakach az do
istniejgcych komindw, wymienniki ciepta, systemy przeciwpozarowe, a takze wszystkie
rurociggi. Obejmuje on rowniez cafte oprzyrzgdowanie, PLC, BMS, MCC, oswietlenie, jak

rowniez wszystkie kable.”
W czesci ,produkcje i konstrukcje” ttumaczone z: ,fabbricazione e construzione.”

Z opinii prof. Avw. L. G. S. wraz z ttumaczeniem Petnomocnika Odwotujgcego wynika:
L,ZostaliSsmy wezwani do przedfozenia opinii prawnej na temat materiatow przekazanych
przez spoétke Bono Energia S.p.A. w postepowaniu zaméwienia publicznego dotyczgcego
,Zaprojektowania i budowy w formule ,pod klucz” gazowego kotta wodnego 140 MWt w
ramach inwestycji pod nazwg: Budowa kotta gazowego o mocy 140 MWt w Katowicach dla
potrzeb rynku ciepta” (,Postepowanie”). Zgodnie z przedstawionymi nam o$wiadczeniami,
jeden z warunkdéw udziatu wykonawcow w projekcie zostat okreSlony w dokumentacji
przetargowej w nastepujgcy sposob: Wykonawca musi wykazac, ze wykonat terminowo
i nalezycie w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jedno zamowienie,
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obejmujgce zaprojektowanie i budowe kotta gazowego lub gazowo-olejowego 0 mocy
znamionowej nie mnigjszej niz 40 MWt Pod pojeciem ,budowa” Zamawiajgcy rozumie
wytacznie wykonanie w catoSci oraz od podstaw, w jednym okreSlonym miejscu, kotta
rozumianego jako ztozony obiekt techniczny (obiekt energetyczny), na ktory sktadajg sie
fgcznie: (1) kociot jako urzgdzenie do produkcji gorgcej wody lub pary, przy wykorzystaniu
spalania oraz wszystkie instalacje towarzyszgce Iub dodatkowe niezbedne do
funkcjonowania tego kotta zgodnie z Wymogami Prawnymi oraz (2) budynki w rozumieniu
Prawa Budowlanego, budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego i urzgdzenia budowlane
w rozumieniu Prawa Budowlanego, w ktoérych kociot sie znajduje lub ktére sg niezbedne do
funkcjonowania tego kotta zgodnie z Wymogami Prawnymi oraz (3) niezbedne prace ziemne
i terenowe niezbedne do przygotowania gruntu pod wykonanie urzgdzen i budowli
wskazanych w pkt (1) i (2), zakoriczone przekazaniem kotta do uzytkowania. Na potrzeby
Postepowania Zamawiajgcy nie uznaje za ,budowe”, przebudowy w rozumieniu Prawa
Budowalnego, rozbudowy w rozumieniu Prawa Budowlanego, nadbudowy w rozumieniu
Prawa Budowlanego, odbudowy w rozumieniu Prawa Budowlanego a takze, modernizacji
(jakiegokolwiek unowoczeS$nienia, ulepszenia, polepszenia parametrow) istniejgcego kotta
w znaczeniu nadanym niniejszym pkt 3.1.1.3.1, oraz remontu w rozumieniu Prawa
Budowlanego itp. Na dowod potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku postuzono sie
referencjami dostarczonymi przez spétke Bono Energia S.p.A. Referencje te dotyczg prac
wykonanych przez spotke Bono Energia S.p.A. przy projekcie kogeneracyjnym Lamarmora
w Cieptowni Brescia. Przeanalizowaliémy dokumentacje przetargowg dotyczgcg niniejszego
projektu referencyjnego, udostepniong przez Dziennik Urzedowy Republiki Wtoskiej
Gazzetta Ufficia/e della Repubblica Italiana. [papier firmowy Lgpa Avvocat]. Z dokumentaciji
tej wynika, ze prace wykonane przez Bono Energia S.p.A. bylty nastepujgce: Dostawa 3
nowych kottdw wodnorurkowych z przegrzang wodg, o mocy okoto 80 MW kazdy, opalanych
gazem ziemnym, o bardzo wysokiej sprawnosci i bardzo niskiej emisji NOx, do pracy w cyklu
dobowym. Jest to kontrakt ,pod klucz”, obejmujacy projekt, dostawe materiatéw, produkcje i
konstrukcje, ftransport, montaz i uruchomienie. Uwzgledniono wszystkie urzgdzenia
pomocnicze, takie jak wentylatory, pompy wody kottowej, rampy metanowe, palniki, kanaty
dymowe na stojakach az do istniejgcych kominéw, wymienniki ciepfa, systemy
przeciwpozarowe, a takze wszystkie rurociggi. Obejmuje on réwniez cate oprzyrzgdowanie,
PLC, BMS, MCC, oswietlenie, jak rowniez wszystkie kable. Nawet jezeli nie mieliSmy szansy
na przeprowadzenie szczegotowej analizy catosci dokumentacji przetargowej (ze wzgledu na

fakt, iz niniejsze postgpowanie toczy sie od 2012 roku, a wszystkie wyzej wymienione
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dokumenty sg publicznie dostepne), mozemy wskazacC, co nastepuje: zgodnie z wyzej
wymienionym opisem prace wykonane przez spotke Bono Energia zdajg sie obejmowac
jedynie dostawe i budowe kotta, jednak nie uwzgledniajg robot budowlanych; (2) dostowne
rozumienie stowa ,costruzione” sugeruje, ze w jezyku wfoskim ma ono zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do budowy samego kotta, a nie do robot budowlanych zwigzanych z
konstrukcjg, w ktorej kociot ma by¢ umieszczony. W konsekwencji mozna zatem stwierdzic,
ze zgodnie z dostepnymi dokumentami, ktore udato nam sie zbadac, dokumentacja
zwigzana z projektem referencyjnym Bona Energia, zdaje sie nie uwzglednia¢ robot

budowlanych.”
Z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego wynika:

Z listy dokumentow sporzgdzonych przez BONO ENERGIA w dniu 28 marca 2017 r. dla
referencyjnego zaméwienia wraz z tlumaczeniem sporzadzonym przez ttumacza
przysiegtego jezyka wioskiego wynika, ze w liScie tej znalazly sie m.in. nastepujgce
dokumenty: ,plan generalny — Fundamenty”, ,plany i przekroje projektu budowlanego,
wykonawczego estakad zewnetrznych”, ,Raporty wykonawcze projektu budowlanego stelazy
zewnetrznych”, ,Schody i przejscia. Elementy konstrukcyjne.” ,Konstrukcja wsparcia

rurociggu — obliczenia konstrukcyjne — kociot 1, 2i 3”.

Ze sprawozdania z prac zwigzanych z instalacjg wigzek konwekcyjnych projekt kottéw do
systeméw cieptowniczych CTH 80MW, Instalacja A2A-BRESCIA Centrala cieptownicza
Lamarmora sporzgdzonego przez BONO ENERGIA dla referencyjnego zamowienia wynika:
»,Niniejsze sprawozdanie ma na celu opisanie rozwigzan alternatywnych oraz dziatan, ktére
nalezy podjg¢ w celu umieszczenia trzech wigzek konwekcyjnych generatorow wody
podgrzewanej dla systemoéw cieptowniczych, w instalacji zlokalizowanej w migjscowosci
Lamarmora (Brescia), bedgcej wtasnoscig spotki A2A Calore e Servizi w docelowej pozycji
(patrz: dokument CLAM-NCS-E-BON-G-DS-001-R1-Layout1400812BB1). Cel transportu
zostat przedstawiony jako podstawa generatora i wigzki konwekcyjnej, jak pokazano na
ponizszym rysunku. Ponizej zostang przedstawione dwa odmienne zafoZenia, opracowane
we wspofpracy z ekspertami w dziedzinie transportu, po uprzednich ogledzinach instalacji. 2.
ZAtOZENIE DOTYCZACE POZYCJI NR 1. To zafozenie uwzglednia wejscie generatora od
strony potudnioweyj instalacji (Strefa 1), bezpo$rednio po stronie parkingu przy ulicy via della
Ziziola. Aby umozliwi¢ wejscie wigzki, konieczne bedzie czasowe usunigcie betonowych
paneli stanowigcych ogrodzenie. Panele nalezy ponownie zainstalowa¢ po umieszczeniu

wszystkich trzech wigzek na wtasciwej pozycji (na ponizszym rysunku przedstawiono Strefe
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1). Zespot pojazddéw bedzie sie poruszat wzdiuz placu, na ktérym na chwile obecng
sktadowane sg rury. Dojedzie do strefy oznaczonej cyfrg 2, gdzie aktualnie znajduje sie
metalowa siatka (siatke nalezy usung¢ w chwili przejscia wigzek konwekcyjnych). Aby
umozliwi¢ transport, niektére rury sktadowane dzisiaj w tej strefie nalezy usungc i
zmagazynowac w strefie przylegajgcej (Strefie 2). Nastepnie zespot pojazdéw przejedzie
drogg dojazdowg do placu budowy. (Strefa 3) i wykona manewr pozwalajgcy na wjazd na
plac (na rysunku ta strefa zostata oznaczona przerywang linig), znajdujgcy na nizszej
wysokosci (o okoto 6 m) w stosunku do strefy dojazdowej. Droga dojazdowa do placu
budowy sktada sie z pomostu/rampy na ustabilizowanym terenie o nachyleniu wynoszgcym
ok. 20%. Aby ufatwi¢ wjazd pojazdéw, pomost zostanie ustawiony w linii prostej (w taki
sposob, by wyeliminowac nieréwnosci i wszelkie nagte zmiany nachylenia), tuz u szczytu —
Jjednoczes$nie umozliwiajgc zjazd $rodkéw transportu. Ponizej zostaty przedstawione
dziatania, ktére nalezy podjgc, w celu umozliwienia wjazdu zespotowi pojazdow na teren
budowy. Po umieszczeniu kotta na wysokosci terenu budowy, przystapi sie do jego
ustawiania poprzez podnoszenie przy uzyciu zurawia samochodowego. Pozycja zurawia
samochodowego zostata przedstawiona na nastepnym rysunku. Po umieszczeniu Kotta na
wysokosci terenu budowy, przystapi sie do jego ustawiania poprzez podnoszenie przy uzyciu
Zurawia samochodowego. Pozycja zurawia samochodowego zostata przedstawiona na
nastepnym rysunku. ZALOZENIE DOTYCZACE POZYCJI NR 2 To zatozenie uwzglednia
wejscie kotta od ulicy via della Ziziola (Strefa 1 na ponizszym rysunku) oraz jego przejazd
drogg znajdujgcg sie na potudnie od terenu budowy (Strefa 2). Przy uzyciu wozka na pozycji
oraz zurawia samochodowego na terenie budowy (-6 m) wykonuje sie przerzucenie wigzek
na pozycje. Aby ustawi¢ w pozycji wigzke kotta 1, konieczne bedg 3 lub wiecej pociggniec,
poniewaz odlegto$¢ od Srodka obrotnicy zurawia samochodowego oraz wigzki konwekcyjnej
generatora nie umozliwi umieszczenia w jednym rzucie. Ponizej opisano poszczegolne fazy
pracy ze wskazaniem punktow krytycznych. 4. WNIOSKI Po przeprowadzeniu szeregu
ogledzin przez technikbw delegowanych przez liczne firmy transportowe, wyfoniono dwa
powyzej opisane rozwigzania, aktualnie podlegajgce szczegoétowej kontroli, przed
ostatecznym potwierdzeniem. Zatozenie transportowe nr 1 z pewnoscig jest najtatwiejsze.
Podejmowane czynnoSci (opisane powyzej), umozZliwiajgce wjazd, manewrowanie oraz
wyjazd zespotu pojazdéw z terenu budowy wydajg sie by¢ Srednio skomplikowane.
Najwazniejszg z nich jest ustawienie w linii prostej rampy dojazdowej, umozliwiajgcej
wyeliminowanie nierownosci terenu. Szczegoty czynno$ci nalezy ustali¢ z firmg, ktéra bedzie

wykonywata ustuge transportowg i ustawiania. W przypadku tego zatozenia, dziatania
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realizowane przy uzyciu zurawia samochodowego sg ograniczone, a w konsekwenciji, skraca
sie czas niezbedny do zakonczenia prac. Zatozenie transportowe nr 2 wymaga wiekszego
naktadu pracy z punktu widzenia czynno$ci zwigzanych z podnoszeniem. W tym przypadku,
do ustawienia wigzki kotta 1 konieczne bedg 3 lub wiecej pociggnie¢ — okolicznosc ta

zwieksza ztozono$c i ilos¢ czasu niezbednego do zakonczenia prac.”

Ze zdje¢ terenu budowy wynika, ze teren ten nie posiadat na moment sporzgdzania
sprawozdania fundamentow, brak jakichkolwiek elementéw konstrukcyjnych na terenie gdzie

miaty zosta¢ zamontowane kotty.

Z dokumentacji zdjeciowej — poglgdowej — (5 zdje¢) wynika widok catej gotowej instalacji

wraz z kottami, widoczna jest ptyta oraz budynki potgczone z kottami.

Artykut 7 ust. 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy pzp: ,,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie: 12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; 16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne Kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow; 17)
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze Odwotujgcy zarzucit niespetnienie przez Przystepujgcego
Mostostal warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
(naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp), wykazanego zaméwieniem wykonanym przez
spétke BONO ENERGIA, podmiot trzeci Przystepujgcego. Zarzut odwotania opierat sie na
twierdzeniu, ze z referencji nie mozna wywies¢ spetnienia warunku dotyczgcego budowy
w rozumieniu nadanym przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Z argumentacjg podniesiong

przez Odwotujgcego nie sposodb sie zgodzi¢ z kilku powoddw.
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W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze spotka BONO w dokumencie JEDZ ztozonym
na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczyla, ze referencyjne zaméwienie obejmowato
réwniez: ,budowe (roboty ziemne, przygotowanie terenu pod wzniesienie budynkéw oraz
budowe urzgdzen, wzniesienie budynkow, innych urzgdzen budowlanych zwigzanych z
kottami i urzgdzeniami towarzyszgcymi, wykonawstwo kottow) i uruchomienie i przekazanie
do eksploatacji 3 kottow”. Podobne oswiadczenie zostato zlozone przez Przystepujgcego
w wykazie robot budowlanych. Odwotujgcy podwazyt jednak tresé referencji w zakresie
w jakim nie wynikato z nich wykonanie ww. prac przez spotke BONO, a argumentacja
Odwotujgcego przedstawiona w odwofaniu oparta zostata na stwierdzeniu zawartym
w referencji, ze: ,Bono Energia to jeden z naszych niezawodnych wykonawcow, ktory potrafi
zaprojektowac, wykonac, dostarczy¢ dobrej jakoSci urzgdzenia oraz zapewni¢ niezbedne
wsparcie specjalistow’. Nie ulega watpliwosci, ze w tresci warunku Zamawiajgcy postawit
wymaganie, aby w ramach referencyjnego zamodwienia zostaty wykonane poza samym
kottem wraz z instalacjami, takze budynki i budowle niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania kotta i jego uruchomienia oraz prace terenowe i ziemnie umozliwiajgce
osadzenie kotta. Analizujgc tres¢ ztozonych oswiadczen w dokumencie JEDZ, wykazie robot
oraz referencji rozpatrywanych tgcznie nalezy dojs¢ do wniosku, ze Przystepujgcy warunek
udzialu w postepowaniu spetnit. Z referencji wynika, ze dotyczg one zamodwienia
wskazanego w wykazie, a takze potwierdzajg nalezytg jego realizacje. Natomiast z
oswiadczen podmiotu trzeciego, jak i Przystepujgcego Mostostal wynika wykonanie budowy
w rozumieniu nadanym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wywodzenie przez Odwotujgcego
niespetnienia warunku wytgcznie z tresci samej referencji jest btedne i nie znajduje
uzasadnienia w ustawie pzp oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze ZadaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282). W par. 2 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia wskazano: ,4. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentéow: 1) wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci,
daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, z
zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,

w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
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budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
Jest wstanie uzyskacC tych dokumentow — inne dokumenty.” Z powyzszego wynika, ze
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw musi zostaé ztozone w wykazie robot natomiast
dowody majg wylacznie potwierdzaé nalezyte wykonanie zamoéwienia podanego wykazie
wraz z elementami, ktére pozwolg na identyfikacje realizacji tak aby oba dokumenty byty ze
sobg spojne. Ponadto dowody, w tym referencje sg wystawiane przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a zatem nie uprawnionym jest stawianie
wymagania aby w swojej tresci idealnie odzwierciedlaty wypetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, bynajmniej takiego wymagania nie sposdb wywies¢ z ww. Rozporzgdzenia.
Izba podziela argumentacje przedstawiong w wyroku z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt: KIO
845/18: ,Z treSci Rozporzgdzenia wynika zamknigty katalog dokumentow, ktérych moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w tym zakresie i jako dokument ten wskazuje wykaz
zrealizowanych ustug. Referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem
informacji w nim zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zamowienie na ktore
powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposob nalezyty. Zamawiajgcy w SIWZ
precyzuje najczeSciej jakie informacje winny znalez¢ sie w tresci wykazu, zatgczajgc jego
wzor | wskazujgc okreSlone treSci, ktore winny sie w nim znalezc. Jest to dziatanie
dopuszczalne, jesli jego celem jest mozliwos$¢ dokonania oceny czy z tresci tego dokumentu
wynika, Zze wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w sposob opisany przez
zamawiajgcego. Adresatem, do ktdrego kierowane sg wytyczne w tym zakresie jest podmiot
Sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast aby w tresci SIWZ zamawiajgcy
precyzowat jaki zakres informacji winien znajdowac sie w tresci zatgcznikow do wykazu.
Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcy. Rozporzgdzenie stanowi, ze
zatgcznikami do wykazu mogg byc referencje, badz tez inne dokumenty wystawione przez
podmiot na rzecz ktérego zamowienia byty wykonywane oraz okre$la ich minimalng
zawarto$c. Jest tak dlatego, ze dokumenty sktadane na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug sg, w przeciwienstwie do wykazu, dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego,
to od niego zalezy tre$¢ oraz zakres informacji na temat wykonanego zaméwienia.” Warto
réwniez przywota¢ wyrok o sygn. akt: KIO 2145/16 z dnia 28 listopada 2016r., w ktérym Izba
stwierdzita, iz: ,zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
zobowigzany jest do badania ztozonych dokumentéw fgcznie, tzn. badanie informacji

zawartych w jednolitym dokumencie wraz z informacjami zawartymi w referencjach bgdz

18



innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie
oceny tychze dokumentdéw roztgcznie, tym bardziej, ze tre$¢ referencji bgdz innych
dokumentow przedstawionych na wezwanie nie zostata okreSlona w obowigzujgcych
przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktéry te referencje, badz inny
dokument wystawia” oraz wyrok o sygn. akt: KIO 1216/17 z dnia 6 lipca 2017 r.: ,Odwotujgcy
w tres$ci odwotania stawia zarzut, iz tre$¢ referencji nie potwierdza wszystkich czynnoSci,
ktore zostaty podane w wykazie, a wymagane byly przez zamawiajgcego ftrescig ww.
warunku. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwoftujgcy btednie i w sposob
nieuzasadniony wymaga, aby tre$c referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez
zZamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem
potwierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a
referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidlowo$¢ wykonywanej ustugi
referencyjnej. Powyzsze potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zamodwien
publicznych i rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy. (...) Nie moze zatem ulegac
najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest
wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Wobec powyzszego, to nie referencje, ktérych
rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz rob6t budowlanych
stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia. Izba podziela zatem argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotujgcy poczynit bledne zatozenie co do informacji, ktére
powinny wynika¢ z tresci referencji. Tym samym za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
nalezato uzna¢ rozwazania, a takze ztozone przez Strony dowody dotyczgce zawartego w
referencji wykonania zaméwienia ,pod klucz” i znaczenia tego sformutowania w kontekscie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego Mostostal. Izba
podkres$la ponownie, Zze dokumenty i oswiadczenia ziozone w postepowaniu przez
Przystepujgcego wykazywaty spetnienie postawionego w SIWZ warunku, w tym réwniez w
zakresie realizacji w ramach referencyjnej inwestycji ,budowy” w znaczeniu nadanym przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy aby skutecznie podwazy¢ ztozone o$wiadczenia powinien
przediozy¢ dowody przeciwne, stwierdzajgce, ze podmiot trzeci BONO ENERGIA nie
wykonat niezbednych robo6t badz, Zze zostaly one zrealizowane przez inny podmiot.
Odwotujgcy nie wskazat jednak wykonawcy kwestionowanych robét, a w pozostatym
zakresie przedtozyt dowody, ktdre w ocenie Izby nie wykazaty, iz spotka BONO wymaganych

warunkiem prac nie zrealizowatla.
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Odnoszac sie do ogtoszenia na referencyjne zamowienie to po pierwsze zaznaczenia
wymaga, ze co do zasady przedmiot zamdwienia w ogtoszeniu jest podawany w sposéb
zwiezly i zbiorczy, a precyzyjny opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik do SIWZ i
tylko z takiego dokumentu mozna by byto wywies¢ rodzaj wykonanych prac. Odwotujgcy nie
przedstawit jednak petnej dokumentacji postepowania. Po drugie, ogtoszenie to zostato
przediozone Izbie wraz z ttumaczeniem sporzgdzonym przez Petnomocnika Odwotujgcego,
CO W znacznej mierze pozbawia je wiarygodnosci, tym bardziej ze Odwotujacy ztozyt dowdd
celem wykazania, iz w przedmiocie zamdéwienia okreslonym w ogtoszeniu mowa wytgcznie
o produkgji i konstrukcji, a nie budowie w rozumieniu tresci warunku SIWZ. Z tych wzgledow
nie bez znaczenia pozostaje ttumaczenie sftowa ,construzione”, o ktérym mowa w
ogfoszeniu, a ktére Pethomocnik przettumaczyt jako ,konstrukcja”. Zgodnie ze stownikiem
polsko — wiloskim LINGEA: ,costruzione” oznacza: ,budowa (domu itp.), konstrukcja
(konstruowanie), wybudowanie czegos$, budowla (obiekt).; ,e” oznacza: ,i”; ,fabbricazione”
oznacza: “produkcija, tworzenie, produkowanie”. Natomiast zgodnie ze stownikiem polsko —
wtoskim PONS: ,costruzione” oznacza: ,,budowa, budowla”, ,e” oznacza: ,i”; ,fabbricazione”
oznacza: ,produkcja”. 1zba nie twierdzi, ze przywotane ttumaczenia pozostajg jako jedyne
wiasciwe, a jedynie wskazuje, ze przedstawienie prawidtowego ttumaczenia ma istotne
znaczenie dla ustalenia czy w ramach referencyjnego zaméwienia zostata wykonana
konstrukcja czy budowa. O wiasciwym znaczeniu stowa ,construzione” swiadczy¢é moze
réwniez tlumaczenie wyrazenia pochodnego ,construire”, ktére w ziozonym przez
Przystepujgcego zaswiadczeniu z rejestru spotki BONO ENERGIA zostato przettumaczone
jako ,budowaé”. Takie rozumienie zdaje sie takze dostrzegaé¢ Opiniujgcy w przedtozonej
przez Odwotujgcego opinii, przy czym w sposOb niczym nieuzasadniony wskazuje
dodatkowo, Zze budowa odnosi sie do budowy kotta, a nie do budowy zwigzanej z
wykonaniem niezbednych prac ziemnych czy terenowych oraz budowli. Twierdzenia takiego
nie sposob wywies¢ ze zlozonego ogtoszenia o zamowieniu, gdzie wskazano zgodnie z
ttumaczeniem Petnomocnika Odwotujgcego: ,Jest to kontrakt ,pod klucz”, obejmujgcy
projekt, dostawe materiatow, produkcje i konstrukcje, transport, montaz i uruchomienie.”
Stwierdzenie to odnosi sie do realizacji catego kontraktu i wskazuje jaki jest jego zakres, nie
natomiast do samego kotta. Z powyzszych wzgledéw na podstawie ztozonego ogtoszenia o
zamowieniu nie sposoéb stwierdzi¢, ze Przystepujagcy nie wykonat prac budowlanych

wymaganych warunkiem.

Przechodzac natomiast do opinii prof. S. to podobnie jak ogtoszenie zostato przettumaczone

przez Peminomocnika Odwotujgcego. Z uwagi, ze jest to dokument prywatny a nie

20



sporzadzony przez biegtego powotanego w postepowaniu odwotawczym Izba potraktowata
opinie jak stanowisko procesowe Odwotujgcego. Jak wynika z jej tresci zostata sporzgdzona
na bazie niepetnej dokumentacji, a mianowicie tresci warunku, referencji ztozonych przez
Przystepujgcego Mostostal oraz ogtoszenia o zaméwieniu, ktére Odwotujgcy przedtozyt jako
dowdd w sprawie. Analizujgc spetnienie warunku Opiniujgcy nie miat zatem wiedzy
0 ztozonych przez Przystepujgcego Mostostal oraz spotke BONO oswiadczeniach w wykazie
robét i JEDZ. Ponadto, Opiniujgcy pozostaje w niepewnosci co do wnioskow, ktore
wyprowadza o czym s$wiadczg nastepujgce fragmenty: ,zgodnie z wyzej wymienionym
opisem prace wykonane przez spotke Bono Energia zdajg sie obejmowac jedynie dostawe |
budowe kotta, jednak nie uwzgledniajg robdét budowlanych (...) dokumentacja zwigzana z
projektem referencyjnym Bona Energia, zdaje sie nie uwzglednia¢ robot budowlanych.” Co
wiecej, jak juz zostalo podniesione, niejasne i nielogiczne pozostajg wnioski odnosnie
rozumienia w ogtoszeniu o zamowieniu stowa ,construzione”. Argumentacja, ze stowo to w
jezyku witoskim nalezy odnosi¢ do budowy kotta jest po pierwsze niezrozumiate, a po drugie
nie znajduje uzasadnienia w ttumaczonym fragmencie ogtoszenia o zamowieniu, ktore
dotyczy zakresu referencyjnego kontraktu, jako catosci $wiadczenia realizowanego pod
klucz. Z powyzszych wzgledow lzba nie mogta daé¢ wiary twierdzeniom zawartym w opinii,
szczegolnie ze sam Opiniujgcy nie ma pewnosci co do wnioskdw w niej zawartych. Izba
podkresla, ze wykluczenie z postepowania rodzi dla Wykonawcy szereg negatywnych
konsekwencji i ostatecznie pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, dlatego tez
uzasadnienie tej czynnosci nie moze opiera¢ sie na okolicznosciach niepewnych czy
niesprawdzonych. Odwotujgcy, na ktérym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar
dowodu temu obowigzkowi nie podotat, a poprzez ziozone dowody nie wykazatl, iz

Przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazania réwniez wymaga, ze Przystepujgcy przedstawit dowody przeciwne, z ktorych jak
ustalono wynika, ze niezbedne prace ziemne i terenowe zostaty przez spotke BONO
wykonane, podobnie jak budynki i budowle potrzebne do prawidiowego funkcjonowania
kottdbw. Dokumentacja zdjeciowa sprzed realizacji referencyjnego zamdwienia przedstawia
puste pole, bez fundamentéw, pityty natomiast z widoku catej instalacji kottow wynika, ze
zostaty one osadzone na plycie, a takze zostaty potgczone z sgsiadujgcymi budynkami. Lista
dokumentéw sporzadzona przez spotke BONO w dniu 28 marca 2017 r., czyli po realizacji
zamowienia (14.03.2014 - 11.12.2015 — okres realizacji z wykazu roboét) zawiera informacje
o pracach budowlanych. Odwotujgcy nie wykazat aby inny podmiot zrealizowat prace ziemne

i terenowe oraz budynki niezbedne do prawidtowego uruchomienia i funkcjonowania kotta.

21



Nie zaprzeczyt rowniez twierdzeniom Zamawiajgcego, ze nie byloby mozliwe zamontowanie
i uruchomienie kottdw bez réwnoczesnej realizacji prac budowlanych. Tym samym lIzba
uznata, ze zlozone przez Przystepujacego dowody stanowig uwiarygodnienie oswiadczen

zawartych w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje rowniez, ze nieuzasadniona pozostaje argumentacja Odwotujgcego, iz spotka
BONO nie zajmuje sie pracami budowlanymi a jedynie dostarcza i montuje kotty w swietle
przywotanego przez Przystepujgcego fragmentu z rejestru stwierdzajgcego, ze spoétka

BONO: ,w szczegodlnosSci moze projektowac, budowac i sprzedawac: - generatory ciepta
(kotty) (...).”

Dlatego tez, Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, czyli

niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu za niezasadny.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 3 ustawy pzp, jako ze zostaty oparte na
tozsamych okolicznosciach faktycznych jak zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

pzp, ktéry sie nie potwierdzit.

Izba wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi samodzielng przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Artykut 24 ust. 1 pkt 16 dotyczy celowego
wprowadzenia w btad nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwigzane z
przedstawieniem informacji o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub spetnianiu kryteriow selekcji. Drugi przepis, tj. art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy pzp obejmuje nieumysine wprowadzenie w bitgd, ktére moze nastgpi¢ przy
przedstawianiu informacji moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga, ze przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp jest bardziej pojemna i obejmuje przyczyny wykluczenia przewidziane w
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp. Elementem roznicujgcym przywotane przepisy jest przede
wszystkim stopien winy wykonawcy. Podstawa wykluczenia okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt 16
moze by¢ zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w
bfad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umy$lna, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzié¢
zamawiajgcego w biad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc
mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, na to sie godzi. Ta przestanka wykluczenia aktualizuje sie

réwniez wowczas, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo,
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kwalifikowana posta¢ winy nieumysinej zakftadajgca, ze osoba podejmujgca okreslone
dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwyktej winy nieumysinej rézni sie tym, ze
przewidzenie byto tak oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem. W przypadku art. 24 ust.
1 pkt 17 dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumysina, czyli niedbalstwo Iub
lekkomysInosé. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba
nie przewiduje skutkdéw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast
lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Co istotne, celowe wprowadzenie w btad
dotyczy okolicznosci zwigzanych z podstawami wykluczenia, spetnieniem warunkoéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriami selekcji. Z uwagi na to, ze sg efektem zamierzonego dziatania
(lub razgcego niedbalstwa), zawsze stanowig podstawe do wykluczenia, niezaleznie od ich
wplywu na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje. Natomiast nieumy$ine, niecelowe
wprowadzenie w btgd w zakresie przedstawiania albo zatajania informacji odnoszacych sie
do warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub podstaw wykluczenia, nie moze
stanowi¢ podstawy do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16, a z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pzp.

Zaznaczenia wymaga, ze stwierdzenie w art. 24 ust. 1 pkt 17: ,istotny wpltyw na decyzje
zamawiajgcego” wskazuje na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Co wiecej, pkt 17 wprost
precyzuje, ze ztozenie informacji powinno mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, a wiec chodzi tu o wszelkie decyzje, a nie jedynie wybdr oferty

najkorzystniejszej.

Nie ulega watpliwosci, iz przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 majg za zadanie wyeliminowac
z postepowania wykonawcow nieuczciwych, ktorzy chcg niekorzystnie wptyngé na proces
podejmowania decyzji przez zamawiajgcego. Aby uchyli¢ sie od sankcji wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17 wykonawca musi wykaza¢, ze nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca
zamawiajgcego w btad) zostata ztozona w postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony

lub, Zze nieprawdziwa informacja pozostata bez wptywu na decyzje zamawiajgcego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze do wypetnienia przestanek z ww. przepisow niezbedne jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie, czy informacje przedstawione przez wykonawce sg faktycznie
nieprawdziwe. Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2018
r., sygn. akt KIO/KD 33/18 nieprawdziwe informacje to ,informacje w sposoéb obiektywny

niezgodne z rzeczywistoscia, takie, ktére nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym,
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lecz przeciwnie — ustalony prawidfowo stan faktyczny im przeczy, wskazujgc na odmienng

sytuacje, badz prowadzgc do odmiennych ustalen’.

Jak juz Izba stwierdzita rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy pzp,
majgc na wzgledzie dokumentacje postepowania oraz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, Przystepujgcy warunek udzialu w postepowaniu spetnit. Tym samym, w
ztozonych w postepowaniu oswiadczeniach oraz dokumentach (JEDZ, wykaz robodt) nie
przedstawit informacji nieprawdziwych odnosnie realizacji przez spétke BONO w ramach
referencyjnego zaméwienia prac ziemnych i terenowych oraz niezbednych budynkow i
budowli dla prawidlowego funkcjonowania kottéw. Odwotujgcy w zaden sposéb nie

udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit twierdzen przedstawionych w odwotaniu.

Jak wskazano w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO
2381/19: ,zasadnos$¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy
pzp wymaga wykazania ponad wszelkg walpliwo$¢, ze wykonawca zfozyt informacje

nieprawdziwe”, czemu Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie podotat.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezato, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 161 17
wzw. z art. 7 ust. 3 ustawy pzp, gdyz nie doszto do przekazania informacji niezgodnych

z rzeczywistym stanem faktycznym.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......ccceveviiiiiiniiiniinanes
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