Sygn. akt: KIO 1664/15

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez wykonawce ITTI sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa

przy udziale wykonawcy Infovide - Matrix S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotlanie;

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce ITTI sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ITTI sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy ITTI sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego Centrum
Projektow Polska Cyfrowa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
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ztotych zero groszy) stanowigce uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1664/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy ITTI sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwotujgcy nie uwzglednit wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia opisanego w SIWZ oraz ze Odwotujacy nie wykazat na czym polegajg
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne specjalnie dla
niego, przez co Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo iz Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny i wykazat, ze oferowana przez niego cena
nie jest razaco niska;

2. Art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie przedstawit
dostatecznie wyczerpujgcej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnosci Odwotujgcy nie
wykazat na czym polegajg wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia
dostepne specjalnie dla niego i na tej podstawi odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo
Zze obowigzujgce przepisy nie wymagaja bezwzglednie, ze w kazdym wyjasnieniu
wykonawca ma obowigzek wykazac¢ na czym polegajg wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne specjalnie dla niego;

3. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp dokonanie wyboru oferty
firmy INFOVIDE-MATRIX S.A., mimo iz przedmiotowa oferta nie jest ofertg

najkorzystniejszg niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, wyboru oferty INFOVIDE - MATRIX S.A. jako najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego; (i) powtérzenie badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu; (iii) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, iz ztozyt oferte w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ustuge wykonania ekspertyzy badawczej w
przedmiocie integracji rejestréw publicznych w Polsce” - Nr postepowania: ZP/10/2015.
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Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 24 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego
sie ,WEZWANIE DO WYJASNIEN TRESCI OFERTY”, w ktérym to wezwaniu wezwat
Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 1 lipca 2015 r.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig rozstrzygniecia przetargu, ,w opinii Zamawiajgcego,
Wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia opisanego w SIWZ, w tym min., kosztéw: - dodatkowych ekspertow
dedykowanych do realizacji zadania, - dodatkowych rejestrow podlegajgcych badaniu,
powyzej minimum okreslonego przez Zamawiajgcego.” Stanowisko to wynika w ocenie
Zamawiajgcego z faktu, ze poniewaz Odwotujgcy oprocz 6 ekspertdw ,podstawowych”
wskazat w ztozonej przez siebie ofercie réwniez 4 ekspertéw dodatkowych dedykowanych do
realizacji zadania, to Zamawiajgcy zatozyt i oszacowat, ze ,skalkulowano je jedynie dla okoto
4 ekspertow z 6 wskazanych w ofercie, czyli jedynie ekspertow z listy podstawowej (435
roboczodni + 121 - czyli liczbe dni realizacji zaméwienia) z zastrzezeniem, ze réwniez nie dla
wszystkich wymaganych w SIWZ.” 7. W ocenie Zamawiajgcego oznacza to, ze ,Wykonawca
nie uwzglednit zatem w szczego6towej kalkulacji kosztéw wszystkich ekspertow (zaréwno z tzw.
listy podstawowej oraz listy oséb dodatkowych). Przyjmujac wyliczenia przedstawione przez
wykonawce, kwota wynagrodzenia eksperta przy usrednionym czasie realizacji zamowienia
wynoszacym 100 dni, przemnozona przez liczbe ekspertow wynoszgcg 10 powinna wynosic
okoto 1000 roboczodni - co przy stawce wskazanej przez Wykonawce powinno oscylowac
wokot kwoty o ponad 200 000,00 zt wyzszej niz podana w ofercie Wykonawcy.”

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest absolutnie btedne. W pierwszej
kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze stawiajgc teze (oczywiscie niezasadng), ze Odwotujgcy
skalkulowat prace nie dla wszystkich ekspertéw wymaganych w SIWZ, Zamawiajgcy powinien
byt wskaza¢ inng podstawe swojej decyzji i dokona¢ wykluczenia Odwotujgcego sie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) lub ewentualnie pkt 3) ustawy Pzp a nie odrzucac jego oferty na
podstawach wskazanych w pismie z 23.07.2015 r. W ocenie Odwotujgcego argument
Zamawiajgcego oznacza bowiem, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze w istocie
Odwotujacy nie zapewnia wymaganych w SIWZ 6-ciu ekspertéw, co stanowi podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp (Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), ewentualnie na podstawie art. 24 ust.



2 pkt 3) ustawy Pzp (Odwotujacy sie ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania).

Po drugie Odwotujgcy wskazat, iz catkowicie niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym szacujac termin realizacji zaméwienia na okoto 100 dni roboczych (121 dni
kalendarzowych wskazanych w pkt V na stronie 4 SIWZ) przyjmuje, ze tgczna czasochtonnos¢
dla 10 ekspertéw winna wynosi¢ 1000 godzin roboczych (10x100). W ocenie Odwotujacego
Zamawiajgcy niezasadnie zaktada bowiem, ze kazdy ekspert musi zajmowac sie pracg na
potrzeby realizacji zaméwienia przez caty dzien i przez wszystkie dni przeznaczone na czas
realizacji projektu. Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postanowienia SIWZ nie stawiajg takiego
wymagania. To ze Zamawiajacy przeznacza na realizacje zamowienia okreslony czas (ktérego
i tak nie sposéb byto doktadnie policzy¢ na etapie sktadania oferty, albowiem termin ten
uzalezniony jest od daty zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i w skrajnym
przypadku mogt okazac sie krotszy niz 121 kalendarzowych: , Termin realizacji zaméwienia -
catos¢ zaméwienia zostanie zrealizowana w terminie 121 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy jednak nie pdzniej niz do dnia 27 listopada 2015 roku.” nie moze oznaczac,

ze czas ten stanowi Scisty wyznacznik czasu zatrudnienia ekspertéw na potrzeby kalkulacji.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze na dzien wniesienia odwotania okres pozostaty do 27
listopada 2015 r. to 116 dni kalendarzowych (co przy obecnych uwarunkowaniach zwigzanych
z konkretng datg zakonczenia projektu oznacza zaledwie 83 dni robocze), a wiec termin 121
dni kalendarzowych nie bytby mozliwy do dotrzymania nawet, gdyby Odwotujacy sie nie wnidst
niniejszego odwotania, co dodatkowo pokazuje wadliwos¢ szacowania ze strony
Zamawiajgcego. Zamawiajacy winien byt zresztg mie¢ $Swiadomos¢é powyzszych
uwarunkowan i wynikajgcych z nich ograniczen w dniu 23 lipca 2015 r. gdy przygotowywat
rozstrzygniecie postepowania, albowiem juz wtedy wiedziat, ze zaden z wykonawcéw nie

bedzie miat 121 dni kalendarzowych na wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego nawet usrednione wyliczenia Zamawiajacego sg obarczone btedem.
435 roboczodni oznacza bowiem petne (8 godzin dziennie) zaangazowanie wiecej niz 5
ekspertéw (435:83=5,2). Nie jest wigc prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze w jego
ocenie kalkulacja mogta obejmowac tylko 4 ekspertéw.

Odwotujgcy wskazat, ze zaden z zapisow SIWZ nie wymaga, by kazdy z ekspertow byt
zaangazowany przy realizacji projektu przez caty dzien i przez wszystkie dni prowadzonego
projektu. Odwotujacy, kierujac sie swoim wieloletnim doswiadczeniem w realizacji tego typu
projektow wyliczyt, ze wielkos¢ 435 roboczodni pracy ekspertéw jest wielkoscig wystarczajgca
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dla zrealizowania tego projektu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze roboczodzieh oznaczajgcy 8
godzin pracy dziennie jest pewnego rodzaju jednostkg umowng i 1 roboczodzien pracy
eksperta moze oznaczac, ze dany ekspert pracuje jednego dnia przez 8 godzin, a drugiego
dnia zajmuje sie innym projektem, jaki i rébwniez to, ze ekspert ten pracuje po 4 godziny
dziennie przez dwa dni. W obydwu przypadkach uzyskamy zaangazowanie eksperta na
poziomie jednego roboczodnia pracy.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazat na stosowang przez niego stawke za godzine pracy
eksperta a nie roboczodzien. Oznacza to, ze wynikajgcy stad koszt osobowy wynagrodzenia
ekspertow podany w wyjasnieniach, to rzeczywisty koszt realizacji zaktadanych przez
Odwotujgcego czynnosci niezbednych do wykonania projektu na poziomie eksperckim.

W ocenie Odwotujgcego nie mozna réwniez godzi¢ sie z zarzutem Zamawiajgcego, ze:
,Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze zgodnie z opisem zawartym w SIWZ i zadeklarowanym
przez Wykonawce zwiekszeniem zakresu przedmiotu zamoéwienia (poprzez zbadanie wiekszej
liczby rejestrow i delegowaniem tgcznie 10 cztonkdw zespotu eksperckiego) koszty te powinny
zosta¢ uwzglednione w kalkulacji Wykonawcy, gdyz rozszerzenie zakresu badania o ww.
elementy, jest kluczowe dla Zamawiajgcego, a co za tym idzie jest strategiczne dla prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zaméwienia.” W ocenie Odwotujgcego, wbrew bowiem stanowisku
Zamawiajgcego, opartym tylko i wylgcznie o btednie przeprowadzong kalkulacje czasu
zaangazowania ekspertéw niezbednego do wykonania projektu przyjmuje On, ze szacunek
czasu pracy przedstawiony w wyjasnieniach Odwotujgcego nie obejmuje dodatkowych
rejestrow ani dodatkowych ekspertéw. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze wbrew temu co
zdaje sie wynika¢ z argumentacji Zamawiajgcego, zaoferowanie wykonania badan
dodatkowych rejestréw nie byto powigzane z obowigzkiem zaoferowania dodatkowych
ekspertow i na odwrot - mozliwe byto zaoferowanie dodatkowych ekspertow bez wykonywania
zwiekszenia zakresu prac o dodatkowe rejestry. Oznacza to, w ocenie Odwotujacego, ze
Zamawiajgcy dopuszczat i musiat zaktada¢ mozliwos¢ wykonania pracy do 27 listopada 2015
r. w zakresie nie wiekszym niz 121 dni obejmujgcej wykonanie badarn dodatkowej liczby
rejestréw przez zespot wymagany w SIWZ, a wiec tylko 6 ekspertdw.

W ocenie Odwotujgcego niezasadne jest takze stwierdzenie Zamawiajacego, ze: ,Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj réwniez odlegtos¢ dzielgca siedzibe Wykonawcy, tj. Poznan i
siedzibe Zamawiajgcego - Warszawe oraz fakt, ze Warszawa jest miejscem lokalizaciji
wiekszosci rejestrow podlegajgcych badaniu. Rozmiar kosztéw przejazdu, noclegow i
delegacji do siedziby Zamawiajgcego lub siedzib lokalizacji rejestréw poddanych badaniu jest
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znaczacy i powinien zosta¢ bardziej precyzyjnie rozpisany w szczeg6towej kalkulacji
(Wykonawca na rozpisanie tej pozycji poswiecit niewielki akapit swojego uzasadnienia).
Zaktadajgc, ze koszty bezposrednie oraz posrednie zostaty skalkulowane jedynie dla ok. 4
0s0b, nalezy przyjaé, ze ta pozycja kalkulacji rowniez nie zostata prawidtowo wyliczona przez
Wykonawce.” Odwotujgcy podkreslit, ze zadne przepis ani zadne znane stanowisko literatury
czy orzecznictwa nie wskazujg na obowigzek wyliczenia przewidywanych kosztoéw delegacji w
postaci precyzyjnie rozpisanej szczegétowej kalkulacji. Obowigzkiem Odwotujgcego byto
wykazanie, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska i temu winny stuzy¢ sktadane
przez wykonawcdw wyjasnienia i szczegbtowos¢ danych w nich zawartych. Tymczasem z
rozstrzygniecia Zamawiajgcego wydaje sie wynika¢ wniosek, ze Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia przez Odwotujgcego szczegdtowego kosztorysu z podaniem, rozpisaniem i
udowodnieniem najdrobniejszego kosztu jaki moze zosta¢ poniesiony przez wykonawce, jak
np. kosztami delegacji, z rozbiciem na noclegi, przejazdy i diety. W ocenie Odwotujgcego tak
daleko idgce oczekiwanie Zamawiajgcego nie jest uzasadnione celem wezwania, z ktérego na
marginesie oczekiwanie kalkulacji szczegétowej nie wynikato. Dokonujgc oceny poziomu
szczego6towosci wyjasnien wykonawcy nie mozna abstrahowac od celu ktérym te wyjasnienia
stuzg. Odwotujgcy wskazat, ze opisat w swoich wyjasnieniach m.in. sposob podejscia do
systemu delegacji co powinno wyjasni¢ sposob redukcji kosztéw w tym zakresie. Nie ma
jednak zadnych podstaw by wymaga¢ od wykonawcow (i to na dodatek nie precyzujgc tego w
wezwaniu) niemal detalicznego rozpisania najdrobniejszego kosztu. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat, ze w wyjasnieniach Odwotujacy sie wskazat pozycje ,Narzut” obejmujacy pozostate
koszty bezposrednie oraz koszty posrednie, ktdra to kwota stuzy m.in. finansowaniu kosztéw
delegacji. Wysokos¢ narzutu jest na tyle znaczgca w caty budzecie projektu, ze nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci Zamawiajgcego co do jej prawdziwosci, rzetelnosci i mozliwosci
pokrycia kosztéw delegaciji, Zwtaszcza, o czym nie nalezy zapominac, ze praca ekspertéw nie
sprowadza sie do codziennych wyjazdéw kazdego z nich z Poznania do Warszawy przez
wszystkie ok 100 dni robocze prowadzenia projektu. Jak wynika z wyjasnien Odwotujace,
prace nie obejmujg wytgcznie spotkan na terenie Warszawy, a czes¢ projektu bedzie mogta

byc¢ realizowana zdalnie.

Odwotujgcy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze: ,Przedstawione
przez Wykonawce w tresci wyjasnien twierdzenia sg zbyt og6lnikowe, lakoniczne i nie usuwajg
swoim uzasadnieniem watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Wykonawca w wiekszej czesci swoich wyjasnien odnosi sie jedynie do ofert innych firm, z
ktérymi konkuruje na rynku oraz przywotuje kwoty z postepowan innych zamawiajacych, w
ktorych jego oferta okazata sie najkorzystniejsza.”



W ocenie Odwotujgcego niezalezenie od odniesienia sie do ofert innych firm, w pkt 2 swoich
wyjasnien Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu komplet danych niezbednych do
weryfikacji ceny oferty Odwotujgcego. Nalezy zwrécic uwage, ze z punkiu widzenia
oszacowania wysokos$ci ceny, przedmiot zamowienia w niniejszym przetargu jest rutynowym
dziataniem doradczym i odbiega od przetargdw, ktérych przedmiotem sg np. dostawy lub inne
bardziej ztozone ustugi. Sktada sie na niego koszt (wynagrodzenie) ekspertéw, wyliczony w
oparciu o czas realizacji projektu oraz koszty dodatkowe przygotowania i sporzgdzenia
opracowania (wykonanie ekspertyzy badawczej), ktére obejmujg warsztat pracy ekspertdw,
wyjazdy i sporzadzenia samego dokumentu (np. koszty druku). Odwotujacy wskazat, ze w
ztozonych wyjasnieniach przedstawit wszystkie te elementy podajgc stawke za godzine pracy
eksperta, tgczny czas pracy ekspertow a takze koszty posrednie i marze na projekcie. Gdyby
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wysokosci tej stawki wystarczy pomnozy¢ jej wysokosc¢
przez liczbe godzin pracy w miesigcu (168 godzin) by sprawdzi¢, ze osiggnieta w ten sposéb
kwota miesiecznego wynagrodzenia jest absolutnie wiarygodna i w zadnym wypadku nie
zanizona. Dodatkowo z wyjasnienn Odwotujgcego oraz ze ztozonej przez niego oferty wynika
jasno, ze Odwotujacy korzysta z wiasnych zasobdéw kadrowych, co eliminuje koszty
posrednictwa podmiotéw udostepniajacych zasoby. Tymczasem z wywoddw Zamawiajgcego
posrednio zdaje sie wynikaé, ze oczekiwat on niemal przedstawienia uméw o prace celem
uwiarygodnienia podanych w wyjasnieniach stawek. Takie oczekiwanie, w ocenie
Odwotujgcego, stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje w tajemnice i to nie tylko tajemnice

przedsigbiorstwa wykonawcow ale i tajemnice wysokosci zarobkéw samych pracownikéw.

Z tego samego wzgledu, w ocenie Odwotujacego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze: ,Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez odlegtos¢ dzielgca siedzibe
Wykonawcy, tj. Poznan i siedzibe Zamawiajagcego — Warszawe oraz fakt, ze Warszawa jest
miejscem lokalizacji wiekszosci rejestréw podlegajgcych badaniu. Rozmiar kosztéw przejazdu,
noclegoéw i delegacji do siedziby Zamawiajgcego lub siedzib lokalizacji rejestrow poddanych
badaniu jest znaczacy i powinien zosta¢ bardziej precyzyjnie rozpisany w szczegoétowej
kalkulacji. Na etapie wezwania do zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wymagat od
Odwotujgcego przedstawienia precyzyjnej kalkulacji zawierajgcej drobiazgowe rozliczenie
wszystkich kosztéw i planowanych wydatkéw. Wymagania takiego nie ma rowniez w SIWZ ani

w ustawie.

W opinii Odwotujgcego oczekiwanie Zamawiajgcego wykazania przez Odwotujgcego na czym
polega wyjatkowo sprzyjajgcy charakter realizacji zaméwienia, ktéry pozwata mu zastosowac
nizsze stawki, ktére w sposéb szczegoliny sprzyjaja realizacji tego zamowienia: ,Co prawda
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, odnidst sie do stawek stosowanych u konkurenciji
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podajac, ze sg najwyzszymi stawkami na rynku, jednak nie uprawdopodobnit ze swojej strony
na czym polega wyjgtkowo sprzyjajgcy charakter realizacji zamdwienia, ktéry pozwala mu
zastosowac nizsze stawki, ktére w sposéb szczegdlny sprzyjajg realizacji tego zaméwienia”
jest o tyle niezasadne, ze w sytuacji Odwotujgcego sie nie zachodzg zadne szczegdlne
okolicznosci ani wyjatkowy ,sprzyjajacy charakter realizacji zamowienia”. Odwotujgcy wskazat,
ze w tym wiasnie celu Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu analizy cen z innych
postepowan przetargowych w ktérych wykazywat, ze réznice w cenach miedzy Odwotujgcym
a konkurencja sg zjawiskiem czestym, normalnym i nie wigzacym sie z zadnymi szczeg6lnymi
uwarunkowaniami. Odwotujgcy wskazat, ze jest firmg mniejszg od swoich konkurentéw,
najprawdopodobniej o mniejszych kosztach i zatrudniajacg ekspertéw o nie gorszych
kwalifikacjach ale za mniejsze pienigdze niz np. w Warszawie, co jest faktem absolutnie
notoryjnym. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, po pierwsze oczekiwanie przez
Zamawiajgcego na wykazanie owych specyficznych okolicznosci byto nieuzasadnione, po
drugie oczekiwanie to byto rowniez nieuprawnione, albowiem cytowany przez Zamawiajgcego
przepis nakazuje zamawiajgcym zwrécenie sie o udzieleni wyjasnien; przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zawiera otwarty katalog okoliczno$ci uzasadniajgcych wysokos¢ oferowanej ceny,
a wykonawca moze wykaza¢ brak razgco niskiej ceny w dowolny spos6b i dowolng
argumentacjg, co uczynit Odwotujgcy w postepowaniu.

Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie powyzszych przepisbw nastgpito poprzez dokonanie
przez Zamawiajacego wyboru oferty firmy INFOVIDE-MATRIX S.A., mimo iz przedmiotowa
oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Zwazywszy, ze w $wietle
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert w postepowaniu oferta Odwotujgcego
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg albowiem w oferowana przez Odwotujgcego cena
ofertowa jest najnizsza sposréd wszystkich ztozonych ofert, a w odniesienie do pozostatych
kryteriéw oferta Odwotujgce winna uzyskac tyle samo punktéw, co pozostate oferty, w Swietle
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego, decyzja Zamawiajacego w kwestii sposobu
zakonczenia postepowania byta wadliwa.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zaméwieniu nr 2015/S 092 — 165832 z dnia 13 maja 2015 r. na okolicznos¢
ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte

Odwotujgcego na okolicznos$¢ ustalenia jej tresci; (iii) protokét postepowania przetargowego
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na okolicznos$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iv) wezwanie do ztozenia wyjadnien z dnia
24 czerwca 2015 r. skierowane do Odwotujgcego oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 1
lipca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (v)
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 lipca 2015 r. na okolicznosc¢ ustalenia
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ustuge
wykonania ekspertyzy badawczej w przedmiocie integracji rejestrow publicznych w Polsce” -
Nr postepowania: ZP/10/2015”.

Zamawiajgcy okreslit szacunkowa warto$¢ zamowienia na kwote 1.092.000 zt. Bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajgcy okreslit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia w wysokosci 1.343.160 zt brutto. Kryteriami oceny ofert byta cena o wadze 35%;
deklarowany zbior systeméw teleinformatycznych poddany badaniom 45%; liczba ekspertow
oddelegowanych do realizacji zamoéwienia 20%.

Przed uptywem terminu sktadania ofert zostaty ztozone 4 oferty z nastepujgcymi cenami:

Centrum Udostepnienia Dokumentéw sp. z 0.0. — cena 819.918 zt brutto;
CA Consulting S.A.- cena 832.304,10 zt brutto;

KPMG Advisory sp. z 0.0. sp.k.- cena 979.080 zt brutto;

Infovide — Matrix S.A. — cena: 746.610 zt brutto;

ITTI sp. z 0.0. — cena 363.957, 00 zt brutto.

o & 0w~

Odwotujgcy zadeklarowat w ofercie czterech dodatkowych ekspertédw do realizacji zamoéwienia
oraz przedtozyt liste dodatkowych rejestrow podlegajgcych badaniu, powyzej minimum
okreslonego przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Pismem z
dnia 1 lipca wykonawca ztozyt wyjasnienia. TreS¢ wyjasnien zostata zastrzezona jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Infovide
— Matrix S.A. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci, ze godnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Materialng
podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest realne wystgpienie
zaoferowania ceny razgco niskiej, a powyzsze ponadto zostaje potwierdzone przez
obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowoddéw (art. 90 ust. 1).
Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w ten sposob, ze
zamawiajgcy musi na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp da¢ wykonawcy szanse
wykazania okolicznosci przeciwnych, ktére przyktadowo zostaty podane przez ustawodawce
w przywotanym przepisie. To bowiem na wykonawcy, zgodnie za$ z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wskazac dalej nalezy, ze w swietle art. 90 ust. 1 zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze
pod uwage czynniki wptywajgce na wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in.
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogag by¢ osiggniete
w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢

wystagpienia tych szczegdlnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci.
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Dalej podkreslenia wymaga, ze w kontekscie omawianego zarzutu konieczne jest
zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazac¢ tu nalezy na
brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszacego cene do wartosci przedmiotu
zamdwienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Tym
samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zamaowienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac.
W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sa
przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamdwienia, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponujg cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac, cena
razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na kitérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na

nim dziatajgcych.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz cena zaoferowana
przez Odwotujgcego za realizacje zamdwienia wyniosta 27% budzetu Zamawiajgcego oraz
byta nizsza o 48% od sredniej wartosci ofert ztozonych w postepowaniu. Powyzsze réznice
cenowe wzbudzity zasadne watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry wezwat wykonawce do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. W ocenie
Izby ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzity, ze cena za realizacje zamowienia

jest ceng razaco niska.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze ustawodawca w art. 90 ust. 1 uprawnia
zamawiajgcego do zgdania wyjasnien oraz dowodow dotyczacych elementoéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Bezspornym w omawianym stanie faktycznym jest to, ze w swojej
ofercie Odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania zaméwienia z pomocg 6 ekspertow
podstawowych wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ, jak réwniez zadeklarowat
wykonanie zamowienia z pomocg czterech ekspertéw dodatkowych, za ktérych Zamawiajgcy
przyznat mu punkty dokonujgc oceny oferty. Niewatpliwe praca ekspertéw zaréwno
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podstawowych jak i dodatkowych jest kluczowym czynnikiem koszto - twérczym w realizaciji
zamowienia i jej wycena winna zosta¢ poddana doktadnej analizie przez Zamawiajgcego w
przypadku podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej. W omawianym stanie faktycznym,
w tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien powyzszy czynnik koszto- twérczy nie
zostat, w ocenie Izby, dostatecznie wyjasniony. Innymi stowy Odwotujgcy nie przedtozyt
konkretnej, jasnej i wystarczajgcej analizy kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem 10
ekspertow. Tres¢ wyjasnien ogranicza sie wytgcznie do wskazania okreslonej liczby
roboczodni, stawki za roboczogodzine oraz stawi za roboczodzien. Jednakze w tresci
wyjasnien wykonawca nie przedstawit zadnej analizy lezgcej u podstaw przyjetych zatozen.
Jak wskazat Zamawiajacy przewidziana przez Odwotujgcego liczba godzin na realizacje
zamowienia jest 0 50% nizsza niz ta zaktadana przez Zamawiajgcego. W tresci wyjasnien brak
jest jakiegokolwiek wiarygodnego uzasadnienia powyzszej roznicy. Za takie nie sposéb uznaé
o$wiadczenia wykonawcy, iz przyjeta liczba roboczodni wynika z doswiadczenia wykonawcy.
Dopuszczajgc takie uzasadnienia Zamawiajacy pozbawiany bytby mozliwosci weryfikacji
realnosci zaoferowanej ceny bowiem wykonawca zawsze powotywatby sie na swoje
doswiadczenia. Zadaniem wykonawcy jest wykazanie w jaki sposéb obliczyt liczbe roboczodni,
co legto u podstaw takiego zatozenia, jaki tryb pracy zostat przewidziany, jaka metodyka pracy
i analizy rejestrow zostata zatozona umozliwiajgc szybszg i efektywng prace. Gdyby
poprzestaé wytgcznie na gotostownym stwierdzeniu wykonawcy, iz wszystko zostato obliczone
na podstawie posiadanego doswiadczenia, wéwczas mogtby on wpisa¢ dowolng liczbe
roboczodni 100, 200 i nadal twierdzi¢, iz opiera sie na swoim doswiadczeniu. Nie taki jest
jednak sens wyjasnien. Z ich tresci winno wynikac jakie czynniki wykonawca wzigt pod uwage
okreslajac liczbe roboczodni i w jaki sposob wptywajg one na cene. Podkreslic rowniez nalezy,
ze z tresci ztozonych wyjasnien nie wynika czy wszyscy eksperci bedg pracowac wytgcznie w
8 — godzinnym trybie pracy, czy wykonawca uwzglednit koszt ewentualnych nadgodzin, w jaki
sposéb zostaty skalkulowane koszty ekspertéw, ktorymi Odwotujgcy dysponuje na podstawie
uméw cywilno — prawnych. Elementem oferty wptywajgcym w zasadniczy sposéb na
zaoferowang cene jest koszt wynagrodzenia ekspertow. Z tresci wyjasnien Zamawiajgcy
winien mie¢ wiedze w jaki sposob ten koszt zostat obliczony dla deklarowanych ekspertow.
Odwotujgcy takiej informaciji nie przedstawit w wyjasnieniach. Nie ma w nich bowiem zadnych
danych co do sposoby obliczenia zadeklarowanej liczby roboczodni, ktére ma kluczowe

znaczenia dla ostatecznego kosztu realizacji zaméwienia.

Stusznie wskazat rowniez Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty, ze z tresci wyjasnien
nie wynika dla ilu oséb zostaty skalkulowane koszty personelu bioragcego udziat w realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawit bowiem usredniony koszt eksperta/pracownika. Nie jest
jasne czy jest to usredniony koszt dla wszystkich zadeklarowanych ekspertow, czy tylko dla
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podstawowych czy réwniez dla innych pracownikéw Odwotujgcego jakie mogg braé udziat w
realizacji zamowienia, nie bedac jednoczesnie ekspertem. To na Odwotujgcym cigzyt ciezar
dowodu wykazania sposobu obliczenia ceny i potwierdzenia przywotywanych okolicznosci
dowodami. W omawianym stanie faktycznym, nie tylko Odwotujgcy nie wyjasnit sposobu
obliczenia podstawowych czynnikow koszto — twérczych, ale rowniez nie przedstawit zadnych

dowoddw na wykazanie realnosci zaproponowanej ceny.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze opis pozostatych kosztdéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia byt
nieprecyzyjny i niewystarczajgcy do uznania, iz cena zaoferowana za realizacje zamowienia
nie jest ceng razaco niskg. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat na koszty
posrednie nie wyjasniajgc w zaden sposob co kryje sie pod tg pozycja i w jaki sposdb zostata
ona skalkulowana. W tresci odwotania oraz podczas rozprawy Odwotujgcy argumentowat, ze
zaden przepisOw prawa nie naktada na wykonawce ztozenia tak szczego6towych kalkulacji. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym. To wtasnie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp naktadajg na
wykonawce obowigzek przedstawienia sposobu skalkulowania ceny i udowodnienia, iz
przyjeta kalkulacja jest rynkowa, realna. Bezspornym w omawianym stanie faktycznym jest to,
ze Odwotujgcy ma siedzibe w Poznaniu, zas§ Zamawiajagcy w Warszawie, a wiekszos¢
rejestrow miesci sie w Warszawie. Oczywistym wiec jest, ze rodzi to po stronie Odwotujgcego
okreslone koszty zwigzane z przejazdami, noclegami, delegacjami. Koszty te nie zostaty
precyzyjnie opisane w wyjasnieniach. Ograniczenie sie do stwierdzenia o delegacjach
grupowych i obnizeniu kosztow jest w ocenie Izby niewystarczajgcym wyjasnieniem. Po
pierwsze Zamawiajgcy nie ma informaciji jakie sg przyjete przez Odwotujgcego ogdlne koszty
delegacji i nie wie jakiego rzedu oszczednosci wynikajg z grupowych delegaciji. Nie ma rowniez
informacji jaka grupa oséb zostata uwzgledniona w wycenie kosztow posrednich, bo takiej
informaciji brak jest w tresci wyjasnien. Rolg zas Zamawiajgcego nie jest odgadywanie intenciji
wykonawcy, ale ocena ztozonego przez wykonawce dokumentu. W omawianym stanie
faktycznym Zamawiajgcy dokonat za$ wtasciwej oceny ztozonych przez Odwotujgcego

wyjasnien.

Wyjasnienia Odwotujgcego zawarte w pkt 2 (strona 7 — 8 wyjasnien) rowniez nie sposob uznac
za precyzyjne i wiarygodne. Odwotujacy ogranicza sie do gotostownych twierdzen
niepopartych zadnymi dowodami. Nie zostata przedstawione zadne rozbicie cenowe kosztéw
wynagrodzenia personelu wtasnego versus zatrudnienia specjalistow zewnetrznych, do
ktérego odwotuje sie Odwotujgcy. Z tresci wyjasnien nie wynika jakie rzedu oszczednosci
wykonawca osiggnat z tego tytutu.
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Co do wyjasnien zawartych w pierwszej czesci pisma z dnia 1 lipca 2015 r. to wskazac¢ nalezy,
ze Odwotujacy odnosi sie do ofert ztozonych w innych postepowaniach i zaoferowanych w nich
cenach, jednakze okoliczno$¢ ta nie dowodzi poprawnego skalkulowania ceny przez
Odwotujgcego i mozliwosci jego prawidiowej realizacji. Okolicznos¢, ze w innych
postepowaniach zamawiajgcy nie uznat ceny odbiegajacej w sposéb znaczacy od wartosci
szacunkowej zamdwienia nie jest potwierdzeniem okolicznosci, iz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg. Cene te bowiem analizuje sie do konkretnego
przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem wyjasnien ziozonych przez wykonawce w
konkretnym postepowaniu. W omawianym postepowaniu tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien byta na tyle lakoniczna, iz nie pozwalata na przyjecia, iz cena za realizacje

zamoéwienia zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng realna.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie argumenty podnoszone przez Odwotujgcego w tresci
odwotania. Stanowisko jakoby Zamawiajgcy winien dokona¢ wykluczenia Odwotujgcego
zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy Pzp uznac nalezy za btedne. Podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto zaoferowania razgco niskiej ceny za realizacje zamoOwienia, co wynika
jednoznacznie z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy ww.
dokumencie nie wyrazit watpliwosci co do liczby ekspertow z jakich Odwotujgcy zamierza
korzysta¢ w trakcie realizacji zamdwienia, a jedynie odniost sie do wyceny kosztow osobowych
zwigzanych z praca ekspertéw zadeklarowanych przez Odwotujgcego w ofercie.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego o
btednym wyliczeniu przez Zamawiajgcego liczby roboczodni/roboczogodzin. Zamawiajacy
bowiem kierujac sie trescig SIWZ, trescig oferty i ztozonych wyjasnien, poprawnie zatozyt, ze
skoro wykonawca zadeklarowat dostepnos¢ 10 ekspertow do wykonania zaméwienia, to przy
wskazanej przez niego stawce oraz usrednionym czasie realizacji zamowienia, wymagania
liczba roboczodni wynies¢ powinna 1000, nie zas jak wskazat Odwotujgcy 435. Odwotujgcy
zas w tresci odwotania argumentuje, ze Zamawiajacy btednie zatozyt, ze kazdy ekspert bedzie
sie zajmowat realizacjg zamowienia przez caty dzien, w catym wskazanym okresie. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze to w tresci wyjasnien Odwotujgcy winien wykaza¢ Zamawiajacemu sposob
alokacji czasu ekspertéw, przedstawi¢ przyjete zatozenia co do sposobu wyliczenia
potrzebnego czasu. To nie Zamawiajgcy winien czyni¢ zatozenia co do sposobu obliczenia
ceny, tylko te zatozenia winny by¢é wyartykutowane w tresci wyjasnien oraz uzasadnione i
poparte dowodami, jesli takie mozna ztozyé. Fakt, iz Zamawiajgcy dokonujgc analizy
ztozonych wyjasnien opart sie na tresci oferty i SIWZ wynikato wytacznie z tego, iz w tresci
ztozonych wyjasnien Odwotujacy nie przedstawit i nie opisat zadnych ztozen i tym samym nie

przekazat Zamawiajgcemu wystarczajgcych informacji do weryfikacji realnosci zaoferowane;j
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ceny. To w tresci wyjasnien Odwotujgcy winien wyjasni¢, iz nie przewiduje petnego
zaangazowania wszystkich ekspertéw w ciggu catego okresu realizacji zaméwienia, w petnym
8 — godzinnym wymiarze czasu pracy, gdyz dokonat wstepnej analizy rejestréw na podstawie
ktérej moze uprawdopodobni¢ mniejsze zapotrzebowanie czasowe na realizacje zamowienia,
niz wstepnie szacowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zas, poza stwierdzeniem o
posiadanym doswiadczeniu, okreslit wytgcznie przewidywang liczbe roboczodni, nie
wyjasniajgc, w jaki sposob zostata ona obliczona. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz z tresci
SIWZ nie wynika obowigzek oddelegowania ekspertéw wytgcznie do pracy przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia przez caty okres jego realizacji, jednakze nie w tym tkwi istota
problemu. Wykonawca ma prawo postugiwaé sie ekspertami w innym projektach
realizowanych  roéwnolegle do przedmiotowego zaméwienia, jednakze  winien
uprawdopodobni¢ Zamawiajgcemu, ze przyjety przez niego okres realizacji zamowienia oraz
8 — dniowy czas pracy kazdego eksperta jest btedny, gdyz ze wzgledu na przedmiot
zamoéwienia jego realizacja nie wymaga az takiego zaangazowania ekspertow. Okolicznosc¢
tak winna by¢ jednak uprawdopodobniona przez Odwotujgcego, chociazby poprzez
przeprowadzenia wstepnej analizy rejestrbw objetych przedmiotem zamdéwienia,
przedstawieniem sposobu realizacji zamdwienia, ktéry determinuje krotszy okres jego
wykonania czy innymi okolicznosciami. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zas nie

przestawit zadnych takich okolicznosci.

W ocenie |zby Odwotujgcy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco niskg. Ztozone wyjasnienia, niepoparte zadnymi dowodami, sg lakoniczne
i nie przedstawiajg analizy kluczowych aspektéw koszto-twérczych zwigzanych z realizacja
zamoéwienia. Przyjety przez Odwotujgcego czas na realizacje zamowienia nie zostat w zaden
sposOb wyjasniony w tresci wyjasnien. Zamawiajacy stusznie zatem powzigt watpliwosci co
zostato uwzglednione w przedtozonych wyliczeniach. W ocenie Izby wyjasnienia winny w
sposbéb jasny i klarowny wyjasni¢ Zamawiajgcemu koszt zatrudnienia kazdego eksperta
wynikajacy z przewidywanego czasu realizacji zaméwienia oraz przewidywanego czasu
zatrudnienia eksperta. Dane te winny by¢ oparte o analize przedmiotu zaméwienia dokonang
przez Odwotujgcego. Analiza ta winna uprawdopodabnia¢ przyjete zatozenia. Rdéwniez
pozostate koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia winny by¢é odzwierciedlone w tresci

wyjasnien, poprzez ich opisanie i wycene, nie zas$ ujecie w jednej pozycji ,koszty posrednie”.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym brak jest podstaw do

stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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