Sygn. akt: KIO 1945/15

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r., przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Goéra w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 18, 61-713 Poznan,

przy udziale wykonawcy "KC Consulting" J. W., ul. Pigtkowska 116 B/1, 60-649 Poznan,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

- po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp.

Z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra na rzecz zamawiajgcego Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci
18, 61-713 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1945/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al.
Niepodlegtosci 18; 61-713 Poznan, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Usfuga serwisowa wraz z dostawg urzgdzen
drukujgcych oraz oprogramowania dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu’.

Dnia 26 sierpnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 4 wrzesnia 2015 roku, wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna 13/1; 65-410

Zielona Gora (dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
zlozonej przez odwotujgcego, pomimo iz jest ona zgodna z ustawg, a tym samym
nieprawidtowe zastosowanie ww. przepiséw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego,
pomimo iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a tym samym nieprawidtowe
zastosowanie ww. przepisu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego,
pomimo iz ztozenie oferty przez odwotujgcego nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji,
a tym samym nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisu,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujacego,
pomimo iz tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, a tym samym nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisu,

5) art. 90 ust 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, iz odwotujgcy nie udowodnit, ze oferowana
cena nie jest razgco niska i przyjecie, ze ztozone wyjasnienia sg ogoélnikowe, a tym
samym nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisu,

6) art. 29 ust 1 ustawy Pzp, przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przez to dokonywanie
rozszerzajgcej i nie znajdujgcej uzasadnienia w postanowieniach s.i.w.z. jego interpretacji,
co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego,

7) a w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
c) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w jej konsekwencji
) wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,
) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci i zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do wyboru
wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze moze uniemozliwic¢
odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jest niedopuszczalne w Swietle
przepiséw ustawy Pzp. Brak mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia naraza
odwotujgcego na wymierng szkode majatkowg. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze
potwierdza istnienie interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania, zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca "KC Consulting" J. W., ul. Pigtkowska 116 B/1; 60-649 Poznan.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz catkowicie niezrozumiate dla odwotujgcego sg kierowane przez
zamawiajgcego zarzuty dotyczgce braku wskazania i udowodnienia elementéw
cenotworczych, w szczegolnosci: stosownego wyliczenia marzy oraz braku stosownych
dowoddw. Odwotujgcy wraz z wyjasnieniami przedstawit w formie tabelarycznej szczeg6towg
kalkulacje cenowag oraz wskazat wysokos¢ swojej marzy, wskazat rowniez kwotowo dochod,
jaki osiggnie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. W celu wykazania realnosci
zaproponowanych cen odwotujgcy przedtozyt oferty cenowe dystrybutora urzadzen oraz
producenta. Odwotujgcy wskazat na wyjgtkowo korzystne okolicznosci wptywajgce na cene
serwisowania urzadzen. Z kalkulacji cenowej wprost wynika takze cena za oprogramowanie
autorskie, zamawiajgcy zarzucit za$ brak takiego elementu. Odwotujacy za catkowicie
chybiony, uznat argument zamawiajgcego dotyczacy rzekomej ,niespojnosci z trescig
ztozonej oferty” jak réwniez braku zwigzku pomiedzy ceng urzgdzen i kosztami ustugi
serwisowej. Odwotujgcy w sposob jasny, logiczny, spéjny i precyzyjny wykazat w pismie
z dnia 31 lica 2015 roku, bezposredni zwigzek pomiedzy tymi dwoma elementami - co
zostato poparte konkretnymi ofertami. Z wyjasnien tych oraz ofert wprost wynika, iz
w zadnym razie, nawet przy mniejszej licznie kopii odwotujgcy nie poniesienie starty przy
ustalonym poziomie cenowym. Odwotujgcy podkreslit, ze cena oferowana przez
odwotujgcego jest ceng najwyzszg w ramach prowadzonego postepowania i pomimo tego
zamawiajgcy uznat, iz jest to cena razgco niska. Tym samym logiczne jest, ze ceny
zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw w ramach przedmiotowego postepowania
musiatyby miec¢ taki sam charakter, a jednak zamawiajgcy nie odrzucit tych ofert.

Odnoszgc sie do uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy
Pzp, odwotujgcy wskazat na razgce naruszenie przepiséw ustawy. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowany jest juz poglad, iz wynik negatywnej weryfikacji przez
zamawiajgcego charakteru informacji objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich
udostepniania nie przesgdza niezgodnos¢ oferty z ustawg, a dowodzi jedynie
bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, co wytgcza obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem oceny
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia z tym, ze zamawiajgcy zobowigzany bedzie
ujawnic¢ takze te informacje, ktére wykonawca objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem

zakazu ich udostepniania.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, iz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp,
podlega ona odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego, argumentacja zamawiajgcego opiera sie
na catkowicie btednym zatozeniu, ze odwotujgcy zaoferowat sprzedaz towardéw i ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztéw
zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zamawiajgcy uznat, iz doszto do zanizenia
ceny ustugi serwisowej catkowicie pomijajgc zresztg istotng okoliczno$¢ zwigzang z ofertami
na $wiadczenie ustug serwisowych, w tym na zakup czesci zamiennych, z ktérych wprost
wynika, ze na ztozonej ofercie odwotujgcy na kazdym punkcie ma naliczong okreslong marze
i zarabia, co wprost wynika z zatgczonej do wyjasnien z dnia 31 lipca 2015 roku, kalkulaciji
cenowej oraz ofert partneréw handlowych. W ocenie odwotujgcego, tym samym, nie moze
znalez¢ zastosowania art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zarzucit roéwniez odwotujgcemu
~wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg dla Zamawiajgcego jak i pozostatych
Wykonawcow” oraz ,wymuszenia na Zamawiajgcym wyboru kontrahenta” z art. 15 ust 1 pkt
5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, iz to zamawiajacy
tworzy zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym réwniez w zakresie
kryteriow oceny ofert. W s.i.w.z. nie ma zadnych wskazéwek czy wymagan zamawiajgcego,
co do sposobu kalkulowania cen. Wykonawca ztozyt oferte, ktéra po zastosowaniu kryteriow
oceny ofert ustalanych przez zamawiajgcego jest najkorzystniejsza i z tego tytutu czyni
zarzut wykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, iz przez zamawiajgcego przepis art. 15 ust 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w ogdlle nie ma zastosowania w takim
przypadku.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego w zakresie stwierdzenia niezgodnosci tresci
oferty z s.i.w.z. (zarzut dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) odwotujgcy wskazat,
co nastepuje: Zamawiajacy twierdzi, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z OPZ, w tym
z zatgcznikiem 3.1. i 3.2 s.i.w.z., a niezgodnos¢ ta ma polega¢ na braku uwzglednienia
wszystkich elementow sktadajgcych sie na ustuge serwisowg. Zamawiajgcy nie wskazat,
o jaki element ustugi chodzi, czego nie zaoferowat odwotujgcy. Oferta rzekomo w sposéb
niezgody z s.i.w.z. wyraza, opisuje i potwierdza zakres zobowigzan, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do jej odrzucenia. W zarzutach zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, brak jest
jakiekolwiek konkretyzacji, co do rzekomej niezgodnosci. Odwotujgcy wskazat, ze zarzuty
zamawiajgcego sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne i daleko ogdlne, a to nie pozwala na
odniesienie sie do nich. Odwotujgcy nie wie bowiem, o jakie konkretnie oswiadczenie chodzi
zamawiajgcemu i z jakich zapisow oferty wywodzi niezgodnosci. Dziatania takie za$ sg

niedopuszczalne w $wietle ustawy Pzp. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona



winien doktadnie poznaé przyczyny decyzji zamawiajgcego i to w taki sposéb, aby mégt

przygotowac argumentacje i dowody na twierdzenia przeciwne.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.
Jednakze biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie w catosci
zostato oddalone, gdyz naruszenia zasadnie wskazywane przez odwotujgcego pozostajg bez
wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, co wynika réwniez
wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2006 roku, Il CZP 74/05, nie
jest mozliwe, a co za tym idzie sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami, odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry niezasadnie zastrzegt tres¢ oferty lub jej cze$¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa, cyt. ,Sama okolicznos¢ zamieszczenia w ofercie informacji wynikajgcych
z wymagan specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, ktore zostaty negatywnie
zweryfikowane przez zamawiajgcego, jako niestanowigce tajemnicy jego przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow wskazanych w ort. 96 ust. 4 Pr.zp., nie moze jeszcze
automatycznie przesgdzac kwalifikacji takiej oferty, jako niezgodnej z ustawg".
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada zatem
Skuteczno$¢ dokonanego przez wykonawce na podstawie art. 8 ust. 3 Zzastrzezenia
dotyczgcego zakazu udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Stwierdzenie, ze zastrzezenie wykonawcy jest bezskuteczne, powoduje jedynie wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych przez wykonawce informacji przewidzianego w art. 8 ust.
3. W takim przypadku nie mozna oferty odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, jako
niezgodnej z ustawg.”. Skutkiem bezposrednim, w takim przypadku, jest bowiem uchylenie
przez zamawiajgcego zastrzezonych informacji, w ten sposob, ze sg one uznane za
niezasadnie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do ich
odtajnienia. Oczywiscie wykonawcy przystugujg okreslone przepisami prawa Srodki
zaskarzenia takiej czynnosci zamawiajgcego, lecz nie moze (nieskuteczne zastrzezenie)
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie lzba uznata zarzuty odwotujgcego za niezasadne, podzielajac
w tym wzgledzie w catosci argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego oraz
przystepujacego.

W ocenie Izby, odwotujgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz niezgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego dokonat sporzadzenia tresci oferty, ktéra
jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Sprzecznosé

powyzsza objawia sie niewtasciwym skalkulowaniem ceny oferty.



Jak bowiem wskazat zamawiajagcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przedmiotem zamoéwienia jest ustuga wraz z dostawg w ilosciach i o konfiguracjach
zgodnych z zatgcznikiem nr 4 — szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia. W ramach
zamoOwienia wykonawca bedzie zobowigzany do: a) dostawy dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu fabrycznie nowych urzgdzen drukujgcych wraz
z oprogramowaniem zwanych dalej Urzadzeniami Drukujacymi, b) zapewnienia ustugi
serwisowej wydruku dla urzadzen drukujgcych zwang dalej Ustugg Wydruku przez okres 48
miesiecy, c) integracji oprogramowania oraz urzadzeh z posiadanym przez zamawiajgcego
oprogramowaniem (rozdziat 1l ust. 1i2). W rozdziale IX s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat, ze nie
dopuszcza ztozenia oferty czesciowej oraz ze nie dopuszcza ztozenia oferty wariantowej.

W rozdziale XIV s.iw.z. zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert (przypisujgc im
okreslong wage), jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej:

a) Cena wykonania ustugi serwisowej waga - 60 %;
b) Cena wykonania dostawy waga — 30%
c) Parametry techniczne urzgdzen waga - 10 %;

W zatgczniku Nr 4.4, (Ustuga serwisowa) do s.i.w.z. stanowigcym Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca dostarczy ustuge serwisowg
polegajaca na petnej obstudze technicznej dostarczonych urzgdzen. Dostarczona ustuga ma
na celu zagwarantowanie ciggtosci pracy urzadzen oraz systemu zarzgdzania wydrukiem.
Natomiast w pkt 2 wskazanego zatgcznika zamawiajgcy podat, iz wykonawca dostarczy
wszystkie niezbedne do pracy materiaty eksploatacyjne (z wyjatkiem papieru i zszywek).
Dostarczone materiaty eksploatacyjne nie mogg powodowac utraty gwarancji producenta
urzadzenia, o ktbrym mowa w zatgcznikach nr.: 4.1 i 4.2 w catym okresie umowy.

Powyzsze wymaganie majg decydujgcy wptyw na ocene oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy w swojej ofercie cenowej podat, ze oferuje cene dostawy za urzgdzenia
w kwocie 1 595 783,55 zt brutto, zas cena ustugi serwisowej, w zaleznosci od rodzaju druku
wynosi: 0,37 zt brutto za druk czarno-biaty, oraz 4,92 zt brutto za druk w kolorze.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2015 roku, wystosowat do odwotujgcego
pismo/wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
dostrzegt bowiem znaczne dysproporcje cenowe w zakresie cen ustugi serwisowej
w poszczegOInych ofertach, w szczeg6lnosci w zakresie ceny za wydruk 100 stron czarno-
biatych. Zamawiajgcy wskazat, iz miat watpliwosci, co do mozliwosci wykonania za
zaproponowane ceny przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem zamawiajgcego,

odwotujgcy zastosowat ceny nierynkowe, niemajgce zadnego uzasadnienia, tj. cena za
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wydruk monochromatyczny 1 strony na poziomie 0,0037 zt, uzasadniata podejrzenie, ze
odwotujgcy nie uwzglednit w cenie serwisowej wszystkich jej elementéw, w tym dostarczanie
do urzgdzen materiatdw eksploatacyjnych, zuzytych czesci, podzespotdédw, naprawy sprzetu,
biezgcej konserwaciji, wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy dnia 31 lipca 2015 roku przestat do zamawiajacego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, w catosci zastrzegajgc informacje tam przedstawione, tajemnica
przedsigbiorstwa.

Niemniej, nie uchybiajac dyspozycji odwotujgcego, Izba wskazuje, ze odwotujacy
w sposo6b ogblnikowy starat sie wyjasni¢ zamawiajgcemu, a nastepnie Izbie sposob kalkulaciji
ceny. Co prawda odwotujacy zatgczyt do wyjasnien sporzadzong samodzielnie kalkulacje,
jednakze z jej tre$ci wynika jedynie, jakiego typu urzadzenia zaoferowat, za jakg cene je
nabedzie oraz podat marze. Odwotujgcy podat w kalkulacji rowniez cene obstugi serwisowej,
jaka uzyskat od partneréw, powiekszajgc ja o marze wykonawcy. Odwotujacy, poza ww.
informacjami nie podat w sposéb prawidtowy wyliczenia, co do kosztéw, jakie bedzie ponosit
W zwigzku z realizacjg niniejszego zamowienia, tym samym nie udowodnit, Zze cena oraz
marza, jakg zastosowat wystarcza na pokrycie zobowigzan wykonawcy.

Dodatkowo odwotujgcy powotat sie na jego indywidualne doswiadczenie w realizowaniu
podobnych projektéw — jednakze zadnego wyliczenia, czy dowodoéw w tym zakresie nie
powotat.

Odnoszgc sie do zatrudniania pracownikéw odwotujgcy podnidst, ze nie ponosi zadnych
dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych, a uzasadniajgc odwotat sie do kosztow
pracownikbw w wojewoddztwie lubuskim, ktére w jego ocenie sg znacznie nizsze niz
w wojewoddztwach wielkopolskim czy mazowieckim. Jednakze w tym zakresie zadnej
szczegotowej kalkulaciji odwotujacy nie przedstawit.

Nadto odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach jednoznacznie oswiadczyt, ze cena
urzadzen zaoferowana przez producenta sprzetu oraz przez jego autoryzowanego partnera
w swojej cenie posiada komplet materiatow eksploatacyjnych potrzebnych na zrealizowanie
oszacowanego przez zamawiajgcego limitu 18 000 000 stron (strona 4 wyjasnien). Réwniez
oswiadczenia partneréw handlowych odwotujgcego potwierdzajg powyzszg okolicznosé
(zatacznik nr 3, zatgcznik nr 4).

Powyzsze odwotujgcy potwierdzit rowniez na rozprawie oswiadczajgc, iz jego oferta jest

kopig ofert kontrahentéw handlowych powiekszong jedynie o marze.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak i fakt, iz odwotujacy jest profesjonalistg, doswiadczonym
na rynku tego typu przedmiotu zamdwienia, co sam potwierdzit dajac za przyktad udziat
w postepowaniu przetargowym dla ZUS, Izba stwierdzita, co nastepuje.



Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie zaoferowania ustugi serwisowej, ktéra swoim przedmiotem nie
obejmuje dostawy wymaganych materiatdbw eksploatacyjnych, zgodnie z wymogiem
zatgcznika 4.4. pkt 2 do s.i.w.z.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy ztozyt oferte, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz zawiera razgco niskg cene w zakresie ustugi
serwisowej. Cena przedstawiona przez odwotujgcego nie obejmuje bowiem catego

przedmiotu zaméwienia, czyli zostata skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Reasumujac, biorgc pod uwage obydwa wyzej wskazane naruszenia odwotujgcego, lzba
stwierdzita, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby
odwotujgcy celowo i swiadomie umiejscowit koszt materiatdw eksploatacyjnych w dostawie
urzadzen, co w sposéb nieuprawniony stawiato go w uprzywilejowanej sytuacji w zakresie
oceny ofert - w kryteriach oceny ofert. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze taka konstrukcja,
przerzuca catos¢ kosztéw materiatdéw eksploatacyjnych do kryterium w zakresie wykonania
dostawy (30%), ktére jest dwukrotnie nizsze niz kryterium dotyczace ustugi serwisowej
(60%). Tym samym odwotujgcy w sposOb nieuprawniony uzyskatby znaczng przewage
punktowa, dajacg mu wygrang w tym postepowaniu. Takie dziatanie odwotujgcego nalezato

uznaé za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i dobre obyczaje kupieckie.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy

nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska — argumentacja jw.

Tym samym lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz czynnosci zamawiajgcego znajdujg oparcie w przepisach i nie ruszajg praw
wykonawcow, w tym odwotujgcego. Zamawiajgcy traktowat wszystkich wykonawcow

w sposéb réwny z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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