Sygn. akt KIO 351/15

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 23 lutego 2015 r. przez wykonawce RenCraft Sp. z 0.0., ul.
Jagiellonska 94c, 85-027 Bydgoszcz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kolno, ul. Wojska Polskiego
20,18-500 Kolno

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy RenCraft Sp. z o0.0., ul. Jagiellonska 94c, 85-027
Bydgoszcz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.

PrzewodniczaCy: .......coeivvnrrnneinnnnnns



Sygn. akt: KIO 351/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Energia stoneczna pracuje dla miasta Kolno -
instalacje fotowoltaiczne na budynkach uzytecznosci publicznej” (Dz. Urz. UE 2014/S 248-
438315 z 24.12.2014 r.), w dniu 23 lutego 2015 r. zostato ziozone w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce RenCraft Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, w kopi

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ i wybor w
postepowaniu nr RG.271.10.2014 oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 91 ust 1 ustawy Pzp, o ktérej to czynnosci odwotujacy zostat powiadomiony dnia 12
lutego 2015 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawy
Pzp”, j.:
1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy w sSwietle przywotanego
przepisu brak byto przestanek do dokonania przez zamawiajgcego takiej czynnosci,

2. art. 87 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem Zzgdania przez zamawiajgcego
wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty,

3. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow,

5. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia ,oéwiadczen", czyli
,zaswiadczen i potwierdzen" po pierwsze nie wymaganych w tresci SIWZ, po drugie poprzez
zadanie informacji, co do ktérych zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu na ich wadliwosc¢ np.
braku oswiadczenia lub btedy w zatgczonych do oferty specyfikacjach technicznych

urzgdzen i materiatow.
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Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez OPEUS Sp. z 0.0. Spoétka komandytowo - akcyjna w Ptocku,

3. czynno$ci polegajagcej na ponownym badaniu i ocenie ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2015 r. przekazane drogag
elektroniczng, przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni,
zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 26 lutego 2015 r. za posrednictwem faksu, zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ztozyt oswiadczenie Burmistrza Miasta Kolno inz. A. D., ze ,Zamawiajgcy
Burmistrz Miasta Kolno, uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione w dniu 20 lutego 2015 r.
przez Odwotujgcego RenCraft Sp. z o0.0. - w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Energia stoneczna pracuje dla miasta Kolno -instalacje fotowoltaiczne na
budynkach uzyteczno$ci publicznej”, znak RG.271.10.2014

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15



marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccorevieiiinnianes



