Sygn. akt: KIO 2393/13

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 22 i 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2013
r. przez wykonawce ADT Group Sp. z o0.0., ul. Laczyny 3, 02-820 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Osrodek Przetwarzania Informaciji,
al. Niepodlegtosci 188b, 00-608 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Qumak S.A., al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ADT Group Sp. z 0.0., ul. Laczyny 3, 02-
820 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ADT
Group Sp. z 0.0., ul. Laczyny 3, 02-820 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0., ul. Laczyny 3, 02-820 Warszawa na
rzecz Osrodka Przetwarzania Informacji, al. Niepodlegtosci 188b, 00-608
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirarrenennns



Sygn. akt: KIO 2393/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Osrodek Przetwarzania Informacji z
siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 [ustawa Pzp), ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa,
montaz i uruchomienie szafy zawierajgcej serwery | macierze dyskowe wraz z
oprogramowaniem." Odwotujacy - ADT Group Sp. z 0.0. z Warszawy w zwigzku z wyborem
oferty wykonawcy QUMAK S.A. zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp i art. 7 ust.1 i 3 oraz 8 ustawy Pzp, a takze art. 91
ust.1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust.1 pkt 7 tej ustawy.
Wskazujagc na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, jako bezwzglednie wadliwej, a takze odtajnienie wyjasnien Wykonawcy
Qumak S.A. lub ich czesci, oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku
ponownego badania i oceny ofert. Odwotujacy podat rowniez, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, albowiem w przypadku, gdyby Zamawiajacy zastosowat sie do bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych i odrzucit oferte wykonawcy
Qumak S.A. oferta Odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejszg. W uzasadnieniu
odwotania wykonawca podat, w szczegolnosci, ze tres¢ oferty wykonawcy Qumak S.A. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przedmiotem oferty
tego wykonawcy sg Macierze dyskowe IBM Storwize V3700, ktdre nie spetniajg wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz],
wskazujac, co do Macierzy dyskowej | [poz. 8] na pkt 6 i pkt 9 oraz na pkt 11 i pkt 13, a takze
na pkt 14 i pkt 19. W odniesieniu do Macierzy dyskowej Il [poz. 9 zatgcznika] wskazat na pkt
5 i pkt 8 oraz na pkt 10 i pkt 12, a takze na pkt 13 i pkt 18 oraz dodatkowo stwierdzit, ze ta
Macierz nie zapewnia wymaganej mozliwosci rozbudowy o kolejne dyski tego typu min. do
120 dyskéw. Podat réwniez, ze wymaganych parametrow nie spetnia rowniez urzadzenie
mobilne oraz, ze wykonawca nie zaoferowat oprogramowania wymaganego dla ,Systemu
kopii.” W odniesieniu do pierwszej — ujetej w odwotaniu - grupy parametrow - pkt 6 dla
Macierzy dyskowej | oraz pkt 5 dla Macierzy dyskowej Il w potaczeniu z pkt 14 - Macierz
dyskowej | oraz pkt 13 - Macierz dyskowa Il wykonawca stwierdzit, ze Macierz miata byc¢
wyposazona w min. 8 zewnetrznych portéw 8 Gbit/s Fibre Channel umozliwiajacych
bezposrednie potaczenie serwerdéw bez dodatkowej licencji oraz musiata obstugiwaé
systemy operacyjne - Microsoft Standard, Microsoft Windows 2003 Server Enterprise oraz
RedHat Enterprise Linux i SUSE Linux Enterprise. Wskazujgc na dowdd z wydruku tabel

kompatybilnosci macierzy ze strony internetowej stwierdzit, ze oferowana Macierz IBM



Storwize V3700 nie pozwala na podfaczenie serwerdw z zadnymi systemami Windows
Serwer. W odniesieniu do drugiej grupy parametréw - pkt 13 - Macierz dyskowa | oraz pkt
12 - Macierz dyskowa Il - wykonawca stwierdzit, ze dla tych macierzy wymagana byta
mozliwo$¢ zmiany rozmiaru segmentu dla wolumenéw logicznych. W tym przypadku
stwierdzit, ze w nomenklaturze wykorzystywanej w opisie macierzy IBM Storwize V3700
pojecie ,segmentu" zdefiniowane zostato, jako tzw. Extent. Z kolei w dokumentacji macierzy
dostepne;j na stronie internetowe;j [m.in. na stronie: http:
/Ipic.dhe.ibm.com/infocenter/storwize/v3700_ic/index.jsp] znajduje sie informacja, ze
wielko$¢ elementu okreslana jest w momencie tworzenia nowej puli zasobdw dyskowych i
nie mozna pdzniej zmieni¢ rozmiaru jednostki extent, ktory to rozmiar jest staly podczas
catego okresu zycia puli zasobéw dyskowych. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze tym
samym nalezy uznac, ze nie ma mozliwosci wymaganej dynamicznej zmiany rozmiaru
segmentu, albowiem segment raz zdefiniowany nie moze by¢ zmieniony. W odniesieniu do
trzeciej grupy parametrow - pkt 9 - Macierz dyskowa | oraz pkt 8 - Macierz dyskowa Il
wykonawca stwierdzit, ze dla tych macierzy wymagane byto, aby awaria dowolnej pofki
dyskowej ni powodowata przerwania dostepu do dyskdéw w pozostatych potkach dyskowych.
Z kolei zgodnie z pkt 11 - Macierz dyskowa | oraz pkt 10 - Macierz dyskowa Il, oferowana
macierz miata umozliwia¢ rozbudowe i stworzenie Kkonfiguracji odpornej na awarie
pojedynczej potki bez utraty danych przy zastosowaniu RAID 5. W tym przypadku,
wskazujac na dokumentacje producenta ze strony internetowej, wykonawca stwierdzit, ze
macierz pozwala na dotgczanie dodatkowych petli SAS, jednakze z racji, ze petle te nie sg
zamkniete nie ma mozliwosci zabezpieczenia sie przed awarig catej, dowolnej pofki, tak, aby
zapewni¢ dostep do dyskéw w pozostatych pétkach dyskowych i w przypadku konfiguracji z
trzema obudowami, awaria srodkowej pétki dyskowej powoduje niedostepnos$¢ dyskow
znajdujacych sie w pofce najnizej potozonej, a tym samym zaoferowana macierz nie spetnia
wymogow z pkt 9 i 8 okreslonych dla tych macierzy. W odniesieniu do czwartej grupy
parametréw - pkt 19 - Macierz dyskowa | oraz pkt 18 - Macierz dyskowa Il wykonawca
stwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami macierz musi oferowac zarzgdzanie poprzez sie¢ LAN
oraz port szeregowy. Zgodnie z dokumentacjg producenta macierz dyskowa V3700 moze
by¢ wyposazona w porty petnigce funkcje: karty 6 Gb SAS, 8Gb FC, 1Gb {SCSI, lub 10Gb
iSCSI / FCoE z interfejsami dostepowymi do macierzy, zapewniajace dostep do danych oraz
porty USB wykorzystywane podczas instalacji oprogramowania macierzy i porty 1Gbit
Ethernet do podtaczenia serweréw oraz zarzgdzania, a takze porty 6Gbit SAS do
podtaczenia serweréw i dodatkowych potek dyskowych. To oznacza, zdaniem wykonawcy,
ze zaoferowana macierz dyskowa pozwala na zarzgdzanie tylko poprzez sie¢ LAN (porty
1Gbit Ethernet), natomiast nie pozwala na zarzgdzanie przez porty szeregowe i tym samym
macierz V3700 nie spetnia wymogow z pkt 19i 18. W odniesieniu do Macierzy dyskowej Il —
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jak juz podano — wykonawca stwierdzit, ze zaoferowana macierz dyskowa Il — po modyfikaciji
parametru z pkt 3 poz. 9 zatgcznika nr 1 nie zapewnia mozliwosci jej rozbudowy o kolejne
dyski tego typu - o wielkosci 2, 5 cala lub 3, 5 cala do min. 100 dyskoéw. Wykonawca,
wskazujagc na dokumentacje ze strony internetowej producenta podat, ze macierz
zaoferowana przez wykonawce Qumak S.A. nie umozliwia rozbudowy do 100 dyskow w
typie zgodnym z zastosowanymi w ofercie, w tym przypadku dyskéw SAS/NL- SAS o
wielkosci 3, 5, albowiem macierz IBM Storwize V3700 pozwala na rozbudowe do 60 dyskow
3, 5 lub na rozbudowe do 120 dyskéw 2, 5 lub na kombinacje dwoch tych typdéw dyskéw, a to
oznacza niezgodnosc tej oferty ze specyfikacja. W odniesieniu do urzadzenia mobilnego z
poz. 13 zatgcznika nr 1 Odwotujacy stwierdzit, ze oferowane urzadzenie mobilne Samsung
P5100 Galaxy Tab 2 nie spetnia wymagania ,Wbudowanej kamery rozdzielczosci, co
najmniej 3.2 Mpix". Powotujgc sie réwniez na dokumentacje producenta ze strony
internetowej, wykonawca stwierdzit, ze zaoferowane urzadzenie nie posiada kamery
obstugujacej rozdzielczosci, co najmniej 3.2 Mpix. Odnosnie pkt 12 i 13 w poz. 4 Opisu
przedmiotu zaméwienia wykonawca podat, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca w
ramach Systemu kopii zaoferowat: [pkt 12] oprogramowanie w petni wspotpracujace z
oferowanym urzadzeniem oraz, aby to oprogramowanie [pkt 13] w petni wspotpracujace z
oferowanym urzadzeniem umozliwialo wykonywanie cyklicznych backupéw (planowanie
zadan wykonywanych automatycznie) oraz restoréw, oraz wspotpracowato poprzez agentow
z systemami operacyjnymi z rodziny Linux i Microsoft [zaréwno, 32 jaki i 64 bitowych] i
umozliwiato poprzez interfejs graficzny i tekstowy dostep do historii backupéw, do
generowania raportéw wykonan, do zarzadzania nosnikami pamieci oraz tworzenie puli
nosnikow. Wykonawca wskazat na wymagany w pkt 14 okres gwarancji producenta [min. 3
lata] realizowanej w miejscu instalacji sprzetu, czas reakcji do nastepnego dnia roboczego
od momentu zgtoszenia awarii, oraz mozliwos¢ zgtaszania awarii bez ograniczenia
czasowego i podkreslit, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze system kopii musi
sktada¢ sie z urzadzen oraz dodatkowego oprogramowania. Stwierdzit takze, ze
Zamawiajacy nie zdefiniowat ilosci agentéw dla systemédw operacyjnych, a zatem ilos¢ ta
powinna by¢ nielimitowana. Dodatkowo stwierdzit, ze Zamawiajgcy oczekiwat gwaranciji
producenta, a zatem dotaczone oprogramowanie musi by¢é produktem komercyjnym, a nie
typu ,,open source". Tymczasem Wykonawca Qumak - nie zaoferowat oprogramowania, ale
jedynie sama biblioteke tasmowg IBM TS3100, co wynika z tresci jego oferty. Wykonawca
podkreslit nalezy, ze w przedmiotowym przypadku - nie ma mozliwosci, aby wykonawca
Qumak zaoferowat oprogramowanie ,wewnetrzne" IBM w ramach ,zestawu" spetniajace
wymagania, SIWZ, poniewaz IBM nie ma takiego oprogramowania. W odniesieniu do
powyzszego elementu, Zamawiajacy nie dokonat wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
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moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy - pomimo dokonania oceny ofert pod katem ich
zgodnosci z trescig SIWZ nie skorzystat z tej procedury, co stanowi istotne zaniechanie ze
strony Zamawiajgcego. Wykonawca stwierdzit takze, ze przedmiotowe niezgodnosci nie
mogty zostac¢ usuniete poprzez zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem btedy
wskazane w ofercie wykonawcy Qumak S.A. nie byty ,innymi omytkami" w rozumieniu tego
przepisu, kwalifikujgcymi je do poprawienia. Zamawiajacy nie mogtby bowiem samodzielnie
poprawi¢ wskazanych niezgodnosci z trescig siwz, bowiem w praktyce jedyng drogq
usuniecia przedmiotowych niezgodnosci musiatoby by¢ zaoferowanie przez Wykonawce
Qumak nowych urzadzen. Dalej podat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest
to dokument podstawowy, o wigzacym charakterze, stanowigcy punkt odniesienia dla
wszystkich stron postepowania o udzielenie zaméwienia i Zamawiajacy zobowigzany jest do
dokonywania czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zapisanymi w specyfikacji wymaganiami.
Z kolei wykonawcy zobowigzani sa do wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz przygotowania merytorycznej tresci oferty w sposdb odpowiadajacy
opisanym wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat rowniez na naruszenie art. 7
ust. 11 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na
zastrzezone przez wykonawce, Qumak, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia, ktore
w ocenie Odwotujacego nie stanowity takiej tajemnicy, a jedynie uniemozliwity weryfikacje ich
prawdziwosci przez Odwotujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Qumak S.A. wniést o oddalenie odwotania w catosci stwierdzajac, ze

podnoszone zarzuty nie sg zasadne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Przede
wszystkim stwierdzit, ze zaoferowana przez wykonawce Qumak S.A. macierz dyskowa IBM
Storwize V3700 spetnia wymagane parametry, a zarzuty oparte sg na nieprecyzyjnej
informacji uzyskanej ze stron internetowych oraz na nadinterpretacji wymagan specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Odnosnie pierwszego z zarzutéw dotyczacego wymagan
okreslonych w pkt 6 i 14 dla macierzy dyskowej | (oraz pkt 5 i 15 dla macierzy dyskowej Il)
podat, ze na podstawie wyniku jego kwerendy konfiguracji, odpowiadajacej wymaganiom
SIWZ, uzyskat informacje o mozliwosci bezposredniego podtaczenia serwerdw z systemami
Windows. Zdaniem Zamawiajgcego sformutowanie ,bezposrednie podtaczenie” nie
wykluczyto komunikacji miedzy serwerem i macierzg przy pomocy switch' a (przetacznika
FC), gdyz co do zasady serwerdw typu blade nie mozna w zaden inny spos6b potaczy¢ z

czymkolwiek (nie zawierajg one w sobie zadnego portu) i cata komunikacja z otoczeniem
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odbywa sie poprzez switch' e stanowigce integralny, konieczny element serwera (i przedmiot
zamoéwienia). dalej podat, ze (...) Weryfikujac zgodnos¢ oferty przystepujacego z SIWZ,
Zamawiajacy sprawdzit, czy wszystkie wymagania zostaty spetnione. Zamawiajacy stwierdzit,
ze oferowana macierz spetnia zarbwno wymaganie okreslone w pkt 6 (5), jak i w pkt 14 (15).
SIWZ nie precyzowata, iz obstuga wszystkich wymaganych systemoéw operacyjnych musi
nastepowac poprzez ,bezposrednie potgczenie" (niezaleznie od sposobu rozumienia tego
wymagania). Gdyby rzeczywiscie takie byly wymagania Zamawiajacego, musiatyby zostac
okreslone w tresci pkt 14 (13), np. poprzez sformutowanie ,musi obstugiwaé poprzez
bezposrednie poditgczenie serweréw nastepujace systemy". Odnosnie drugiego z zarzutéw
[odnosnie nie spetniania przez oferowang macierz dyskowg IBM Storwize V3700 parametru
,mozliwos¢ dynamicznej zmiany rozmiaru segmentu dla wolumendéw logicznych"]
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zdefiniowat (nie dookreslit) pojecia ,dynamicznej zmiany" i
przyjat, ze kazda technologia umozliwiajaca ,dokonanie zmian rozmiaru segmentu dla
wolumendw logicznych" w trakcie pracy systemu jest akceptowalna. Oferowana macierz
umozliwia osiggniecie tej funkcjonalnosci poprzez mechanizm wewnetrznej wirtualizacji
umozliwiajacy duplikowanie wolumendw logicznych przy jednoczesnej zmianie ich rozmiaru.
Mimo, ze nie jest to ,ptynna" zmiana rozmiaru i jej dokonanie wigze sie z koniecznoscig
dysponowania odpowiednim miejscem (przestrzenig dyskowg lub innym nos$nikiem), trzeba
uznac¢, ze wymaganie okreslone w SIWZ zostato spetnione. Odnosnie wymagania: ,Awaria
dowolnej potki dyskowej nie moze powodowac przerwania dostepu do dyskéw w pozostatych
pbétkach dyskowych" oraz ,Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe i stworzenie konfiguracji
odpornej na awarie pojedynczej potki bez utraty danych przy zastosowaniu RAID ,, podat, ze
z uwagi na (...) redundantnos¢ wszystkich krytycznych elementéw macierzy zapewniony jest
dostep do dyskéw w pozostatych pétkach poprzez drugi, dziatajacy komponent. Tak wiec
awaria nawet kilku réznych typéw komponentéw w ramach jednej pétki nie przerywa dostepu
do pozostatych. Dopiero awaria dwéch komponentéw tego samego typu uniemozliwia dostep
do danych. Oznacza to spetnienie wymagan SIWZ, gdyz pojedyncza awaria nie zaktéca
dziatania innych poétek”. Odnosnie wymagania; cyt. ,Macierz musi oferowa¢ zarzadzanie
poprzez sie¢ LAN oraz port szeregowy". Podat, ze Odwotujacy wskazat, ze oferowana
macierz umozliwia zarzadzanie, co prawda - w ograniczonym zakresie poprzez port USB.
Sama nazwa tego portu: Universal Serial Bus - uniwersalna magistrala szeregowa wskazuje,
ze jest to port szeregowy. Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit w jakim zakresie zarzadzanie
poprzez port szeregowy musi zosta¢ zapewnione, zdaniem Zamawiajgcego oferta
wykonawcy Qumak spetnia réwniez to wymaganie SIWZ. Takze jego zdaniem zaoferowana
macierz dyskowa |l zapewnia wymagang "Mozliwos¢ rozbudowy o kolejne dyski tego typu,
mozliwos¢ rozbudowy min do 100 dyskow". Zwrdcit uwage na odpowiedz ,Zamawiajacy
dopusci zaoferowanie macierzy, ktdéra pozwala na rozbudowe dyskami 2, 5 cala oraz 3, 5 do
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minimum 100 dyskéw” udzielong w zwigzku z pytaniem nr 1: (...) Dotyczy macierz dyskowa
Il Ze wzgledu na fakt, iz zaden z producentéw macierzy nie posiada w ofercie macierzy
spetniajacej tacznie wszystkie parametry zwracamy sie z pytaniem: a) czy Zamawiajacy
dopusci zaoferowanie macierzy dyskowej wyposazonej w dyski o pojemnosci 3TB kazdy?
(Aktualnie sg to jedne z najwiekszych dostepnych dyskdéw w tego typu klasie urzadzen.) b)
czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie macierzy, ktéra pozwala na rozbudowe dyskami 2, 5
cala oraz 3, 5 do minimum 100 dyskow?” Zamawiajacy stwierdzit takze, ze zaoferowane
urzadzenie mobilne przez wykonawce Qumak spetnia wymagania ,Wbudowanej kamery
rozdzielczosci co najmniej 3.2 MPIX", albowiem to wymaganie odnosi sie do matrycy
zabudowanej w kamerze, nie do rozdzielczosci wykonywanych nig zdje¢. Matryca
zabudowana w oferowanym urzgdzeniu mobilnym spetnia wymagania Zamawiajacego (co
zostato zweryfikowane réwniez na stronie internetowej producenta), Natomiast rozdzielczo$¢
wykonywanych zdje¢ moze byé w szerokim zakresie ustawiana stosowanie do potrzeb
uzytkownika i nie podlegata ocenie. Odnosnie zarzutu z poz. 4 Formularza cenowego
[oprogramowanie wymagane w pozycji ,System kopii"- poz. 4 zatacznika nr 1] stwierdzit, ze
Zamawiajacy w zadnym postanowieniu SIWZ nie zakazat oferowania oprogramowania typu
,open source". Stwierdzit takze, ze Odwotujacy wywodzi taki zakaz z wymagan dotyczacych
gwarancji, gdy tymczasem wymagania dotyczace gwarancji w sposob oczywisty odnosza sie
do sprzetu (chocby sformutowanie ,gwarancja realizowana w miejscu instalacji sprzetu"). W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 118 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp stwierdzit, ze nie miat podstaw do kwestionowania stanowiska
Przystepujacego i podat jednoczesnie, ze wobec zgody przystepujacego, Odwotujacy
uzyskat w dniu 24 pazdziernika br wglad do wyjasnien.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy podtrzymat na rozprawie zarzuty, dotyczace nie potwierdzenia w ofercie przez
wykonawce Qumak S.A. wymagan w zakresie:

1) macierzy dyskowych [IBM Storwize V3700] - okreslonych w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz], i tak w przypadku macierzy dyskowej
| [poz. 8] parametréw z pkt 6 i pkt 9 oraz pkt 11 i pkt 13, a takze z pkt 14 i pkt 19, a w
odniesieniu do macierzy dyskowej Il [poz. 9] - z pkt 5 i pkt 8 oraz z pkt 10 i pkt 12, a takze
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z pkt 13 i pkt 18 oraz nie zapewniania przez Macierz Il wymaganej mozliwosci rozbudowy
o kolejne dyski tego typu min. do 120 dyskéw;

2) urzadzenia mobilnego — okreslonego pod poz.13 zatacznika nr 1 do specyfikacji
parametréw z pkt 8 oraz

3) oprogramowania wymaganego pkt 12 i 13 dla ,Systemu kopii” w zw. z pkt 14

Rozpoznajac w takim zakresie odwotanie Izba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie
wykonawca nie udowodnit podnoszonych w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
Qumak ze specyfikacjg i tym samym nie mogt by¢ uwzgledniony z odwotania zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.3 ustawy Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw, Izba miata na
uwadze przede wszystkim dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z kt6rg strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasada kontradyktoryjnosci,
ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i zgodnie
z tgq zasadg strony toczace spdér majg obowigzek przedstawia¢ dowody na prawdziwosc
swoich twierdzen, a sktad orzekajacy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg swobodne;j
oceny dowodow, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, w pierwszej kolejnosci dotyczyt Odwotujacego
[zgodnie z paremig rzymska ei incubit probatio qui dicit non qui negat], albowiem to
wykonawca, podnoszac zarzut naruszenia w tym postepowaniu art. 7 ust.1 i 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzit, ze oferta wykonawcy Qumak nie odpowiada tresci
specyfikacji w zakresie wskazanych parametrow z zatgcznika nr 1 do specyfikacji — Opis

przedmiotu zamowienia.

Na dowdd swoich twierdzen, przedstawiajac jednoczesnie witasna, mozliwg interpretacje
spornych wymagan, Odwotujacy powotat sie na wydruki ze stron internetowych producenta.
Powotat sie takze na korespondencje mailowg z przedstawicielem firmy Arrowecs oraz firmy
System Storage Solution Consultant Systems and Technology.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze powotane przez wykonawce wydruki z katalogéw
przedstawiane na stronach internetowych producentéw i ich przedstawicieli, maja przede
wszystkim walor marketingowy i w niniejszej sprawie nie mogty stanowi¢ dowodu na

potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego. Takze wskazana korespondencja mailowa, nie

9



potwierdzajgca uprawnienia oséb [blizej nie znanych i tym samym anonimowych], co do
wypowiadania sie odnosnie warunkéw wymaganych w tym postepowaniu, nie moze
korzysta¢ z waloru dowodu, szczegélnie gdy Zamawiajgcy mogt powotywacé sie w tej sprawie
na dokument wystawiony przez producenta oraz na opinie biegtego.

Izba stwierdza takze, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, jako dokument
podstawowy, o wigzacym charakterze, stanowi punkt odniesienia dla wykonawcy przy
sporzadzaniu oferty, a dla zamawiajgcego przy ocenie zgodnosci tresci oferty z
wymaganiami specyfikacji. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca po ztozeniu oferty nie
moze interpretowaé postanowien siwz w sposéb powodujgcy negatywne skutki dla innego
oferenta tylko dlatego, ze dane wymaganie moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Jezeli
zatem watpliwosci nie zostaly usuniete w trybie pytan kierowanych do zamawiajacego na
podstawie art. 38 ustawy Pzp, to na etapie oceny ofert kazdy dopuszczalny sposéb
rozumienia danego wymagania — o ile jest zgodny z celem postepowania - musi byé

dopuszczony przez zamawiajacego.

Izba stwierdza réwniez, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy zasadnicze znaczenie — jak juz
wskazano - mialy dwa dowody, pierwszy z nich to oswiadczenie Dyrektora Generalnego
IBM, przedtozone na rozprawie, a drugi — to dowdd z opinii biegtego powotanego przez
Zamawiajgcego dla specjalistycznej oceny ofert w tym postepowaniu pod wzgledem
spetniania minimalnych warunkoéw technicznych dotyczacych przedmiotu zamoéwienia -

znajdujacy sie w dokumentacji postepowania i przedtozony do akt sprawy.

W oswiadczeniu ztozonym w pismie z dnia 21.10.2013 r. Dyrektor Generalny IBM -
uprawniony do dziatania w imieniu spétki - poswiadczyt, ze macierz IBM Storwize V3700
spetnia wszystkie kwestionowane przez Odwotujacego parametry.

Takze biegty w opinii z dnia 26 wrzesnia 2013 r. potwierdzit zgodnos¢ oferty wykonawcy z
wymaganiami specyfikacji m.in. co do wymagania z poz. 13 pkt 8 zatgcznika nr 1 do
specyfikacji [Wbudowanej kamery rozdzielczosci co najmniej 3.2 Mpix] dla urzadzenia
mobilnego Samsung P5100 Galaxy Tab 2, podnoszac, ze z parametru opisanego w spornym
punkcie mozna wnioskowaé, ze chodzi o witasciwosci techniczne matrycy aparatu, a nie
maksymalng rozdzielczo$¢ zapisywanych zdjec. Biegly ten we wnioskach koncowych —
podsumowanie i rekomendacja - rekomendowat wykonawce QUMAK S.A. przy wyborze
najkorzystniejszej oferty.
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Dowdd z o$wiadczenia producenta IBM oraz z opinii biegtego, wobec wytacznie wydrukéw
ze stron internetowych producenta powotanych przez Odwotujacego, mogty miec
rozstrzygajace znaczenie w tej sprawie, tym bardziej, ze wykonawca nie kwestionowat w
toku rozprawy tych stanowisk, co do ich rzetelnosci i prawdziwosci, poddajac tylko w
watpliwos¢ stanowisko IBM, ktére jego zdaniem jest asekuracyjne, jednakze nie wykazujac
na jakich okolicznosciach te watpliwosci zostaty oparte.

Izba, odnos$nie zarzutu braku oprogramowania wymienionego w pozycji 4 ,System kopii"-
zatagcznika nr 1 pkt 12 i 13 w zwigzku z pkt 14 dodatkowo stwierdza, ze podzielita poglad
Zamawiajgcego o braku zakazu oferowania oprogramowania typu ,open source" z uwagi na
to, ze zarzut ten Odwotujacy niezasadnie wywodzit z wymagan dotyczacych gwaranciji, ktére
to wymagania w sposéb oczywisty odnosza sie do sprzetu (chocby sformutowanie
,<gwarancja realizowana w miejscu instalacji sprzetu") i w przypadku oprogramowania nie

majg zastosowania zasady odnoszace sie do gwaranciji.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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