Sygn. akt: KIO 2188/22
WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 wrzesnia 2022 r. oraz 7 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 sierpnia 2022 roku przez
odwotujgcego Garden Designers spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bialystok w przy
udziale wykonawcy MPO spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bialymstoku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu

zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2188/22
UZASADNIENIE

Miasto Biatystok, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zimowe
utrzymanie gtéwnych ulic na terenie miasta Biategostoku”, nr referencyjny: DG-
IV.271.11.2022.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 27 kwietnia 2022 r., nr 082-221362.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

W postepowaniu tym Garden Designers spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) 22 sierpnia 2022 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) zaniechania wezwania wykonawcy MPO Sp. z 0. o. (dalej jako ,MPQO”) do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
2) zaniechania odrzucenia oferty MPO Sp. z o. o. i dokonania wyboru oferty MPO Sp. z

0. 0. jako najkorzystniejszej,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy MPO do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy jest o
29% nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje Zamoéwienia, oraz o ponad 35%
nizsza od drugiej ze ztozonych ofert — za$ kwota szacowana przez Zamawiajgcego
zostata ustalona przed gwattownym wzrostem cen paliw i surowcéw, niezbednych do
realizacji Zamowienia, zatem obiektywnie cena zaoferowana przez MPO co najmniej
wydaje sie razgco niska;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MPO, w sytuacji w ktérej zaoferowana cena jest ceng razgco niska, niewystarczajgcg
na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia;

3) art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty MPO, ktéra podlegata odrzuceniu.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3) wezwanie wykonawcy MPO Sp. z 0. 0. o zlozenia wyjasnien, czy zaoferowana w
postepowaniu, w ramach Czesci VIl cena nie jest ceng razaco niska,

4) odrzucenie oferty MPO Sp. z 0. 0. w zakresie Czesci VIl — w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia bedg niewystarczajgce,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci VIl jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania, a Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty wykonawcy MPO, ktéra powinna zostaé¢ odrzucona — poniewaz opiewa na kwote nie
pozwalajgcg na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug, bedgcych przedmiotem postepowania.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce MPO do zilozenia
wyjasnien, oceni¢ je w sposéb rzetelny, a nastepnie odrzuci¢ ww. oferte. Co wiecej, w toku
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce MPO, Odwotujgcy miatby mozliwosc
merytorycznego ustosunkowania sie do nich, realizujgc swoje uprawnienia w zakresie
Srodkéw odwotawczych w sposob petny. Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie

uniemozliwity Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit nastepnie, ze w toku postepowania Zamawiajgcy przewidziat
obowigzek skfadania ofert z wykorzystaniem formularza ofertowego. Konieczne byto
zarowno podanie ceny catkowitej — zgodnie z przyjetymi w SWZ zatozeniami, jak i wycena
poszczegodlnych czynnosci, realizowanych w ramach zamawianej ustugi. Arkusz kalkulacyjny
sktada sie z 6 pozycji z czego trzy pierwsze (Akcja Bierna, Akcja Interwencyjna, Akcja
Czynna) generujg najwyzsze koszty, a co za tym idzie majg najwiekszy wplyw na oferte
koncowa. Doktadny zakres poszczegdlnych akcji znajduje sie w projekcie umowy - zatgcznik
nr 6 do SWZ nr DGK-1V.271.11.2022 §1, pkt 3., ppkt a), 1) Akcja Bierna, 2) Akcja
Interwencyjna, 3) Akcja Czynna.

Odwotujgcy podnidst, ze szacunek wartosci zamdwienia — a zapewne rowniez i
kwota, jakg Zamawiajacy byt gotdw przeznaczy¢ na jego realizacje — dokonywany byt w
okresie luty-marzec 2022 r., skoro postepowanie zostato ogtoszone w kwietniu 2022 r. Od
daty ogtoszenia postepowania czynniki inflacyjne, zwtaszcza w zakresie paliwa, soli
drogowej, kosztow energii i kosztow pracowniczych spowodowaty, ze wartosci przyjete w

kwietniu 2022 r., sg juz mocno niedoszacowane wzgledem kosztéw obowigzujgcych w
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sierpniu 2022 — a tym bardziej spodziewanych kosztow w kolejnych miesigcach. Tym samym
nalezy przyjaé, ze wartosci zatozone przez Zamawiajgcego, nie sg idealnym punktem
odniesienia — i nawet rozbiezno$s¢ mniejsza niz 30% od tych kwot, powinna wzbudzi¢
zainteresowanie Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, o tym, ze wartosci zaktadane
przez Zamawiajgcego zdezaktualizowaty sie wzgledem momentu sktadania ofert, a tym
bardziej czasu realizacji zamowienia, swiadczy rowniez fakt, iz z wyjgtkiem Czesci V i ofert
skladanych przez wykonawce MPO, wszystkie oferty pozostatych wykonawcéw oscylowaty
wokot maksymalnych kwot deklarowanych przez Zamawiajgcego, lub wrecz je przekraczaty.
Sytuacja, w ktorej oferta jest kilkadziesigt procent nizsza od szacunku zamawiajgcego oraz
pozostatych ofert, i dotyczy to jedynie jednego wykonawcy w postepowaniu — musi, zdaniem
Odwotujgcego, budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci tej oferty i realnoéci zaoferowanych
cen.

Odwotujgcy wskazat, ze w Czeéci VIl nie zaktualizowata sie przestanka
obligatoryjnego wezwania wykonawcy MPO do ztozenia wyjasnien, o ktérej mowa w art. 224
ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, ale wytgcznie dlatego, ze $rednia arytmetyczna ofert ztozonych na
to zadanie jest zanizona wiasnie ofertg wykonawcy MPO. Oferta ta jest 0 35% nizsza niz
konkurencyjna oferta Odwotujgcego. Co wiecej, w pozostatych czesciach, w ktérych
wykonawca MPO sktadat oferte, réwniez byta ona o kilkadziesigt procent nizsza od ofert
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw. Zatem oferta wykonawcy MPO odbiega
bardzo istotnie nie tylko od oferty Odwotujgcego, lecz od wszystkich ofert ztozonych w
Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego powyzszg sytuacje mozna wyttumaczy¢ jedynie
zanizeniem cen przez wykonawce MPO lub solidarnym zawyzeniem cen przez wszystkich
pozostatych wykonawcéw. Rzeczg oczywistg jest, zdaniem Odwotujgcego, ze bardziej
prawdopodobnym scenariuszem jest pierwszy z wyzej zasygnalizowanych — zatem
rzetelnos¢ ze strony Zamawiajgcego wymaga, aby sprawdzi¢ realnos¢ ceny zaoferowanej
przez wykonawce MPO, réwniez w ramach Czesci nr VII.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost, ze jezeli
istniejg obiektywne watpliwosci co do wiarygodnosci ceny, to wezwanie do ztozenia
wyjasnien jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat stanowisko, zgodnie z
ktérym: ,(...)w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy ztozone
oferty zawierajg oznaki moggce budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razgco niskie.
Nastepnie, jezeli istniejg oznaki moggce rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze byc¢ razgco
niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowac, z czego sktada
sie ta oferta, aby upewnic sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu tej weryfikacji
instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodow, dla
ktérych uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca

powinna oceni¢ przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski

5



charakter, w ktérym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte (wyr. Trybunat
Sprawiedliwosci UE z 10.9.2019 r. w sprawie T-741/17, Trasys International EEIG i Axianseu
— Digital Solutions SA v. Europejska Agencja Bezpieczenistwa Transportu Lotniczego,
EU:T:2019:572)”. Odwotujgcy argumentowat, ze Obligatoryjne wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien ma zatem zapobiegaé¢ sytuacjom, w ktérych zamawiajgcy w sposoéb
nieuzasadniony nie podjatby dziatah zmierzajgcych do wyjasnienia zatozen lezacych u
podstaw kalkulacji oferty przez wykonawce. Ponadto Odwotujgcy obszernie powotat sie na
stanowisko Izby wyrazone w wyrokach: 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 810/13, z 18
kwietnia 2013 r., KIO 772/13, z 1 lipca 2013 r., KIO 1428/13, z 5 stycznia 2022 r. KIO
3703/21.

W ocenie Odwotujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposéb uznag, ze
cena zaoferowana przez MPO nie budzi watpliwosci. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art.
224 ustawy Pzp badaniu podlega cena zaoferowana, a zatem moze by¢ to cena tgczna
oferty, ale mogg to by¢ rowniez ceny jednostkowe. Jezeli w przypadku danego zamdwienia
rozliczenie wynagrodzenia bedzie nastepowato wedtug cen jednostkowych, to co do zasady
uprawniato to i obligowato Zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych
przewidzianych za wykonanie poszczegolnych prac w ramach przedmiotu zamowienia w
kontekscie art. 224 ust. 1 ww. ustawy. (tak wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2021 r., KIO
2003/21). Tym samym roznice na poziomie 30% pomiedzy cenami jednostkowymi
Odwotujgcego i wykonawcy MPO uzasadniajg wezwanie do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1, niezaleznie od subiektywnych odczu¢ Zamawiajgcego. Ponadto,
zdaniem Odwotujgcego ceny zaoferowane przez wykonawce MPO, niezaleznie od
ewentualnie uzyskanych wyjasnien, nie gwarantujg realizacji zamowienia zgodnie z umowg —
poniewaz nie pokrywajg nawet kosztow Swiadczenia tych ustug. Odwotujgcy wyjasnit, ze
szczegotowa kalkulacja w tym zakresie, wskazujgca na rzeczywisty koszt realizacji ustugi dla
Czesci VIl oraz btedne zatozenia w ofercie MPO, zostanie przedtozona na rozprawie.
Odwotujgcy podkreslit, ze wzgledem daty w ktérej Zamawiajgcy szacowat wartosc
zamowienia i organizowat budzet (i tak niemal o 30% wyzszy od oferty MPO), doszto do
drastycznej zmiany warunkow rynkowych. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat na wzrost
kosztéw paliwa z poziomu 5 zt do poziomu 8 zl, czy spodziewane ograniczenie podazy soli
drogowej — ktorej 70% zuzycia w Polsce pochodzito z importu z terenu Ukrainy i Biatorusi
ktéry obecnie jest wyeliminowany. Co wiecej, kwoty zaproponowane za realizacje
zamoOwienia w zaden sposob nie odzwierciedlajg obecnych kosztow pracowniczych jak i
ogtoszonego wzrostu minimalnego wynagrodzenia w roku 2023, zarébwno w aspekcie
miesiecznym jak i stawki godzinowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie w wyborze ofert oferty z zanizonym

wynagrodzeniem, nie moze by¢ postrzegane jako dziatanie korzystne czy tez gospodarne z
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punktu widzenia Zamawiajgcego. Majac na uwadze dziatanie wykonawcy w realiach
rynkowych, sytuacja taka oznacza¢ bedzie bowiem realizacje ustugi ponizej standardow
wymaganych przez Zamawiajgcego, lub natychmiastowe wystgpienie o waloryzacje
wynagrodzenia — z odwofaniem sie do zanizonych wskaznikéw przyjetych przy wycenie
oferty. W tym drugim przypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej roszczenie waloryzacyjne
przekroczy stawke zaoferowang przez Odwotujgcego — tym samym zaburzajgc catg istote

postepowania przetargowego.

W zlozonej pismem z 31 sierpnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 534 ust.
1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a na Odwotujgcym spoczywa
ciezar udowodnienia podnoszonych przez siebie zarzutéw. Brak natomiast przestawienia
dowodow na poparcie swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie
zostat udowodniony. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat tym wymaganiom,
poniewaz jego zarzuty wynikajg z jego subiektywnych odczué, kitore nie zostaty poparte
zadnymi dowodami, a argumenty przez niego podnoszone nie znajdujg uzasadnienia.
Okolicznos¢ wystgpienia ceny razgco niskiej w ofercie Przystepujgcego (MPO Sp. z 0.0.) w
czesci VII nie tylko nie zostata przez Odwotujgcego wykazana, ale réwniez Odwotujgcy nie
powotat Zzadnych okolicznosci, ktore pozwalatyby powyzsze domniemaé. Zamawiajgcy
wskazat, ze stwierdzenie w uzasadnieniu do odwotania, ze oferta Przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene w czesci VI, tylko dlatego, ze jest tansza od oferty Odwotujgcego oraz od
wszystkich ofert ztozonych pozostatych czesciach postepowania jest tylko subiektywng
opinig Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena oferty Przystepujacego w czesci VII nie spetnia
przestanek do skierowania do niego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz jest
nizsza 0 28,78% wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
oraz 0 21 ,62% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w danej czesci.
Tym, samym Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wszczecia procedury wyjasniajgcej na
postawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnidst, ze w odniesieniu do wyjasniania ceny lub istotnych czesci
skladowych ceny, ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie okreslit tak szczegdtowo
progéw wartosci, ponizej ktérych aktualizuje sie obowigzek wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjadnien. W zwigzku z powyzszym, jedyng dyrektywa, jakg powinien kierowac sie
w tym wzgledzie Zamawiajgcy jest jego wilasna ocena, czy istotne czesci sktadowe ceny

wydajg sie mu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci co
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do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego warunkami. Innymi stowy,
to od wyniku indywidualnej oceny Zamawiajgcego zalezy, czy wystepujg podstawy do
wezwania Wykonawcy do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny (wyrok KIO z dnia 13
wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2192/21).

Zamawiajgcy argumentowat, ze art. 224 ust. 1 ustawy PZP okreslajgcy generalng
regute badania razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych nie naktada
na Zamawiajgcego bezwzglednego i automatycznego obowigzku ich wyjasnienia, bowiem w
kazdym przypadku Zamawiajgcy musi oceni¢, czy okolicznosci stanu faktycznego
uzasadniajg wezwanie do wyjasnien.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena oferty Przystepujgcego, jak rowniez jej istotne czesci
skladowe nie wzbudzity u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci co do prawidtowego ich
skalkulowania. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze cena lub czesci sktadowe ceny
wydajg sie razgco niskie, nie bylo tez czynnikéw budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania podniést argument, ze
wartos¢ zamodwienia oszacowana przez Zamawiajgcego w okresie luty-marzec 2022 r.
zdezaktualizowata sie wzgledem momentu skfadania ofert, a tym bardziej czasu realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oszacowat wartos¢ zamdwienia z nalezytg
starannoscig uwzgledniajgc mozliwo$s¢ wzrostu gtdwnych czynnikbw cenotwoérczych:
zatrudnienia, paliwa oraz soli drogowej. Ceny jednostkowe za akcje bierng, interwencyjng i
czynng podane w poz. 1-3 kalkulacji ceny ofertowej cze$¢ VIl zamowienia (zatgcznik nr 7 do
formularza ofertowego) w ofercie Przystepujacego, ktére w ocenie Odwotujgcego generuja
najwyzsze koszty, a co za tym idzie majg najwiekszy wptyw na oferte koncowa, sg nizsze od
szacunku o 25%, ale nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do ich realnosci.
Zamawiajgcy analizujgc powyzsze ceny jednostkowe stwierdzit, iz sg one o ponad 30%
wyzsze od cen wskazanych w umowie na zimowe utrzymanie sektora obwodowego w
ubiegtym sezonie (zakres zamoéwienia tozsamy z zakresem Czesci VII), ktérg realizowat
Przystepujgcy. Przy obecnej inflacji na poziomie okoto 15% i fakcie, ze Przystepujgcy ma
doswiadczenie w realizacji tych konkretnych prac, nalezy przyjaé, ze oferta zostata
skalkulowana w sposob prawidlowy, ceny obejmujg petny zakres zamowienia i zawierajg
wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu
nie uzasadnia podniesionych przez niego zarzutdow, ani zgdah. Jak wynika z oceny
Zamawiajgcego, w stosunku do oferty Przystepujgcego nie wystepujg przestanki okreslone w

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego niezasadny jest réwniez zarzut dalej idacy,
ti. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucania oferty
Przystepujgcego ze wzgledu na ztozenie oferty z razgco niskg ceng, poniewaz wskazany
przepis aktualizuje sie dopiero wéwczas gdy Zamawiajgcy wystosuje do Wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zas Wykonawca albo nie udzieli
wyjasnien w tym w terminie, albo zlozy wyjasnienia ogdlnikowe, albo jezeli ztozone
wyjasnienie wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro
Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie miat jeszcze podstaw do wzywania Przystepujgcego
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, to zgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest nie tylko przedwczesne, ale i bezpodstawne.

W pidmie z 1 wrzesnia 2022 r. wykonawca MPO spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,MPQO”), wniést o oddalenie odwotania,
wskazujac, ze kalkulujgc cene oferty w czesci VII zamowienia opierat sie na rzeczywistych
(ponoszonych) kosztach i znanych szczegdétowo warunkach $wiadczenia, gdyz MPO
aktualnie obstuguje te cze$¢ miasta. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci co do
zaoferowanej w czesci VIl zamowienia ceny MPO, gdyz:

o MPO $wiadczy tozsamg ustuge, na tym samym sektorze od 2021 r.;

e Zaoferowane przez MPO w tym postepowaniu ceny sg o 31,5% wyzsze w zakresie
akcji biernej i czynnej, 30,4% w zakresie akcji interwencyjnej, 29% w zakresie
jednorazowego odsniezania oraz 50% w zakresie zamiatania wyzsze niz ceny
zaoferowane przez MPO w sezonie 2021/2022;

e Trasy, na jakis swiadczona jest ustuga rozpoczynajg w odlegtosci kilkuset metréw od
bazy MPO; Sektor O jest podzielony na 3 trasy, dwie z nich zaczynajg sie przy bazie
a jedna jest oddalona od bazy 0 9,8 km, tj. 10 min dojazdu;

¢ MPO posiada nowoczesny sprzet oraz racjonalnie dysponuje materiatem i sprzetem;

e W minionym sezonie nie zostaty MPO naliczone kary umowne.

Ponadto MPO wskazato nastepujgce elementy majgce w jego przypadku wptyw na

zaoferowang cene:

¢ Nowoczesny tabor,

¢ Wiasna stacja paliw, co umozliwia MPO zakup paliwa po cenach hurtowych,

e Posiadanie zapasu soli, MPO wyjasnito, ze na potrzeby realizacji tego zamdwienia
ma zabezpieczony zapas soli w ilosci ok 2500 ton,

e MPO zatrudnia 168 kierowcow, co daje mu mozliwoS¢ ograniczenia kosztow
pracowniczych, gdyz moze przesung¢ czes¢ pracownikéw do prac przy odsniezaniu,
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e Trasy Sektora O rozpoczynajg sie przy bazie MPO,
¢ MPO dysponuje wlasnym warsztatem i mechanikami oraz ma wiasng stacje kontroli

pojazdow.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg

Srodki ochrony prawne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit wykonawca MPO spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku

(dalej: ,Przestepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotahn przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia bedgce przedmiotem tej sprawy odwotawczej
prowadzone jest z uwzglednieniem treéci art. 139 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia 7 lutego 2022 r.
(vide: zatgcznik nr 15 do wniosku do referatu merytorycznego z 8 lutego 2022 r.).

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na zimowym utrzymaniu miasta
Biategostoku, z uwzglednieniem podziatu zamdwienia na VII czesci. Czes¢ VII dotyczy

zimowego utrzymania gtdwnych ulic na terenie miasta Biategostoku w Sektorze O. Zakres
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rzeczowy prac, przewidywane ilosci prac oraz istotne postanowienia dot. ich realizacji
zawierajg zatgczniki do SWZ. W zakresie czesci VIl sg to Zatagczniki nr 6, 7, 14, 15, 16.

Zgodnie z Rozdziatem XVIII SWZ dotyczgcym sposobu obliczenia ceny oferty , 1.
Ceny zaproponowane w ofercie powinny obejmowac petny zakres zamowienia okre$lony w
rozdziale Ill SWZ i zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia. 2. Cena ofertowa ma by¢ wyrazona w ztotych polskich brutto z uwzglednieniem
naleznego podatku VAT. Cene wymieniong w ofercie nalezy podac¢ z doktadnoscig do 2-ch
miejsc po przecinku (zt/gr), z wyjgtkiem wyznaczonych cen jednostkowych, co do ktérych
zgodnie z zatgcznikami 1-7 do formularza ofertowego Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
podania cen z doktadnoscig do 3-ch miejsc po przecinku (zt/gr) w przypadku gdy jest ona
mniejsza niz 0,01 zt. 3. Ceny oraz wyliczong na ich podstawie cene ofertowg nalezy
przedstawi¢ zgodnie z formularzem ofertowym (zatgcznik nr 4 do SWZ). 4. Dla porownania
ofert Zamawiajgcy przyjmuje cene ofertowg brutto podang w formularzu oferfowym
(odpowiednio w kazdej czeSci zamowienia).”

Kryteria oceny ofert byty nastepujace:
cena ofertowa — 60%
czas reakcji — 30 %
monitoring wizyjny — 10%

Na podstawie projektu umowy stanowigcego zatgcznik 6 do SWZ ustalono, ze:
»(-..) 3.Zakres prac obejmuje:
a) prace objete ryczaftem na ulicach wymienionych w zat. nr 1 rozdz. | do umowy
Odsniezanie i usuwanie $liskoSci na ulicach. Prace te nalezy wykonywac na biezgco wg
kolejnosci standardéw odsniezania - zgodnie z §3 ust. 2 oraz rodzajem akcji. Rozrdznia sie
nastepujgce akcje:
1) Akcja Bierna (AB) (sezon zimowy) polegajgca na:
. pozostawaniu w dyspozycji Zamawiajgcego poprzez utrzymywanie
w gotowoSci sprzetu i transportu potrzebnego do wykonywania prac objetych zakresem
zimowego utrzymania;
. petnieniu dyzuréw dyspozytorskich i patrolowaniu drég poprzez przeprowadzanie
systematycznych objazdéw, monitorowaniu prognoz pogody. W przypadku wydania
ostrzezenia przez IMGW o moZzliwosci wystgpienia zjawiska marzngcego deszczu, gofoledzi,
lodowicy, szronu, $niegu lub szadzi, Wykonawca zobowigzany jest do podejmowania dziatan
interwencyjnych polegajgcych na posypywaniu ulic chlorkiem sodu
lub mieszankg materiatow uszorstniajgcych. O zagrozeniu i planowanych dziataniach
Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ciggu 15 minut
dokonuje weryfikacji zgtoszenia i podejmuje decyzje ogtaszajgc konkretny rodzaj akcji. Jesli

ww. zjawiska wystgpig nagle i nie mozna ich byto przewidzie¢ na podstawie dostepnych

11



prognoz meteo Wykonawca przystapi do zwalczania ich skutkéw natychmiast po powzieciu
informacji na ten temat, kierujgc do prowadzenia prac przynajmniej wszystkie ptugo-

posypywarki zadeklarowane przez Wykonawce w umowie;

. zwalczaniu Sliskosci na mostach, wiaduktach, estakadach oraz zjazdach

i podjazdach;

. usuwaniu sopli lodowych z obiektéw inzynierskich;**

. sprzataniu powypadkowym, tj. usuwaniu z miejsc po kolizjach i wypadkach wszelkich

odpadow zalegajgcych na ulicy (takich jak np.: oleje lub inne pfyny eksploatacyjne z
pojazdow, elementy odziezy, kawatki zderzakdéw, szkfa, plastiku, krew, itp.). Wskazane
czynnosci nalezy wykonywac w ciggu

1 godziny po kazdorazowym zgfoszeniu telefonicznym przez Zamawiajgcego oraz na
podstawie witasnych objazdéw i ogledzin Wykonawcy (prace te prowadzone sgq réwniez
podczas akcji czynnych i interwencyjnych);**

. usuwaniu z jezdni wszelkich elementow stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu (takich jak np.: rozsypany Zzwir, kruszywo, asfalt, szkto, koftpaki,
butelki, puszki, kawatki desek, elementy gabarytowe, rozlany beton, gatezie, itp.). Wskazane
czynnoSci nalezy wykonywac w ciggu

1 godziny po kazdorazowym zgtoszeniu telefonicznym przez Zamawiajgcego oraz na
podstawie wiasnych objazdéw i ogledzin Wykonawcy;**

**prace nalezy prowadzic¢ rowniez podczas akcji czynnych i interwencyjnych.

2) Akcja Interwencyjna (Al) (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy): polegajgca na
jednokrotnym posypaniu $rodkami chemicznymi wszystkich ulic wymienionych w zat. nr 1
rozdz. | do umowy na caftej ich powierzchni w celu likwidacji $liskoSci lub w celu zapobiezenia
mozliwosci ich wystepowania

na podstawie ostrzezen IMGW. W zaleznosci od stopnia zagrozenia

i intensywnoS$ci zjawiska atmosferycznego Wykonawca kieruje adekwatng

do sytuacji ilos¢ ptugo-posypywarek, jednak co najmniej pofowe minimalnej ilosci ptugo-
posypywarek, pod warunkiem, ze Wykonawca doprowadzi nawierzchnie jezdni w
okreslonym czasie zgodnie z wymogami wskazanymi

w tabeli w §3 ust. 2.

3) Akcja Czynna (AC) (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy), polegajgca

na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z utrzymaniem przejezdno$ci ulic przez usunigcie
Sniegu i zwalczanie $lisko$ci zgodnie z przyjetymi standardami prowadzenia robét, o ktérych
mowa w §3 ust. 2. W akcji uczestniczg co najmniej wszystkie ptugo-posypywarki
zadeklarowane przez Wykonawce w umowie,

lj. pojazdy przeznaczone do odsniezania i posypywania ulic. Wszystkie pojazdy majg

rozpoczg¢ prowadzenie prac w sektorze w ciggu ........... * od ogftoszenia akcji. Pojazdy
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biorgce udziat w AC mogg zjechac¢ na baze wytgcznie w celu zatankowania, uzupetnienia
Srodkow chemicznych, wymiany kierowcow

lub wystgpienia awarii, a takze po zakonczeniu zadania. Przerwa

w czynnosciach wskazanych w zdaniu poprzednim nie moze trwac dfuzej

niz 1 godzine. W wyjatkowych sytuacjach powyzsze zasady mogg ulec modyfikacji po
kazdorazowym uzgodnieniu z Zamawiajacym. Wykonawca

ma obowigzek doprowadzi¢ nawierzchnie jezdni do nalezytego stanu

w okreslonym czasie zgodnie z wymogami wskazanymi w tabeli w §3 ust. 2. Akcja Czynna
trwa od momentu uruchomienia do godziny 23:59 dnia, w ktérym ogtoszono akcje.

b) prace zlecane protokotami konieczno$ci na ulicach wymienionych i niewymienionych
w zat. nr | rozdz. | do umowy (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy)

Rodzaj zlecanych prac:

1) wywoz Sniegu zgromadzonego w wyniku prowadzonych prac zwigzanych

Z odsniezaniem drég;, Wykonawca ma obowigzek wywiezienia Sniequ na dziatke gminng
wskazang przez Zamawiajgcego znajdujgcg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od
granic sektora; Do obowigzkéow Wykonawcy w ramach prac nalezy réwniez uprzgtnigcie
wszelkich odpaddw po zakoriczonym sezonie zimowym z dziatki gminnej, na ktérg byt
wywozony Snieg.

2) Jjednorazowe, incydentalne odsniezanie i/lub posypywanie kilku wybranych ulic na
terenie sektora;

3) zamiatanie ulic polegajgce na mechanicznym (w razie potrzeby z recznym
doczyszczaniem) oczyszczaniu ulic z piasku oraz innych zanieczyszczen na catej
Szerokosci, tgcznie z opaskami przykraweznikowymi, zatokami i parkingami

w pasach drogowych, petlami autobusowymi, wysepkami wraz z wszelkimi innymi
powierzchniami utwardzonymi w pasach drogowych (takimi jak np. utwardzone dojazdy do
komor cieptowniczych, betonowe rowy i koryta odwadniajgce, itp.); zakazuje sie zamiatania
ulic bez jednoczesnego zraszania wodg ich nawierzchni, w celu wyeliminowania pylenia i
kurzenia; zamiatanie gtownych ciggéw komunikacyjnych w godzinach szczytu (1j. od 7:00 do
9:00 i od 15:00 do 17:00) dopuszczalne jest wytgcznie przy usuwaniu elementow
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu Ilub po uzyskaniu zgody od
Zamawiajgcego; intensywno$¢ prac uzgadnia sie na min. 8% powierzchni ulic bedgcych w
utrzymaniu na dobe przy temperaturze catodobowo dodatniej i na min. 5% powierzchni ulic
bedgcych w utrzymaniu na dobe przy temperaturze ujemnej w nocy i dodatniej w dzien;
zamiatanie moze trwac¢ w sezonie zimowym jak i pozimowym do 30 kwietnia kazdego roku
trwania umowy; w przypadku wystgpienia ujemnej temperatury i/lub opaddéw
atmosferycznych i/lub zalegania pokrywy $nieznej termin wykonania prac zostanie

odpowiednio przedfuzony w porozumieniu z Zamawiajgcym;
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4) pfuzenie z posypywaniem mieszankg piaskowo-solng; czas realizacji prac jak dla ulic
o lll standardzie utrzymania;

5) ptuzenie nawierzchni jezdni ze $niegu do poziomu umoZzliwiajgcego swobodny
przejazd pojazdom, przy uzyciu ptugow z lemieszami z twardej gumy,

ze zwroceniem szczegolnej uwagi na linie brzegowg kraweznikow, a takze niezasypywanie
sgsiadujgcych z jezdnig chodnikéw; czas realizacji prac jak dla ulic o IV standardzie
utrzymania.

6) likwidacja Sliskosci poprzez posypywanie chlorkiem sodu lub mieszankg piaskowo-
solng przy kilkukrotnym przejezdzie ze szczegdlnym uwzglednieniem skrzyzowan i drog
dojazdowych do drég gtéwnych oraz wzniesien; czas realizacji prac jak dla ulic o lll
standardzie utrzymania.

*k%

7) zrywanie naboju Snieznego z gtebokimi koleinami podtuznymi.

***pkt 1-7 dotyczg sektorow I i Il
pkt 1-4 dotyczg sektorow IlI-VI
pkt 1-3 dotyczg sektora obwodowego”.

Nastepnie na podstawie §3 ust. 10 projektu umowy ustalono, ze: ,W ciggu jednej
doby mogg by¢ ogtoszone maksymalnie dwie Akcje Interwencyjne, a jesli bedzie
koniecznos$¢ prowadzenia dodatkowych prac na terenie miasta w obrebie ulic wowczas w
danej dobie bedzie obowigzywata Akcja Czynna.”

Zgodnie z §4 ust. 7 projektu umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia
odpowiedniej ilosci kierowcow ptugo-posypywarek, aby od momentu ogfoszenia akcji do
uzyskania witasciwego stanu nawierzchni jezdni kazdy zadeklarowany w umowie pojazd
prowadzit czynnoSci w sektorze w sposob ciggfty. llos¢ zatrudnionych kierowcow musi
zapewnia¢ mozliwos¢ prowadzenia Akcji Czynnej zgodnie z jej definicja przez okres 2
tygodni. W przypadku realizacji wiecej niz jednej czesci zadania dotyczgcego zimowego
oczyszczania miasta Biategostoku, osoby wskazane nie mogg sie powtarzac, jak rowniez nie

mogg byc to osoby wskazane do realizacji w ust. 4i5.”

Otwarcie ofert miato miejsce 2 czerwca 2022 r. Do tego czasu w zakresie czesci VI
zostaty ztozone oferty przez nastepujacych wykonawcow:
Przystepujacy — cena 3 697 300,00 zt brutto,
Odwotujgcy — cena 5 709 133,10 zt brutto.

Zamawiajgcy podat réwniez kwote, jakg przeznaczyt na realizacje zamdwienia w

czesci VII w wysokosci 5 165 975,90z zt brutto.
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Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci VII.

Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych

podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ponadto w tym miejscu nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwencji powyzszego Izba, rozpoznajgc odwotanie moze poruszaé sie tylko w granicach
wyznaczonych jego zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Z powyzszego wynika rowniez
dla odwotujgcego obowigzek powotania w odwotaniu tresci zarzutow w sposéb
kompleksowy, tj. nie tylko przez wskazanie podstawy prawnej ale przede wszystkim
catoksztattu okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne.
Podkreslic nalezy, ze nie jest wystarczajgce jedynie zasygnalizowanie w tresci odwotania
zarzutow w sposob ogdlny, poniewaz ich spdznione wykazywanie w szerszym zakresie
dopiero podczas rozprawy nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Majgc na uwadze

powyzsze, Izba rozpoznajgc niniejsze odwotanie uwzglednita tres¢ zarzutéw wynikajgcych z
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odwofania. Izba doszta do przekonania, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podniesionych zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie w
okolicznosciach tej sprawy z uwagi na istotng okolicznos¢ faktycznag, tj. nieprzeprowadzenie
procedury wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Wskazaé bowiem nalezy,
ze zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp musi zostaé
poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy Pzp, innymi stowy zamawiajgcy nie
jest uprawniony arbitralnie odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lecz
w pierwszej kolejnosci ma obowigzek wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnienh w
przedmiocie razgco niskiej ceny, nastepnie ma obowigzek ztozone mu wyjasnienia ocenic i
dopiero w razie negatywnej ich oceny, ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jest okoliczno$cig miedzy Stronami bezsporng, ze Zamawiajgcy w
tym postepowaniu nie wzywat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, czego
zresztg potwierdzeniem jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
jego zastosowania, zatem podnoszenie na tym etapie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp jest chybione.

Nastepnie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie jego zastosowania, Izba wskazuje, ze zarzut ten zostat oddalony jako
niewykazany.

Nie jest sporne miedzy Stronami, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat
obowigzku przeprowadzenia wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny i wobec tego powinien wezwac go do wyjasnienia
ceny. Odwotujgcy w odwotaniu argumentowat, ze ,(...) Od daty ogtoszenia postepowania
czynniki inflacyjne, zwtaszcza w zakresie paliwa, soli drogowej, kosztow energii i kosztow
pracowniczych spowodowaty, ze wartoSci przyjete w kwietniu 2022 r. sg juz mocno
niedoszacowanie wzgledem kosztow obowigzujgcych w sierpniu 2022 r. a tym bardziej
spodziewanych kosztow w kolejnych miesigcach. Tym samym nalezy przyjgc, ze wartoSci
zatozone przez Zamawiajgcego nie sg idealnym punktem odniesienia — i nawet rozbiezno$c
mniejsza niz 30% od tych kwot, powinna wzbudzi¢ zainteresowanie Zamawiajgcego”.
Ponadto Odwolujgcy argumentowat, ze wartosci zaktadane przez Zamawiajgcego
zdezaktualizowaty sie wzgledem momentu sktadania ofert, a tym bardziej czasu realizaciji
zamowienia.

Odnoszgc sie do tej czesci stanowiska Odwotujacego, Izba wskazuje, ze cechuje sie
ono duzym poziomem ogdlnosci, Odwotujacy nie podjgt w odwotaniu chociazby polemiki z

wyliczeniami Zamawiajgcego sporzgdzonymi na potrzeby szacunku. Odwotujgcy nie
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wykazat, aby sporzadzony szacunek zostat dokonany w sposob wadliwy oraz jaka powinna
by¢ prawidlowo ustalona warto$é, ani ze szacunek ten powinien zostaé¢ zaktualizowany.
Powoduije to, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne.

Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, ze ,jezeli istniejg obiektywne watpliwosci co do
wiarygodnosci ceny, to wezwanie do ztoZzenia wyjasnien jest obowigzkiem Zamawiajgcego”.
W tym miejscu Izba wskazuje, ze prézno szuka¢ w tresci odwotania konkretyzacji przez
Odwotujgcego owych ,obiektywnych watpliwosci”. Twierdzenie, ze zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny ,nie pokrywajg nawet kosztow Swiadczenia tych ustug” jest
niewystarczajgce dla przesadzenia zasadnosci odwotania. Natomiast ziozona przez
Odwotujgcego na rozprawie kalkulacja wtasna stanowi w ocenie Izby nieuprawniong probe
konkretyzacji zarzutéw odwotania. Jest to bowiem bez watpienia stanowisko wiasne
Odwotujgcego i jako takie powinno zosta¢ szczegoétowo opisane i omowione juz w tresci
odwotania. Tymczasem Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania tylko hastowo i bardzo
ogolnie zasygnalizowat zarzut, aby nastepnie podczas rozprawy dokonaé¢ jego znacznego
rozszerzenia i uszczegétowienia co nie moze, ze wzgledéw oméwionych wczesniej, zostaé
przez Izbe uwzglednione.

Odwotujgcy w treéci odwotania podniést réwniez, ze ,wzgledem daty w ktorej
Zamawiajgcy szacowat warto$§¢ zamowienia i organizowat budzet (i tak niemal o 30% wyzszy
od oferty MPO), doszto do drastycznej zmiany warunkéw rynkowych”. Odwotujgcy
przyktadowo wskazat na ,wzrost kosztow paliwa z poziomu 5 zt do poziomu 8 zt oraz na
spodziewane ograniczenie podazy soli drogowej, ktérej 70% zuzycia w Polsce pochodzito z
importu z terenu Ukrainy i Biaforusi, ktory jest obecnie wyeliminowany”. Ponadto Odwotujgcy
twierdzit, ze ,kwoty zaproponowane za realizacje zamowienia nie odzwierciedlajg obecnych
kosztéw pracowniczych jak i ogtoszonego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w
roku 2023 zaréwno w aspekcie miesiecznym jak i stawki godzinowej”. Na tym argumentacja
odwotania sie konhczy.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba wskazuje na szczatkowos¢ stanowiska
Odwotujgcego i jego ogolny charakter. Tak naprawde jedyne skonkretyzowane twierdzenie
dotyczy kosztow paliwa. Bez watpienia dla wykonania ustugi bedgcej przedmiotem
postepowania jest to koszt istotny. Jednak sam Odwotujacy jest niekonsekwentny, a jego
stanowisko jest zmienne. W odwotaniu bowiem pojawia sie¢ twierdzenie o wzroscie cen
paliwa do poziomu 8 zt, podczas gdy w ztozonej na rozprawie kalkulacji wkasnej Odwotujgcy
wycenit paliwo na kwote 7,30 z.. W tym miejscu nie sposéb poming¢ stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy wskazali na istotng
okolicznosé, tj. posiadania przez Przystepujgcego wiasnej stacji paliw, co pozwala mu
uzyskaé preferencyjng cene za paliwo, w pisSmie procesowym Przystepujgcy podat ze w

sierpniu cena ta wynosita $rednio ok 6 zt netto, podczas rozprawy wskazat na przedziat
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cenowy 6,10 — 6,30 zt netto, co w zaleznosci od wysokosci stawki podatku VAT bedzie
oznaczato wartos$¢ brutto na poziomie ok 6,58 zt — 6,80 zt (8 % VAT) oraz ok 7,50 — 7,75 zt
(23 % VAT). Z zalgczonych do pisma faktur wynika cena za paliwo na poziomie ok 6,33 zt
netto (vide: faktura z 27 maja 2022 r.), 6,55 zt netto (vide: faktura z 1 czerwca 2022 r.), ok
6,18 zt netto (vide: faktura z 12 sierpnia 2022 r.) oraz ok 6,42 zl netto (vide: faktura z 22
sierpnia 2022 r.). Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze bez odniesienia podanych w
odwofaniu cen do realibw postepowania, w tym do cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego w postepowaniu nie sposéb oceni¢ argumentacje Odwotujgcego wskazang
w odwotaniu. Podanie bowiem w odwotaniu samych cen bez pokazania jakichkolwiek
wyliczen nie moze przesadzi¢ o stwierdzeniu, ze cena Przystepujgcego jest watpliwa i
powinna zosta¢ wyjasniona. Préba ta jako podjeta dopiero na rozprawie jest natomiast
spézniona. Odnoszac sie do twierdzenia dotyczgcego spodziewanego ograniczenia w
podazy soli drogowej z uwagi na niemozno$¢ jej sprowadzenia z ternu Ukrainy i Biatorusi, po
raz kolejny nalezy podkresli¢ szczatkowo$é argumentacji przywotanej w odwofaniu.
Argumentacja zostata rozwinieta i uszczegotowiona zarowno w opisie do ztozonej na
rozprawie kalkulacji jak i podczas rozprawy, jednak stanowisko to nie moze by¢ wziete pod
uwage przez lzbe, jako stanowigce nieuprawnione rozszerzenie zarzutéw odwofania o nowe
okolicznosci w odwotaniu nie wskazane. Ponadto podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy
opiera swoje stanowisko dotyczgce soli drogowej o wydarzenia, ktére miaty miejsce po
terminie szacowania wartosci zamoéwienia oraz tuz po terminie sktadania ofert. W ocenie
Izby nie ma podstaw do wymagania od wykonawcy kalkulacji ryzyk, co do ktérych nie miat on
wiedzy na etapie wyceny oferty. 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci
przedmiotu zamodwienia, 2 czerwca 2022 r. uptynat termin skfadania i otwarcia ofert, a 3
czerwca 2022 r., jak podat Odwotujgcy zostato natozone embargo na sél drogowg z Biatorusi
i Rosji. Podobnie ztozony przez Odwotujgcego dowdd 1 zawierajgcy oswiadczenia
dystrybutoréw soli drogowej co do mozliwych podwyzek nie moze zostac przez Izbe wziety
pod uwage. Oswiadczenia te pochodzg z 26, 29 i 31 sierpnia 2022 r. i dotyczg sytuacji jaka
nastgpita juz po otwarciu ofert oraz odnoszg sie do cen prognozowanych w szczycie sezonu
zimowego. W tresci wszystkich oswiadczen konsekwentnie przebija sie twierdzenie, ze na
moment ich wydania prognozowanie cen jest trudne a nowe zrédta pozyskiwania tego
surowca sg dopiero poszukiwane. Natomiast wszystkie oswiadczenia wskazujg, ze choé
sprowadzenie soli drogowej z innych zrédet moze byé znacznie utrudnione nie jest to
niemozliwe. Ponadto dowdd ten musiat byé skonfrontowany ze stanowiskiem
Zamawiajacego, ktéry oswiadczyl, ze ustalit iz jest mozliwy zakup soli sprowadzanej z innych
zrodet (vide: protokdt posiedzenia i rozprawy z 1 wrzesnia 2022 r.) oraz ze stanowiskiem
Przystepujgcego, ktory oswiadczyt, ze na potrzeby tego zamdwienia ma zabezpieczony

znaczny zapas soli na pierwszy sezon (vide: pismo procesowe Przystepujacego oraz
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protokot posiedzenia i rozprawy z 7 wrzesnia 2022 r.). Ponadto twierdzenie Odwotujgcego co
do aktualnosci na dzieh skfadania ofert ceny 600 zt za tone soli Izba ocenita jako spdznione
(w odwotaniu nie zostata podana zadna wartos¢ za tone soli) oraz jako niewykazane.
Natomiast argumentacja odnoszaca sie do kosztéw pracy jest nie tylko szczgtkowa i
nie zostata odniesiona do konkretnych wartosci zaoferowanych przez Przystepujgcego ale
réwniez jest dla Izby niezrozumiata. Cho¢ jak juz wczesniej wskazano kalkulacja ztozona
przez Odwotujgcego nie zostata wzieta pod uwage jako stanowigca rozszerzenie zarzutow
odwotania to nie sposéb nie dostrzec, ze na rozprawie i w kalkulacji Odwotujgcy wskazywat,
ze W zhacznej mierze pracownicy w tym postepowaniu sg zatrudnieni w oparciu o stawki

przewyzszajgce minimalne wynagrodzenie.

Rozpoznajgc zarzut zaniechana przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia
razgco niskiej ceny lzba ocenia, czy odwotujgcy wykazat, ze zamawiajgcy powinien byt mie¢
watpliwosci co do zaoferowanej w postepowaniu ceny. Sktad orzekajgcy prezentuje
stanowisko zgodnie z ktérym, choé decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie jest subiektywna,
to nie moze byc¢ to ocena catkowicie dowolna. Majgc na uwadze tre$¢ odwotania w ocenie
Izby Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ aby Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasnienia ceny, Odwotujgcy bowiem nie
wykazat, ze istniaty obiektywne okolicznosci, ktére poddatyby w watpliwos¢ prawidtowosc
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego (w tym konkretnym przypadku braku powziecia
watpliwosci co do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny). Natomiast Zamawiajgcy
wyjasnit, ze takich watpliwosci nie mial. Zamawiajgcy wskazat, ze wzigt pod uwage
okolicznos¢, ze Przystepujgcy aktualnie swiadczy ustuge na Sektorze Obwodowym, zatem
ma doswiadczenie w tym zakresie. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy
zrealizowat te ustuge w sposéb nalezyty. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, Ze oceniajgc
oferte Przystepujgcego wzigt pod uwage sytuacje tego wykonawcy, w tym okolicznosé, ze
posiada on wiasng stacje paliw. Co do soli wyjasnit, ze zweryfikowat czy istnieje mozliwosé
jej pozyskania z alternatywnych zrédet (vide: protokdt posiedzenia i rozprawy z 1 wrzesnia
2022 r.). Odnosnie ustugi zamiatania Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ubiegtym sezonie byta ona
realizowana nalezycie, a w tym postepowaniu wykonawca zwiekszyt cene za ten zakres prac
0 50% dlatego tez ocenit tg cene jako realng. Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy
podkreslit, ze wobec podniesienia Przez Przystepujgcego cen $rednio o 30% nie miat
watpliwosci, ze wykonawca ten uwzglednit inflacje i wzigt pod uwage wzrost cen (vide:
protokodt rozprawy z 7 wrzesnia 2022 r.). Nie bez znaczenia tez dla Zamawiajgcego jest
bliska odlegtos¢ bazy Przystepujgcego do miejsca swiadczenia ustugi. |zba uznata, ze

Zamawiajagcy wykazat iz nie miat watpliwosci co do zaoferowanej przez Przystepujacego
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ceny. Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze o oddaleniu odwotania przesagdzita

konstrukcja jego zarzutéw, w tym szczatkowa argumentacja.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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