Sygn. akt: KIO 345/19

Wyrok

z dnia 12 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 12 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2019 r. przez wykonawce BUDMAX
s.c. S. M. J. M., ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec w postepowaniu prowadzonym przez
Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, ul. Lwowska
60, 35-301 Rzeszéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego
oraz nakazuje ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty tego

wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza Kliniczny Szpital Wojewédzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi
Krélowej w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
Medicus BUDMAX s.c. S. M. J. M., ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec tytutem wpisu od
odwotania;

2.1. zasgdza od Klinicznego Szpitala Wojewédzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi
Krélowej w Rzeszowie na rzecz BUDMAX s.c. S. M. J. M., ul. Stoneczna 47, 38-120
Czudec kwote 11 632 zt 11 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset trzydzieSci dwa
zZtote jedenascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (7 500 zt), wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600

zt) i dojazdu na posiedzenie (532,11 zt).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 345/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Petnienie
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. >>Przebudowa remont
Kliniki Chirurgii Dzieci i Oddziatu Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu Dzieci w
Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie<<
realizowanego w ramach projektu pn. >>Modernizacja i doposazenie Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie na potrzeby funkcjonowania
centrum urazowego dzieci<<", znak ZP 250/005/2019 prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w
Rzeszowie.

Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwot, o ktorych
mowa w  przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug nadzoru budowlanego.

Odwotujgcy: BUDMAX S.c. S. M. J. M. ul. Stoneczna 47 38-120 Czudec wnidst dnia
26.02.2019 r. odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z niezgodnoscia z SIWZ. Wedle
Zamawiajgcego niezgodnosé oferty polegaé miata na niepodaniu przez Odwotujgcego w
Formularzu ofertowym podlegajgcej ocenie w kryteriach oceny ofert informacji dotyczgcej
.czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia", mimo ze wymég taki wynikat z SIWZ.

W rzeczywistosci Odwotujacy podat w Formularzu ofertowym informacje o ,czestotliwosci
wizyt na budowie w ciggu tygodnia", lecz popemit przy tym oczywistg omytke pisarska, ktéra
powinna przez Zamawiajgcego zostaC poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 ust. pkt 1
ustawy pzp.

Ewentualnie - w razie uznania przez Zamawiajgcego, ze omytka ta nie stanowita oczywistej
omytki pisarskiej, powinien on dokona¢ poprawienia tej omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy pzp jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty SIWZ.

Zamawiajgcy mogt rowniez poprzedzi¢ poprawienie omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp wezwaniem do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a nastepnie dokonac¢
stosownej poprawki zgodnie z trescig wyjasnien Odwotujgcego.

Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - w tym

zastosowat prawidtowo wobec oferty Odwotujgcego przewidziane w ustawie pzp zasady
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dotyczgce poprawiania omytek w ofertach - Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie, bowiem jego
oferta byta najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert okreslonych w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ polegajgcg na nieprawidlowym podaniu w
Formularzu oferty informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia”, podczas
gdy byta ona w peini zgodna z tre$cig SIWZ, w tym w zakresie zgodnosci informacji o
.czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia™;

Il. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujacego w
zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia" jako oczywistej
omyiki pisarskiej,

ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego w
zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia" jako innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty SIWZ,

ewentualnie art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na
budowie w ciggu tygodnia", a nastepnie poprawienia jej jako innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty SIWZ,

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo zgodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

V. ewentualnie innych przepisébw wynikajgcych bezposrednio i posrednio =z
uzasadnienia.

Odwotujgecy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 21.02.2019 r.;

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21.02.2019 r.;

- powtdérzenia czynnosci oceny i badania ofert w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

- dokonania w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej poprzez zastgpienie zwrotu ,5 wizyt" zwrotem ,5 wizyt na
budowie w tygodniu", ewentualnie poprawienia omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a
nastepnie dokonania poprawki w jego ofercie zgodnie z wyjasnieniami na podstawie art. 87
ust. 1 pkt 3 Pzp,

- wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W rozdziale XVIII SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

Oferta oceniana bedzie pod wzgledem



1) formalnym tj. spetnienia warunkéw podanych w SIWZ (wymagane dokumenty )

2) merytorycznym tj. wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ponizej podany mi
kryteriami.
1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1) Cena -60%

2) Dyspozycyjnosc¢ - 40%

2) Dyspozycyjnos¢ oceniane bedzie przez czionkow komisji przetargowej na podstawie
podanych przez Wykonawcow danych zamieszczonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
formularz oferty

Minimalna wymagana liczba wizyt na budowie inspektoréw nadzoru we wszystkich branzach
- 2 wizyty na budowie w tygodniu, kazda potwierdzona wpisem do dziennika budowy. Przez
pojecie ,wizyta" rozumie sie wykonywanie czynnosci przez inspektora nadzoru w zakresie
zgodnym z umowg potwierdzonych wpisem do dziennika budowy.

Wartos¢ punktowa w kryterium ,Dyspozycyjnos¢” bedzie liczona w nastepujacy sposob:

-2 wizyty na budowie w tygodniu - 0%

-3 wizyty na budowie w tygodniu - 10%

-4 wizyty na budowie w tygodniu - 20 %

-5 wizyt na budowie w tygodniu - 40%

3. Tres¢ kryterium ,Dyspozycyjnosc¢" miata przetozenie na postanowienie § 2 ust. 1 pkt 3

wzoru przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego (zatgcznik nr 5 do SIWZ):

4. Z trescig kryterium ,Dyspozycyjnos$¢" skorelowana byta réwniez tres¢ wzoru Formularza
ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ):

Il. Dyspozycyjnos$é

Oswiadczam, ze minimalna liczba wizyt na budowie inspektoréw nadzoru we wszystkich

branzach wynosi:

2 wizyty na budowie w tygodniu
3 wizyty na budowie w tygodniu
4 wizyty na budowie w tygodniu
5 wizyt na budowie w tygodniu

*Niepotrzebne skresli¢

Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene 131701,55 zt, a w Formularzu ofertowym - w
kontekscie kryterium oceny ofert ,Dyspozycyjnos$c¢" - Odwotujacy zawart zwrot ,5 wizyt".

II. Dyspozycyjnosc¢

Oswiadczam, ze liczba wizyt na budowie inspektorow nadzoru we wszystkich branzach

wynosi: 5 wizyt



W toku postepowania Zamawiajgcy nie informowat Odwotujgcego o dokonaniu poprawki
oczywistej omyiki pisarskiej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ani nie wezwat go do
ztozenia wyjasnien w zakresie tresci Formularza ofertowego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
(w celu uzyskania wyjasnien odnosnie rozumienia zwrotu ,5 wizyt" oraz ewentualnego
poprawienia go jako inne omytki w ofercie na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp).

Dnia 21.02.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty (oferty wykonawcy KDI) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie podat w swojej ofercie, zgodnie z wymaganiami
SIWZ, czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia, w zwigzku z czym niemozliwe byto
dokonanie oceny oferty w kryterium ,Dyspozycyjnosc".

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci oswiadczenia Odwotujgcego nie wynika réwniez, ze
spetnia on warunek minimalny przyznania punktow w kryterium ,Dyspozycyjnosé" tj.
dotyczacy minimum 2 wizyt na budowie w tygodniu.

W kontekscie poprawiania omytek w ofercie Zamawiajgcy wskazatl, ze nie zwracat sie do
Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty z uwagi na fakt, ze zlozone wyjasnienia
prowadzityby do zmiany tresci oferty, co miatoby naruszy¢ art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem
stanowitoby prowadzenie niedopuszczalnych negocjac;ji.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutdéw odwotania nalezy wskazac co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ polegajgca na
nieprawidtowym podaniu w Formularzu oferty informaciji o ,,czestotliwosci wizyt na budowie w
ciggu tygodnia", podczas gdy byta ona w petni zgodna z trescig SIWZ, w tym w zakresie
zgodno$ci informaciji o ,,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia™

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego mimo, ze byta ona w pemi
zgodna z trescig SIWZ. Wskazaé na wstepie nalezy, Zze rzeczywistg i jedyng wolg
Odwotujgcego byto zaoferowanie w kryterium ,Dyspozycyjnos¢" 5 wizyt w tygodniu, a nie 5
wizyt w ciggu catego okresu trwania umowy ws. zamdwienia publicznego.

Wskaza¢ nalezy, Zze Zamawiajgcy przy swojej interpretacji zawartego w ofercie
Odwotujgcego zwrotu ,5 wizyt" pominat catkowicie okolicznosci w jakich oswiadczenie to
zostato zlozone, tj. dokonat interpretacji tego oswiadczenia w catkowitym oderwaniu od
zasad interpretacji oswiadczen woli okreslonych w art. 65 § 1 Kc: , Oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje".

Zamawiajgcy najwyrazniej zinterpretowat oswiadczenie Odwotujgcego, w taki sposob, ze

zaoferowat on nie 5 wizyt w tygodniu (a taka bytg intencja Odwotujgcego), lecz 5 wizyt w
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ciggu trwania catej umowy. Taka interpretacja oswiadczenia woli Odwotujgcego pozostawata
w sprzeczno$ci z jego rzeczywistym znaczeniem i byta catkowicie oderwana od okoliczno$ci
w jakich zostato ono ztozone.

Il. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie poprawienia oferty
Odwotujgcego w zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia"
jako oczywistej omytki pisarskiej, ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia oferty Odwotujgcego w zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w
ciggu tygodnia" jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty SIWZ, ewentualnie art.
87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien w zakresie informacji o ,czestotliwosci wizyt na budowie w ciggu tygodnia", a
nastepnie poprawienia jej jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty SIWZ:
Ponownie wskaza¢ nalezy, ze zwrot ,5 wizyt", ktérym postuzyt sie Odwotujgcy w Formularzu
ofertowym byt na tyle jasny i precyzyjny, ze stosujgc zasady wyktadni oswiadczen woli z art.
65 § 1 Kc nie mogto by¢ watpliwosci, ze chodzi mu w rzeczywistosci o 5 wizyt na budowie w
tygodniu a nie o 5 wizyt w okresie realizacji catej umowy. Ocena oswiadczenia woli
Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego zupetnie abstrahowata od tresci catoksztattu
postanowieh dokumentacji przetargowej, na podstawie ktoérych dato sie w petni ustali¢ jaka

byta rzeczywista wola Odwotujgcego.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly odwiadczenia w trakcie rozprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze wraz z ofertg ztozyt parafowang przez siebie umowe, z ktérej tresci
wynika, Zze nie byto mozliwe inne rozumienie liczby wizyt inspektora nadzoru na budowie niz
5 razy w tygodniu. Ztozyt dodatkowo pismo procesowe z dodatkowym uzasadnieniem
stanowiska. Wskazat nadto na postanowienia SIWZ, z ktérych wprost wynika koniecznosé
wizyt na budowie w okre$lonej czestotliwosci, tj. rozdz. Il pkt 5.4 i rozdz. Il pkt 5.2.26, a
takze pkt 5.2.38.

Stwierdzit, ze Zzgdane przez niego usuniecie réznicy w stowach uzytych w ofercie nie
doprowadzitoby do zmiany tresci oferty. Zauwazyt, ze nie ma racjonalnego wyttumaczenia
dla stwierdzenia o celowym sformutowaniu tre$ci z pominigciem stéw ,w tygodniu” z
zamiarem wykonywania czynnosci w innych, dtuzszych odstepach czasu.

Wskazat na wilasne doswiadczenie w branzy, w szczegolnosci w zakresie nadzoru
inwestorskiego w inwestycjach na obiektach szpitalnych.

Przypomniat, ze sporna tre$¢ oferty zawarta jest w pkt Il Dyspozycyjnos¢, ktéra stanowi
jednoczesnie kryterium oceny ofert i jest szczegdtowo opisana w SIWZ, w szczegdlnosci ze
wskazaniami o wymaganej minimalnej liczbie wizyt w tygodniu i odnoszona jest do tej

wiasnie jednostki czasu. Stwierdzit takze, iz w toku otwarcia ofert Zamawiajgcy, takze dla
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oferty Odwolujgcego, wskazat, iz deklarowana jest okreslona liczba wizyt w tygodniu,
jakkolwiek informacja ta zostata nastepnie sprostowana przez wskazanie rzeczywistej tresci,

bez stéw ,w tygodniu”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw.

Stwierdzit, ze postanowienia SIWZ i tres¢ formularza byty jasne i precyzyjne. Zauwazyt, ze
sporna tre$¢ oferty nie mogta byé zmieniona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz
sugerowana zmiana bylaby zmiang istotng. Za niemajgce znaczenia w sprawie uznat
ztozenie przez Odwotujgcego parafowanego wzoru umowy. Podkreslit, ze w ztozonej ofercie
wykreslono wymagane w formularzu stowa ,minimalny” i stwierdzenie, iz dotyczy wizyt w
tygodniu. Popetnienie tej banalnej pomyiki nastgpito, zdaniem Zamawiajgcego, celowo.
Formularz oferty byt dostepny wykonawcom w wersji edytowalnej, a oferta zlozona przez
Odwotujgcego, jako zawierajgca tres¢ odmienng od wymaganej, nie mogta zosta¢ poddana
ocenie. Stwierdzit, iz braki w tresci oferty polegajgce na pominieciu stéw ,minimalny” i ,w
tygodniu” sg istotne, stanowig essentialia. Podkreslit, ze stanowisko Odwotujgcego moze

ewentualnie wskazywac na sposob wykonywania czynnosci w toku realizacji umowy.

Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tres¢ oferty odwotujgcego zwazyta, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma oczywisty interes we wniesieniu odwotania i dgzeniu do
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje
do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania od czynnosci zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego polegajgcej na

odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty konkurencyjnego wykonawcy.

Niesporne jest, ze odwotujgcy sie wykonawca w ztozonym formularzu ofertowym deklarujgc
liczbe wizyt w ramach kryterium oceny ofert pn. Dyspozycyjnos¢ wskazat ,5 wizyt” bez
okreslenia iz jest to liczba minimalna w tygodniu. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
jako niezgodng z trescig SIWZ.

Skfad orzekajacy zauwaza, iz rzeczywiscie tres¢ zawarta w formularzu ofertowym ztozonym
przez wykonawce jest niezgodna z trescig siwz. W kontekscie postanowien siwz, do ktorych
nalezg tresci formularza ofertowego, opisu pozacenowego kryterium oceny ofert, wzoru

umowy oraz obowigzkéw wykonawcy, przewidywana czestotliwosé wizyt inspektorow
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nadzoru robdt ustalana jest, z jednym wyjatkiem, nie majgcym znaczenia w sprawie, w
rozliczeniu na jeden tydzien. W tym kontekscie wskazanie przez wykonawce 5 wizyt, przy
jednoczesnej deklaracji poszanowania wszelkich postanowien siwz oznacza¢ moze jedynie,
iz pominiecie okreslenia ,minimum” x wizyt ,w tygodniu” oznacza tylko omytke w tresci oferty,
ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w stosunku do wymagan specyfikacji. W
rzeczywistosci przedmiotowej omyice nie mozna przypisywa¢ znamion celowosci jej
popetnienia, jako Zze ocena taka wskazywataby na zupetng nieracjonalnosé¢ zachowan
profesjonalnego wykonawcy. W ocenie Izby zatem rzeczywistg i jedyng wolg Odwotujgcego
bylo zaoferowanie w kryterium ,Dyspozycyjnos¢" 5 wizyt w tygodniu jako wielkosci
minimalnej, a takie rozumienie oswiadczenia wykonawcy znajduje podstawe w zasadach
wyktadni w art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, majgcego zastosowanie na mocy art. 14 ustawy
pzp.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, ze czynnosé odrzucenia oferty odwotujgcego nastgpita z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez jego zastosowanie i haruszenie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie jego zastosowania.

Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw odrzucenia oferty, ktéra zawierata omyiki
podlegajgce poprawieniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy: .........ccccviiiiiiennnns



