Sygn. akt: KIO 2686/21
WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. przez

wykonawce Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w Warszawie,

przy udziale wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z o.0. z siedzibag
w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw oznaczonych w odwofaniu

numerami Il i IV;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami [, 1lI

i VI i nakazuje Zamawiajgcemu:
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— wezwanie M. G.-W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Groy-Group M.
G.-W. do ztozenia wyjasnieh, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny

lub kosztu;
— powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;



4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego

w czesci 1/3 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 12 400 zt 00 gr

(stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ........cccocciiiiiieeenn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Swiadczenie ustug w zakresie
ttumaczen ustnych i pisemnych na rzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w okresie 12
miesiecy. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S 132-351258.

W dniu 10 wrzes$nia 2021 r. wykonawca Lingua Lab s.c. W. S., M. D. wniost
odwotanie wobec w zakresie czesci 2 (ttumaczenia pisemne w grupach jezykowych: Grupa A
— jezyk angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, Grupa B — pozostate jezyki europejskie,

Grupa C — jezyki pozaeuropejskie), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Groy Group
do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny catkowitej ofert, mimo ze zaoferowat on cene
catkowitg razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz pomimo ze cena
catkowita oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny

podatek od towarow i ustug;

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Groy
Group, mimo ze zawiera ona cene catkowitg razgco niskg w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Groy Group do
ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych cen jednostkowych (tj. ceny jednostkowej za
ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie zwykitym oraz ceny jednostkowej za
ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym), mimo ze
zaoferowane istotne ceny jednostkowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Groy
Group, mimo ze zawiera ona istotne ceny jednostkowe razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, (fj. ceny jednostkowej za ttumaczenia pisemne w grupie
jezykowej A w terminie zwyktym oraz ceny jednostkowej za ttumaczenia pisemne w grupie

jezykowej A w terminie ekspresowym);

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Groy Group,

mimo ze jej tres¢ nie odpowiada warunkom zamdwienia okreslonym w zatgczniku nr 1 do

3



VI.

Sygn. akt KIO 2686/21

SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz zatgczniku nr 2b do SWZ — Projektowane
postanowienia umowy, w zakresie, w jakim wymagano tam, aby wykonawca zaangazowat
do realizacji zaméwienia doswiadczonych ttumaczy, aby wykonawca w ramach ustugi
wpierw przettumaczyt tekst, a nastepnie, aby ttumaczenie zostato zweryfikowane przez
niezalezng osobe oraz wykluczono tam mozliwo$¢é wykonywania ttumaczen pisemnych

i weryfikacji za pomoca programoéw komputerowych stuzgcych do translacji tekstu;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdér oferty Groy Group jako najkorzystniejszej,
podczas gdy to oferta Odwotujgcego — sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — jest

ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy Groy Group z dnia 3.09.2021 r.,

— wezwania wykonawcy Groy Group do ziozenia wyjasnien: w zakresie ceny catkowitej
oferty, ceny jednostkowej za ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie
zwyktym oraz ceny jednostkowej za ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej

A w terminie ekspresowym,
— odrzucenia oferty wykonawcy Groy Group,

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty

wykonawcy Groy Group,

— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit wymaganie, aby wykonawca
realizowat zamoéwienie poprzez przettumaczenie tekstu a nastepnie poddanie tego
ttumaczenia weryfikacji przez inng osobe. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest
dopuszczalna realizacja zamdwienia poprzez wykonywanie ttumaczen i weryfikacji za

pomocg programéw komputerowych stuzgcych do translacji tekstu:
Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, Czes¢ 2, Zakres i opis:

1. Tiumaczenie tekstu zawsze obejmuje przettumaczenie tekstu i weryfikacje tego

ttumaczenia (...)

13. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy weryfikacja przez wyznaczong przez siebie osobe,
posiadajgcg doswiadczenie dziennikarskie lub redaktorskie, przettumaczonego tekstu pod

wzgledem merytorycznym, terminologicznym, gramatycznym i stylistycznym (na witasny
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koszt). Weryfikacja tekstu ttumaczonego musi byC wykonana przez inng niz ta, ktora

pierwotnie ttumaczyta tekst.

14. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wykonywania ttumaczen pisemnych i weryfikacji

zZa pomocg programow komputerowych stuzgcych do translacji tekstu.

15. Przy realizacji ttumaczen pisemnych Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
Zamawiajgcemu informacji o ttumaczu wykonujgcym dane ttumaczenie oraz weryfikatorze —
imie i nazwisko oraz numer ww. 0s6b na zweryfikowanej liscie 0s6b wykonujgcych prace na

rzecz KPRM (zafgcznik nr 3 do umowy).

Ponadto Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1 wymaganie, aby wykonawca
dysponowat tlumaczami posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie: minimum 16
(szesnastoma) ttumaczami z grupy jezykowej A (angielski, francuski, niemiecki, rosyjski),
minimum czterema tftumaczami jezyka angielskiego, minimum czteroma ttumaczami jezyka
francuskiego, minimum czteroma tfumaczami jezyka niemieckiego, minimum czteroma
ttumaczami jezyka rosyjskiego, kazdy z minimum 3-letnim dos$wiadczeniem zawodowym
w charakterze ttumacza (liczonym w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert). Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2b zobowigzat wykonawce, aby zaméwienie
realizowane byto przez ttumaczy spetniajgcych wymagania okre$lone w SWZ (§ 5 ust. 15:
Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia zespotu ttumaczy realizujgcego przedmiot
zamowienia skfadajgcego sie z 0sO6b spetniajgcych wymagania wskazane w SWZ
i posiadajgcych odpowiednie kompetencje oraz dos$wiadczenie). W przypadku ttumaczen
pisemnych w grupie jezykowej A konieczne jest zaangazowanie ttumaczy z minimum 3-

letnim do$wiadczeniem zawodowym w charakterze ttumacza.

W zatgczniku nr 2b do SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ostateczny i nie podlega waloryzacji (§ 3 ust. 14: Wynagrodzenie, o ktérym mowa
w ust. 1 jest ostateczne i uwzglednia wszystkie koszty realizacji przez Wykonawce
przedmiotu umowy. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od Zamawiajgcego jakichkolwiek
dodatkowych kosztow, opfat i podatkow poniesionych przez Wykonawce w zwigzku
Z realizacjg przedmiotu umowy. Wynagrodzenie okreslone w ust 1 nie podlega waloryzaciji

ani zwiekszeniu).

Wartos¢ oferty wykonawcy Groy Group wynosi 153 132,50 zt brutto. Wartos¢ oferty
Odwotujgcego to 189 092,00 zt brutto. Zamawiajgcy w pkt Il ppkt 4 SWZ podat, ze
szacunkowa wartos¢ zamowienia dla czesci 2 wynosi 269 500,00 zt brutto. Z powyzszego
wynika, ze cena catkowita oferty wykonawcy Groy Group jest nizsza o co najmniej 30% od

wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
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W pismie z 3 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wezwat wykonawcy Groy
Group do ztozenia wyjasnien, gdyz w jego ocenie celowosciowa interpretacja przepisow
ustawy Pzp zezwalata w okolicznosciach postepowania Zamawiajgcemu na odstgpienie od
wdrazania procedury wyjasniania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze przy
ustalaniu szacunkowej wartosci zamowienia cztonkowie komisji opierali sie na cenach na
rynku tlumaczen obowigzujgcych w latach 2020-2021, powiekszyli je o przypuszczalng
inflacje w latach 2021-2022 w tej dziedzinie oraz dodatkowo o 30%. Dalej Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonany w ten sposéb szacunek nie odzwierciedlat tendencji na rynku i nie
nawigzywat do biezacej sytuacji na rynku, ktéra determinuje realnos¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze cena oferty zaoferowana przez Groy Group nie jest
nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich pieciu ofert ztozonych

w tej czesci postepowania.

W ramach Formularza oferty wykonawcy zobowigzani byli poda¢ ceny jednostkowe
za konkretne ttumaczenie, w tym ceny jednostkowe za tlumaczenia pisemne w grupie
jezykowej A w terminie zwyktym oraz ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie
ekspresowym. Wykonawca Groy Group w przypadku pozycji ttumaczenia pisemne w grupie
jezykowej A w terminie zwyktym wykonawca zaoferowat cene jednostkowg 33,50 zt brutto,
zas w pozycji ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym — cene

jednostkowg 36,50 zt brutto.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Groy Group do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp i 3 wrzesnia 2021 r. poinformowat, ze wybrat oferte wykonawcy Groy

Group jako oferte najkorzystniejszg w czesci 2.

Zarzuty nr lill

Odwotujgcy powotat sie na tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i podniost, ze
w przypadku oferty wykonawcy Groy Group jej cena catkowita (153 132,50 zt brutto) jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (269 500,00 zt brutto).
Zaznaczyt, ze z ww. przepisu wynika, ze obowigzek wezwania do zlozenia wyjasnien
aktualizuje sie juz w przypadku zaistnienia jednej z okreslonych tam przestanek. Wynika to

Z postuzenia sie przez ustawodawce w ramach przepisu spéjnikiem ,lub”.

Zdaniem Odwotujgcego w postepowaniu nie zachodzg okoliczno$ci wytgczajgce
obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy zakwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce

nierynkowego charakteru wartosci szacunkowej zamowienia i podnidst, ze wartos¢ ofert
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ztozonych w postepowaniu potwierdza, ze oszacowana przez Zamawiajgcego wartosc
zamowienia ma charakter realny, rynkowy. Zamawiajgcy oszacowat tg wartos¢ na poziomie
269 500,00 zt brutto, zas w postepowaniu, gdyby poming¢ oferte wykonawcy Groy Group,
ktéra ma charakter nierynkowy, ztozono oferty w rozpietosci cenowej: 189 092,00 zt brutto,
200 010,30 zt brutto, 204 072,00 zt brutto oraz 244 093,50 zt brutto. Zatem $rednia cena
ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy Groy Group, wynosi 209 316,95 zt.
W ocenie Odwotujgcego potwierdza to, ze oszacowana przez Zamawiajgcego wartosc
zamowienia ma charakter rynkowy, nawigzuje do biezgcej sytuacji na rynku oraz
jednoczesnie uwzglednia sytuacje rynkowg jaka bedzie istniata, gdy zamoéwienie bedzie

realizowane w 2022 r.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze niniejsze zamodwienie bedzie realizowane przez
okres 12 miesiecy (a zatem takze w 2022 r.) oraz ze w zafgczniku nr 2b do SWZ -
Projektowane postanowienia umowy dla czesci 2 Zamawiajagcy zatozyt, ze wynagrodzenie
wykonawcy jest ostateczne i nie bedzie podlegato waloryzacji. W zwigzku z tym, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zasadnie oszacowat wartos¢ zamodwienia w taki sposob, ze
rynkowe ceny ttumaczen obowigzujgce w latach 2020-2021 powiekszyt o przypuszczalng
inflacje w latach 2021-2022 w tej dziedzinie oraz dodatkowo o 30%. Co prawda Zamawiajgcy
nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, ale nawet uznajgc nawet to twierdzenie
za prawdziwe, to taki sposob oszacowania warto$ci zaméwienia ma uzasadnienie
gospodarcze i oddaje realne koszty wykonania zamoéwienia w latach 2021-2022, z uwagi na

brak waloryzacji przedmiotowej umowy.

Odwotujgcy powotat sie na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie
z ktérym istotna réznica miedzy wartoscig ceny oferty a szacowang wartoscig zamoéwienia
nie stanowi o przeszacowaniu wartosci zamowienia, a tym samym nie stanowi oczywistej
okolicznosci, niewymagajgcej wyjasnienia, a odstgpienie od wezwania do ztozenia wyjasnien
ma charakter wyjatku od zasady, jako taki winien by¢ interpretowany $cisle i dotyczy jedynie

sytuacji wyjatkowych.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy otym, ze
rozbieznos¢ miedzy ceng oferty wykonawcy Groy Group a szacowang wartoscig zamowienia
wynika z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcej wyjasnienia, Gdyby tak przyjac,
doszioby do nieuprawnionego rozszerzania wyjatku od zasady, ze obowigzkiem jest
wyjasnien ceny oferty w sytuacji ziszczenia sie chociazby jednej z przestanek okreslonych

w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze cena catkowita oferty

wykonawcy Groy Group jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zawiera
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ona razgco niskie istotne ceny jednostkowe (dotyczace pozycji stanowigcych az 72% catego
wolumenu zaméwienia), co powoduje, ze cena catkowita oferty jest razgco niska. Przy cenie
catkowitej na poziomie 153 132,50 zt brutto nie jest mozliwe, aby wykonawca Groy Group
wykonat zamowienie przy uwzglednieniu warunkéw zamoéwienia okreslonych przez
Zamawiajgcego w zafgczniku nr 1 do SWZ. Dotyczy to w szczegolnosci wymogow
Zamawiajgcego, aby wykonawca realizowat zaméwienie poprzez przettumaczenie tekstu,
a nastepnie poddanie tego ttumaczenia weryfikacji przez inng osobe oraz ze nie jest
dopuszczalna realizacja zaméwienia poprzez wykonywanie ttumaczeh i weryfikacji za
pomocg programow komputerowych stuzgcych do translacji tekstu. W konsekwencji
Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Groy Group na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera ona cene catkowitg razgco niskg w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Zarzuty nr 11, IViV

Odwotujgcy wskazatl, ze wykonawcy w ramach Formularza oferty zobowigzani byl
poda¢ ceny jednostkowe za konkretne ttumaczenie, a w tym ceny jednostkowe za:
ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie zwyklym oraz ttumaczenia pisemne
w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym. Podnidst, Zze ww. ceny jednostkowe majg
charakter istotny, bowiem dotyczg tgcznie 72% wolumenu zamdwienia. Cate zamédwienie
obejmuje tlumaczenia 4 140 stron obliczeniowych ttumaczenia (1 strona = 1 600 znakéw
w tym spacje), zas pozycje ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie zwyktym
oraz ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym obejmujg razem 3

000 stron (odpowiednio 2 000 stron oraz 1 000 stron).

Zdaniem Odwotujgcego, ceny jednostkowe zaoferowane przez Groy Group (33,50 zt
brutto za ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie zwyklym oraz 36,50 zt brutto
za tlumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym) sg razgco niskie.
Odwotujgcy stwierdzit, ze rynkowym standardem jest, ze jedna strona ttumaczenia
obejmujgcg 1 600 znakow ze spacjami, ttumaczona jest przez doswiadczonego ttumacza
w ciggu 1 godziny. W konsekwencji podane przez wykonawce Groy Group ceny jednostkowe
na poziomie 33,50 zt brutto oraz 36,50 zt brutto nalezy rozumieé, jako ceny, ktére

uwzgledniaja:
— wynagrodzenie ttumacza za 1 godzine pracy;
— wynagrodzenie weryfikatora;

— inne koszty wykonania ustugi (chociazby koszty state prowadzenia biura);
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— ryzyko (chociazby zwigzane z wystapieniem nieprzewidzianych kosztéw dodatkowych);

— wynagrodzenie wykonawcy Groy Group (wg doswiadczenia Odwotujgcego minimalna
opfacalna zyskownos$¢ w branzy ttumaczeniowej wynosi 20%, za$ ponizej tego poziomu

wykonywanie ustug ttumaczeniowych nie jest optacalne).

W ocenie Odwotujgcego, realizacja zamowienia przy takich cenach jednostkowych
nie moze uwzglednia¢ wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2b

oraz zatgczniku nr 1 do SWZ, . tego, ze:

— w przypadku ttumaczen pisemnych w grupie jezykowej A konieczne jest zaangazowanie

ttumaczy z minimum 3-letnim doswiadczeniem zawodowym w charakterze ttumacza,

— realizacja zaméwienia ma odbywac sie poprzez przettumaczenie tekstu, a nastepnie

poddanie tego ttumaczenia weryfikacji przez inng osobe,

— nie jest dopuszczalna realizacja zamowienia poprzez wykonywanie tlumaczen

i weryfikacji za pomoca programow komputerowych stuzacych do translacji tekstu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze warto$¢ samego wynagrodzenia ttumacza (ktory legitymuje
sie doswiadczeniem wymaganym w SWZ) wyczerpuje (w przypadku ceny jednostkowej
33,50 zt brutto) lub niemal wyczerpuje (w przypadku ceny jednostkowej 36,50 zt brutto) ceny
jednostkowe podane przez wykonawce Groy Group. Z danych rynkowych wynika, ze stawka
godzinowa wynagrodzenia doswiadczonego ttumacza wynosi miedzy 24,88 zt brutto a 43,45
zt brutto, zas mediana wynosi 34,16 zt brutto. Wg informacji dostepnych Odwotujgcemu, jak
réwniez danych zebranych w raporcie firmy doradczej z zakresu HR S.&S., obecnie na rynku
zarobki ttumacza wynoszg od 4 180 zt brutto do 7 300 zt brutto, zas mediana wynosi 5 740 zt
brutto. Biorgc pod uwage powyzsze, rynkowa stawka godzinowa wynagrodzenia wynosi
miedzy 24,88 zt brutto a 43,45 zt brutto, zas mediana wynosi 34,16 zt brutto. Wynika to z
nastepujagcych kalkulacji: 180 zt brutto / 168h w miesigcu = 24,88 zt brutto za 1h, 740 zt
brutto / 168h w miesigcu = 34,16 zt brutto za 1h, 7 300 zt brutto / 168h w miesigcu = 43,45 zt
brutto za 1h. Zatem rynkowa warto$¢ wynagrodzenia doswiadczonego ttumacza za 1

godzine pracy wynosi 34,16 zt brutto.

Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage, jakie czynniki wykonawca miat obowigzek
uwzgledni¢ w cenach jednostkowych w przedmiotowym postepowaniu, nie jest mozliwe, aby
w cenach jednostkowych 33,50 zt brutto oraz 36,50 zt brutto zostaty uwzglednione wszystkie

wymagane elementy.

W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez wykonawce Groy Group cen jednostkowych

na tak niskim putapie oznacza, ze zatozyt on realizacje zamdwienia:

— bez zaangazowania doswiadczonych ttumaczy lub
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— bez wymaganej weryfikacji ttumaczenie przez niezalezng osobe lub

—  z wykorzystaniem tzw. posteditingu (tj. przettumaczenia tekstu maszynowo, za pomoca
automatycznego translatora, a nastepie poddaniu tak przettumaczonego tekstu
weryfikacji i redakcji przez ttumacza), gdzie jakos¢ ttumaczenia otrzymanego w wyniku
posteditingu pozwala na zrozumienie tekstu, hatomiast nie jest to jakos¢ pozwalajgca na

publikacje dokumentu.

W konsekwencji ceny jednostkowe przyjete przez wykonawce Groy Group sg —
zdaniem Odwotujgcego — razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, tj. nie
uwzgledniajg warunkéw zaméwienia okreslonych w zatgczniku nr 2b oraz w zatgczniku nr
1 do SWZ.

Odwotujgcy podniost, ze mimo zaoferowania przez wykonawce Groy Group istotnych
cen jednostkowych na takim poziomie oraz mimo ze stanowig one istotne ceny jednostkowe
(72% wolumenu zamowienia) Zamawiajgcy nie wezwat go do ztozenia wyjasnien, co stanowi

naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte wykonawcy Groy Group na podstawie art. 226 ust. pkt 8 ustawy Pzp, jako ze zawiera
ona istotne ceny jednostkowe razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ceny
jednostkowe za ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie zwyklym oraz za
ttumaczenia pisemne w grupie jezykowej A w terminie ekspresowym sg na tyle niskie, ze nie
jest mozliwe, aby wykonawca Groy Group uwzglednit realizacje zamoéwienia zgodnie
z warunkami zaméwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy Groy Group na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na
okoliczno$¢é, ze zawiera ona istotne ceny jednostkowe razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze okolicznosci uzasadniajg odrzucenie
oferty Groy Group na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, jako ze oferta tego wykonawcy
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Wykonawca Groy Group nie uwzglednit wymogow, by realizacja zamdéwienia ma odbywaé
sie poprzez przettumaczenie tekstu a nastepnie poddanie tego ttumaczenia weryfikacji przez
inng osobe oraz Ze nie jest dopuszczalna realizacja zamdwienia poprzez wykonywanie

ttumaczen i weryfikacji za pomocg programéw komputerowych stuzgcych do translacji tekstu.
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Zarzut nr VI

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do
pozostatych zarzutdéw odwotania. Stwierdzit, ze oferta Groy Group podlega odrzuceniu,
zatem wybodr przy takich okolicznosciach oferty tego wykonawcy stanowi naruszenie

przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpit
wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z o.0., ktory zgtosit przystgpienie
do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na

korzy$¢ Odwotujgcego.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych
w odwotaniu numerami Il i IV, Odwotujgcy bowiem ztozyt podczas rozprawy oswiadczenie

o ich wycofaniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem Ill.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug
w zakresie tlumaczen ustnych i pisemnych narzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w okresie 12 miesiecy lub do wyczerpania kwoty zamdwienia w zaleznosci, ktore wydarzenie

nastgpi wczesniej. Zamowienie podzielone jest na dwie czesci:
Cze$c¢ 1 — tlumaczenia ustne w grupach jezykowych:
Grupa A — jezyk angielski, francuski, niemiecki, rosyjski,
Grupa B — pozostate jezyki europejskie,

11
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Grupa C — jezyki pozaeuropejskie.

Czes¢ 2 — ttumaczenia pisemne w grupach jezykowych:

Grupa A — jezyk angielski, francuski, niemiecki, rosyjski,
Grupa B — pozostate jezyki europejskie,

Grupa C — jezyki pozaeuropejskie.

Zgodnie z punktem X SWZ:

Wykonawca zobowigzany jest do wypeinienia formularza oferty, w ktérym nalezy
wskaza¢ ceny brutto dla kazdej z pozycjii W celu wyliczenia wartosci oferty
(odpowiednio dla kazdej czesci) nalezy wpisac cene jednostkowg za dang pozycje brutto
(kol. 3), a nastepnie pomnozy¢ przez liczbe szacowanych blokéw dla czesci
1 zaméwienia lub liczbe szacowanych stron dla cze$ci 2 zamoéwienia (kol. 5). Otfrzymany
wynik nalezy zapisa¢ w odpowiednich rubrykach kolumny ,warto$¢ brutto” (kol. 6).
Nastepnie nalezy zsumowac warto$ci brutto i zapisa¢ sume jako cene oferty ogétem
brutto. Uzyskana w ten sposob kwota jest ceng ofertowg ogbtem brutto za wykonanie
danej czesci zamobwienia, przy zastosowaniu podatku VAT, zgodnie z ustawg z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

tgczna cena oferty brutto musi uwzglednia¢ wszystkie elementy, ktére skiadajg sie na
nalezytg realizacie przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci wynagrodzenie za
przeniesienie majgtkowych praw autorskich do utwordw, ktére powstang lub mogg

powstac utwory w rozumieniu ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. (...)

W § 3 projektu umowy Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia

dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy:

1.

Wartos¢ maksymalnego wynagrodzenia brutto (przedmiotu umowy) — zgodnie ze
ztozong ofertg, ustalona na podstawie cen jednostkowych okreslonych w zatgczniku nr
1 do umowy, wynosi: ... zt (stownie: .... ztotych 00/100). Wskazane wynagrodzenie

brutto obejmuje nalezny podatek VAT.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ odmiennego od zaktadanego w SWZ rozktadu,
rodzaju i liczby poszczegdlnych ttumaczen z zastrzezeniem, ze maksymalna catkowita
warto$c faktur wystawionych w oparciu o ceny jednostkowe okre$lone w zatgczniku nr
1 do umowy za zrealizowane ustugi, nie przekroczy maksymalnego wynagrodzenia

brutto okreslonego w ust 1.

12
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3. Zamawiajgcy zastrzega wykorzystanie minimum 30% warto$ci zamowienia. Z tytutu
niewykorzystania pozostatej wartosci zamowienia Wykonawcy nie przystugujg zZadne

roszczenia wzgledem Zamawiajgcego.

4. Zamawiajgcy zaptfaci wynagrodzenie nalezne Wpykonawcy jedynie za faktycznie

wykonane ttumaczenia.

Zgodnie z zat. 4 do SWZ (Opis przedmiotu zamodwienia) cze$¢ 2 zamodwienia
obejmuje:
- ftumaczenie materiatow przekazywanych przez komorki organizacyjne KPRM w grupach
jezykowych A, B, C
- weryfikacja jezykowa tekstu dostarczonego (przettumaczonego),
- ttumaczenia przysiegte (ttumaczenie przysiegte dotyczy ttumaczen z grupy A w terminie
zwyktym).
Grupy jezykowe:
grupa A — angielski, francuski, niemiecki, rosyjski,
grupa B — pozostate jezyki europejskie,
grupa C — jezyki pozaeuropejskie.
Ponadto OPZ stanowi:

Pkt 1. Ttumaczenie tekstu zawsze obejmuje przetfumaczenie tekstu i weryfikacje tego

ttumaczenia. (...)

Pkt 10: Teksty muszg by¢ przettumaczone z nalezytg starannoscig, przez ttumaczy
specjalizujgcych sie w danej dziedzinie z zachowaniem spojnosci stownictwa, zwrotéw
jezykowych i form gramatycznych oraz nazewnictwa zgodnego z terminologig obowigzujgca
dla okreSlonego rodzaju tekstow. Tlumacze sg zobligowani do stosowania terminologii
funkcjonujgcej w prawie krajowym, Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym lub

W dziedzinie, ktorej dotyczy tekst ttumaczenia.

Pkt 13: Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy weryfikacja przez wyznaczong przez siebie
osobe, posiadajgcqg doswiadczenie dziennikarskie lub redaktorskie, przettumaczonego tekstu
pod wzgledem merytorycznym, terminologicznym, gramatycznym i stylistycznym (na wtasny
koszt). Weryfikacja tekstu ttumaczonego musi by¢ wykonana przez inng osobe niz ta, ktéra

pierwotnie ttumaczyta tekst.

Pkt 14: Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci wykonywania tfumaczen pisemnych

i weryfikacji za pomocg programow komputerowych stuzgcych do translacji tekstu.
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Pkt 22: Tryby ttumaczen:

1) tryb zwykty — do 7 stron w ciggu 24 godzin od wystania zlecenia,

2) tryb zwykily — od 8 stron w terminie ustalonym z Zamawiajgcym

3) tryb ekspresowy:
— od 8 stron w ciggu maksymalnie 24 godzin od wystania zlecenia,
— 1 strona w ciggu 3 godzin od wystania zlecenia.

OPZ zawiera rowniez nastepujgce postanowienia:

Wykonawca ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia, zobowigzany jest wykazac

odpowiednio dla kazdej czeSci, dla ktérej sktada oferte, ze dysponuje lub bedzie dysponowat

zespotem 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, a osoby te posiadajg

kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia, w tym:

a)

b)

minimum 16 (szesnastoma) ttumaczami z grupy jezykowej A (angielski, francuski,
niemiecki, rosyjski), minimum czteroma ttumaczami jezyka angielskiego, minimum
czteroma tlumaczami jezyka francuskiego, minimum czteroma tlumaczami jezyka
niemieckiego, minimum czteroma tlumaczami jezyka rosyjskiego, kazdy z minimum 3-
letnim dos$wiadczeniem zawodowym w charakterze ttumacza (liczonym w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert),

minimum 20 (dwudziestoma) ttumaczami z grupy jezykowej B (pozostate jezyki
europejskie, miedzy innymi: albanski, butgarski, czeski, dunski, estonski, finski, grecki,
hiszpanski, portugalski, litewski, totewski, niderlandzki, rumunski, stowacki, stowenski,
szwedzki, wegierski, wioski, ukrainski, biatoruski), kazdy z minimum 3-letnim
doswiadczeniem zawodowym w charakterze ttumacza - liczonym w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (w tym minimum po jednym ttumaczu z 20

réznych jezykéw w ramach grupy),

minimum 10 (dziesiecioma) ttumaczami z grupy jezykowej C (jezyki pozaeuropejskie,
miedzy innymi: chinski, japonski, arabski, turecki, urdu, hebrajski, mongolski, kurdyjski,
wietnamski, gruzinski, kazachski, bengalski, hindi, pendzabski), kazdy z minimum 3-
letnim doswiadczeniem zawodowym w charakterze ttumacza — liczonym w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (w tym minimum po jednym

ttumaczu z 10 roznych jezykébw w ramach grupy jezykowej).

Wedtug protokotu postepowania, warto§¢ zamdwienia w czesci 2 zostata ustalona

przez Zamawiajgcego na kwote 219 105,69 zt netto, na podstawie informacji zebranych na
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rynku ustug ttumaczeniowych. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota,

jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci 2 zamoéwienia, to 269 500 zi brutto.
Na czes¢ 2 zamoéwienia zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) Groy Group M. G.-W.: 153 132,50 zt,

2) Skrivanek Sp. z 0.0.: 200 010,30 z,

3) LinguaLab sp.c., W.S. M. D.: 189 092,00 z,

4) [URIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0.: 244 093,50 zt,

5) GTC AMG Sp. z 0.0.: 204 072 zt.
W protokole prac komisji przetargowej zamieszczono nastepujgcg informacije:

Po przeanalizowaniu cen w ofertach Komisja stwierdzita, ze cena catkowita oferty
(wykonawca: Groy Group M. G.) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o VAT. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do zfoZzenia
wyjadnien w kwestii razgco niskiej ceny w sytuacji gdy jest ona nizsza o minimum 30%
od wartosci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania Ilub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Jezeli nie ztozy on w terminie wyjasnien lub wyjasSnienia sg lakoniczne lub wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie jest to rownoznaczne z potwierdzeniem,

Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzucenia na podstawie 224 ust.6 pzp.

Celowosciowa interpretacja przepisow pzp pozwala zamawiajgcemu na odstgpienie od
wdrazania procedury wyjaSniania razgco niskiej ceny w sytuacji gdy podstawy takiego
dziatania wyczerpane zostang tylko formalnie, a zamawiajgcy ma wiedze, ze okre$lona
uprzednio warto$¢ zamoéwienia obarczona jest bfedem. Przy ustalaniu szacunkowej wartoSci
zamowienia cztonkowie komisji z DSZ opierali sie na cenach na rynku tltumaczen
obowigzujgcych w 2020-21 roku, powiekszyli je o przypuszczalng inflacje w latach 2021-22
w tej dziedzinie. Dokonany w dniu 27 maja br. szacunek nie odzwierciedlat tendencji na
rynku i nie nawigzywat do biezgcej sytuacji na rynku, ktora determinuje realnosc

zaoferowanej ceny.

Komisja rekomendowata zaniechanie wzywania wykonawcow do skiadania

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Analogiczne uzasadnienie odstgpienia od wezwania do wyjasnienia ceny oferty
Zamawiajacy przedstawit w skierowanym do Odwotujgcego pismie stanowigcym odpowiedz

na wniosek o udostepnienie dokumentow. Zamawiajgcy podat w tym pismie, ze: przy
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ustalaniu szacunkowej warto$ci zamowienia cztonkowie komisji z DSZ opierali sie na cenach
na rynku ttumaczen obowigzujgcych w 2020-21 roku, powigekszyli je o przypuszczalng
inflacje w latach 2021-22 w tej dziedzinie oraz dodatkowo o 30%. Dokonany w ten sposob
szacunek nie odzwierciedlat tendencji na rynku i nie nawigzywat do biezgcej sytuacji na
rynku, ktéra determinuje realno$¢ zaoferowanej ceny. Potwierdzeniem prawidftowoS$ci takiej
oceny jest fakt, ze ceny zaoferowane przez wykonawce Groy Group M. G.-W. nie sg o co
najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich pieciu ofert ztozonych w tej czeSci

postepowania.

Zarzuty nr 1, Il VI

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszone;j
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze rozpoznajgc zarzuty dotyczace naruszenia
powyzszych przepiséw Izba nie ocenia prawidtowosci i realnosci zaoferowanej ceny,
a jedynie kwestie istnienia obowigzku skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnienia
ceny. W zwigzku z tym przedstawione przez Odwotujgcego twierdzenia i obliczenia
dotyczgce minimalnego zakresu i poziomu kosztéw, ktére powinny by¢ uwzglednione
w cenie i powotane na te okolicznos¢ dowody, nie majg charakteru rozstrzygajgcego,
realno$¢ czynnikéw kosztotworczych jest bowiem przedmiotem wyjasnien wykonawcy, ktory
w przypadku otrzymania wezwania do wyjasnien bedzie zobowigzany wykazac, jakie rodzaje
kosztéw ujgt w cenie oferty i na jakim poziomie je skalkulowat oraz czy kalkulacja ta
umozliwia prawidtiowg realizacje przedmiotu zamdwienia. Nie mozna wykluczyé, Zze po

stronie wykonawcy istniejg okreslone okolicznoéci, ktére powodujg, ze bedzie on w stanie
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wykazac realno$¢ zaoferowanej ceny. Nie ma natomiast podstaw, aby na etapie oceny
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
rozstrzygaé, jaki jest minimalny poziom poszczegodlnych sktadnikéw ceny i czy kalkulacja
zostata dokonana prawidtowo. W zwigzku z tym twierdzenia Odwotujgcego co do minimalnej
wysokosci wynagrodzen ttumaczy oraz co do poziomu innych czynnikéw kosztotwoérczych
mogg by¢ na obecnym etapie postepowania potraktowane jedynie jako dodatkowo
uprawdopodabniajgce istnienie obowigzku wezwania wykonawcy Groy Group do wyjasnienia

ceny.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, istotg sporu jest kwestia tego, czy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy fakt, ze
cena oferty Groy Group byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej

0 podatek VAT, obligowat Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgce;j.

Odnoszgc sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢
odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystgpienia wskazanej powyzej roznicy
miedzy ceng oferty a oszacowang przez Zamawiajgcego wartoscig zamowienia, ma
charakter wyjagtkowy. Wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
jako zasade okresla obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajgcy zwraca
sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1), a jedynie wyjatkowo dopuszcza
mozliwo$¢ zaniechania takiego wezwania (chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym mozliwos¢ odstgpienia od
procedury wyjasniajgcej nie moze podlegaC rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze
zamawiajgcy moze z tej mozliwosci skorzystac, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego
wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a warto$cig zamdwienia oraz kiedy nie mozna
miec¢ jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej réznicy jest nierealnosc ceny.
W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze obowigzek wykazania wystgpienia oczywistych
okolicznosci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien, spoczywa na stronie, ktora

na zaistnienie tych okolicznosci sie powotuje, tj. na zamawiajgcym.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy twierdzit, ze ustalona przez niego wartosé
zamowienia obarczona jest bledem wynikajgcym z faktu, ze cztonkowie komisji, opierajgc sie
na cenach na rynku tlumaczeh obowigzujagcych w 2020-21 r., powiekszyli je
0 przypuszczalng inflacje w latach 2021-22 w tej dziedzinie oraz dodatkowo o 30%. Podczas
rozprawy Zamawiajgcy podnosit, ze wynikato to z potrzeby przekazania stuzbom ksiegowym
informaciji, ktéra pozwoli zapewni¢ w budzecie wydatki pozwalajgce zabezpieczy¢ ciggtosé
ustug ttumaczen, a kwote, ktdérg postanowiono zabezpieczy¢ w budzecie niezasadnie
wpisano w dokumentacji postepowania jako wartos¢ zamowienia. Odnoszgc sie do

powyzszych twierdzen nalezy stwierdzi¢, ze pozostaty one gotostowne. Zamawiajgcy — mimo
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spoczywajgcego na nim obowigzku dowodowego — nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajacych, czy choéby pozwalajgcych uznaé za uprawdopodobnione, ze wskazana
w protokole postepowania wartos¢ zaméwienia jest obarczona btedem. Przekazana do akt
sprawy dokumentacja postepowania o udzielenie zamdéwienia nie zawiera informacji, w jaki
sposOb szacowana byla warto$¢ zamowienia, z wyjgtkiem lakonicznego stwierdzenia
w protokole postepowania, ze wartosc¢ ta zostata ustalona na podstawie informacji zebranych
na rynku ustug ttumaczeniowych. Roéwniez podczas rozprawy nie przedstawiono zadnych
dokumentéw odzwierciedlajgcych proces szacowania wartosci zamoéwienia (np. notatek
stuzbowych), ktore potwierdzatyby, jaka byla wartos¢ ustug ttumaczeniowych w latach

ubiegtych oraz o ile wartosc¢ te powiekszono.

Za okolicznosé potwierdzajgcg stanowisko Zamawiajgcego nie mozna uznaé tego, ze
ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu byty nizsze od wartoéci zamodwienia
powiekszonej o VAT. Fakt ztozenia ofert ponizej oszacowanego przez Zamawiajgcego
poziomu nie moze byé utozsamiany z oczywistym btedem w ustaleniu wartosci zaméwienia.
Ponadto zauwazenia wymaga, ze tylko w przypadku oferty Groy Group réznica ta przekracza
30%.

Nalezy wiec stwierdzié, ze twierdzenia Zamawiajgcego o btednym okresleniu wartosci
zamowienia, a tym bardziej o oczywistosci tego btedu, nie zostaty w Zadnej mierze
wykazane. W tej sytuacji — w ocenie lzby — nie sposéb uznac¢, ze zaistniaty okolicznosci
zwalniajgce Zamawiajgcego z obowigzku skierowania do wykonawcy Groy Group wezwania
do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, nie mozna bowiem oprze¢ sie na gotostownych
twierdzeniach Zamawiajgcego w tym zakresie. Sytuacja, w ktérej Zamawiajagcy, nie
dysponujgc zadnymi dokumentami pozwalajgcymi zweryfikowaé prawidtowos¢ oszacowania
wartosci zamowienia, powotuje sie na btedne oszacowanie tej wartosci, nie moze prowadzic¢
do stwierdzenia, ze rdznica miedzy ceng oferty a wartoscig szacunkowg wynika
z oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia okolicznosci. Nie mozna bowiem miec
pewnos$ci, czy twierdzenia Zamawiajgcego nie sg jedynie probg niezasadnego unikania

przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznafa ten
zarzut za uzasadniony w tym znaczeniu, ze skoro cata cena oferty spetnia ustawowe
przestanki do obowigzkowego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, to tym bardziej nie
mozna uznac¢, ze czesci sktadowe tej ceny nie budzg watpliwosci co do ich realnosci. Jezeli
cena zaoferowana przez Groy Group ma cechy, ktére decyzjg ustawodawcy kwalifikujg jg do
przeprowadzenia wyjasnien, to oznacza, ze jest to cena w rozumieniu ustawy budzaca
watpliwosci, niezaleznie od subiektywnego przekonania Zamawiajgcego o istnieniu lub braku

watpliwoéci, tak co do ceny catkowitej, jak i co do jej istotnych czesci sktadowych. Wobec
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istnienia podstaw do wezwania wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, wyjasnieniu podlega¢ bedzie prawidtowos¢ kalkulacji ceny we wszystkich
aspektach, w tym — co oczywiste — prawidtowosc¢ ustalenia sktadajgcych sie na te cene cen

jednostkowych za poszczegodlne rodzaje ttumaczen.

Zarzut nr V
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Okreslona tym przepisem podstawa odrzucenia
oferty zachodzi w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze zawarte w ofercie oswiadczenie woli
co do cech oferowanego przedmiotu zamodwienia lub sposobu jego wykonania, jest

merytorycznie niezgodne z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby tak rozumiana podstawa odrzucenia

zaistniata w odniesieniu do oferty wykonawcy Groy Group.

Odwotujgcy opart przedmiotowy zarzut na twierdzeniu, ze poziom zaoferowanych cen
Swiadczy o tym, iz wykonawca Groy Group nie uwzglednit wymogdw, by realizacja
zamowienia odbywata sie poprzez przettumaczenie tekstu, a nastepnie poddanie tego
ttumaczenia weryfikacji przez inng osobe oraz Ze nie jest dopuszczalna realizacja
zamowienia poprzez wykonywanie tlumaczen i weryfikacji za pomocg programéw

komputerowych stuzgcych do translacji tekstu.

W ocenie Izby podstawy faktyczne przedmiotowego zarzutu nie zostaly przez
Odwotujgcego wykazane. Odwotujgcy nie wskazat takiego elementu o$wiadczenia woli
w ofercie Groy Group, ktory statby w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, a opart
sie wytgcznie na wtasnych domystach co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
za zaoferowang cene, z uwzglednieniem okreslonych w SWZ wymagan. Odnoszgc sie do
tak sformutowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene bedzie przedmiotem wyjasnien, do ktérych wykonawca
Groy Group powinien zosta¢ wezwany na mocy niniejszego wyroku. Na obecnym etapie
postepowania, bez dysponowania wyjasnieniami wykonawcy, nie mozna mie¢ wiedzy, czy
zaoferowana cena sSwiadczy o tym, ze wykonawca zatozyt wykonanie zamoéwienia bez
uwzglednienia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ, czy tez po stronie wykonawcy
istniejg takie okolicznosci, ktére pozwalajg wykona¢ zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, za cene, ktorg zaoferowat. Wnioskowanie z faktu zaoferowania okreslonej

ceny o zamiarze wykonania przedmiotu zamowienia niezgodnie z wymaganiami okreslonymi
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w dokumentach zaméwienia, bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy wyjasnienia

prawidtowosci kalkulacji ceny, nalezy uznaé za nieuprawnione.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji rowniez art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, przez wybér oferty wykonawcy Groy Group bez jej nalezytego zbadania. Poniewaz
naruszenie to moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do

art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato w tym zakresie uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 2/3

i Odwotujgcego w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 18.600,00 zt).

Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosSci
18.600,00 zt tytutem wpisu od odwoftania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 6.200,00 zt (18.600,00 zt x 1/3). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12.400,00 zt, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiada w $Swietle jego wyniku.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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