Sygn. akt KIO 596/10
KIO 607/10

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia

2010 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych w dniu:

A. 9 kwietnia 2010 r. przez Karola Mikotajec, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g P.P.H.U. ,MIKUS” Karol Mikotajec, ul. Wincentego W itosa 3, 44-200 Rybnik,

B. 9 kwietnia 2010 r. przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LUX
Zasada Sp. j., ul. Pod Lasem 50, 44-210 Rybnik

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej, ul. 3 Maja 12, 44-200 Rybnik,

przy udziale wykonawcy Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasz Dobr owolski
s.c.,, ul. Poprzeczna 96, 44-290 Jejkowice  zglaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 607/10 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza:

- Karola Mikotajec, prowadz gcego dziatalno $§é¢ gospodarcz @ pod firma P.P.H.U.
,MIKUS” Karol Mikotajec, ul. Wincentego Witosa 3,4  4-200 Rybnik,

- Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LUX Zasada S p. j., ul. Pod
Lasem 50, 44-210 Rybnik

i nakazuje:

1)
A.

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych:

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez Karola Mikotajec, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz ¢ pod firma P.P.HU. ,MIKUS” Karol Mikotajec, ul
Wincentego Witosa 3, 44-200 Rybnik  stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe LUX Zasada Sp. j., ul. Pod Lasem 50, 44-21 0 Rybnik stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,

dokonac wptaty kwoty 474 zt 00 gr (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 237 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ziotych zero groszy)
przez Karola Mikotajec, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm g P.P.H.U. ,MIKUS” Karol Mikofajec, ul. Wincentego W itosa 3, 44-200
Rybnik na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, ul. 3 Maja 12, 44 -200
Rybnik stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na
posiedzenie,

kwoty 237 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ziotych zero groszy)
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LUX Zasada
Sp. j., ul. Pod Lasem 50, 44-210 Rybnik na rzecz Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej, ul. 3 Maja 12, 44-200 Rybnik stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. 3 Maja 42-200 Rybnik prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego,Wynajem samochodéw do 3,5 tony
wraz z kierowcami na potrzeby ZGM w Rybniku z @belzi na zadania’w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655%n. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 16 lutego 2010 r. pod numer@i02S 32-046226.

Syagn. akt KIO 596/10

Dnia 30 marca 2010 rokuZamawiajcy poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego pogbowania, wskazuaf, iz za najkorzystniejsz zostata uznana oferta
ztozona przez wykonavec

- dla zadaniaNr 2 — Krzysztof Szcgsny prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw
Przedstbiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne ,\WIKI”,

- dla zadaniaNr 6 - Krzysztof Szcgsny prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcgz pod nazwy

Przedstbiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne ,WIKI”.

Dnia 9 kwietnia 2010 roku wykonawca Karol Mikotajec prowadey dziatalngé
gospodarcz pod nazw P.P.H.U. ,MIKUS”, ul. W. Witosa 3; 44-200 Rybnikyniést

odwotanie od:

1. Czynndci badania i oceny ofert.

2. Zaniechania odtajnienia informacji zawartych wykazie ustug i referencjach,
zastrzeonych przez Krzysztofa Szganego, jako tajemnica prze¢lsiorstwa.

3. Czynndci wyboru dla zadanr 2 i nr 6, jako najkorzystniejszej, oferty zémej przez
Krzysztofa Szcgsnego.

4. Zaniechania wykluczenia z pgsbwania wykonawcy Krzysztofa Szsnego.

5. Zaniechania odrzucenia oferty zbmej przez Krzysztofa Szeanego.

Odwotupcy zarzucit, ze wskazane powg] czynndci i zaniechania Zamawigego

naruszaj:



1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechaniklwegenia Krzysztofa Szegnego
Z postpowania, mimoze wykonawca ten nie wykazal spetniania warunku atdzi
w postpowaniu dotycgzcego posiadanej wiedzy i €lwiadczenia,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechawykluczenia Krzysztofa Szegnego
Z postpowania, mimae wykonawca ten ziyt nieprawdziwe informacje mage wptyw
na wynik prowadzonego pegiowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanizuménia oferty Krzysztofa Szganego,
ktory powinien zostawykluczony z posjpowania,

4) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyborko jaajkorzystniejszej oferty Krzysztofa
Szczsnego, ktdéra powinna bydrzucona,

5) art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 3 ustawy przez zaraaie odtajnienia informacji zawartych
w wykazie ustug i referencjach, zastramych przez Krzysztofa Szgsnego, jako
rzekoma tajemnica przegbiorstwa,

6) art. 96 ust. 3 ustawy przez odmpudostpnienia tych informacji zawartych w wykazie
ustug i referencjach, zasteamych przez Krzysztofa Szganego, ktore nie stanoavi

tajemnicy przedsbiorstwa.

Wobec powyszego Odwotujcy wnidst o nakazanie Zamawiagpmu:

1. Uniewanienia dokonanego wyboru oferty dla zade 2 i 6.

2. Powtodrzenia czynioi badania i oceny ofert dla zadar 2 i 6.

3. Sprawdzenia oferty Krzysztofa Szsmego pod &em dokonanych zastrzen tajemnicy
przedsgbiorstwa i odtajnienia oferty w tej ei, w ktérej zastrzsone informacje nie
stanowj tajemnicy przedsbiorstwa.

4. Wykluczenia wykonawcy Krzysztofa Szsnego z pogpowania.

5. Odrzucenia oferty zionej przez Krzysztofa Sze¢znego.

6. Dokonania wyboru oferty Odwohlgego, jako najkorzystniejszej dla zada 2 i 6.

Oferta Odwotujcego zostata oceniona przez Zamaydego, jako druga w kolejdoi.
W konsekwenciji, w przypadku uwzglnienia odwotania oferta ztona przez Odwotggego
winna by uznana za najkorzystniejsz Odwotupcy wskazat na interes w uzyskaniu
zamowienia, ktory w wyniku naruszenia przez Zamaeego wskazanych przepisow ustawy

moze zosté naruszony, gdyOdwotupcy maze ponigé¢ szkod w postaci utraty zaméwienia.

Uzasadniajc, Odwotupcy podniost, co nagpuje:



Wykonanie przedmiotu zamoéwienia stanowi transpasgdwy 0sob w rozumieniu ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogowym. Wykonywaniadp#iziatalngci wymaga
uzyskania licencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. dmptanej ustawy, bez wzglu na mas
catkowita pojazdu czy ilé¢ przewaonych oséb. Z tego wzglu Zamawiaicy wymagat
przedi@zenia wraz z ofegt licencji na wykonywanie transportu drogowego ostdem
wykazania posiadania uprawniglo wykonywania okrdonej dziatalnéci lub czynndci
(punkt 2 lit. b) w rozdziale IV s.i.w.z.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako avapystniejsza dla zadanr 2 i nr 6,
Krzysztof Szczsny, zadczyt do oferty liceng nr 0046388 udzielan przez Starost
Wodzistawskiego w dniu 8 marca 2010 r.

Z informacji uzyskanych przez Odwodgpgo w Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu
Slaskim wynika, # powyzsza licencja jest pierwszlicencp udzielorm Krzysztofowi
Szczsnemu przez to Starostwo, na wykonywanie transgbdgowego w zakresie przewozu
os6b. Licencja zostata odebrana przez KrzysztotaeSmego w dniu 11 marca 2010 r., czyli
14 dni przez terminem sktadania ofert. Zgodnie kaxgm z 4 marca 2010 r., zémym
przez Krzysztofa Szesnego wraz z wnioskiem o udzielenie paeaej licencji, Krzysztof
Szczsny wykonuje transport drogowy 0sob dwoma pojazdami

- pojazdem cizarowym MAN,

- pojazdem cizarowym, towarowo - osobowym Mercedes.

Biorac pod uwag dat: ogtoszenia o zamoéwieniu (16 lutego 2010 r.), tarsktadania ofert
(25 marca 2010 r.) i termin ztenia przez Krzysztofa Szgsanego wniosku o wydanie licencji
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie woze o0sOb (4 marca 2010 r.)
Odwotujacy przypuszczatze Krzysztof Szogsny wyshpit o wydanie licencji celem
ubiegania si 0 udzielenie zamowienia.

W opisanym powyej stanie faktycznym i prawnym Zamawiey uznat, ze Krzysztof
Szczsny spetnia warunek udzialu w pgsbwaniu dotycacy posiadanej wiedzy
I doswiadczenia. Jednak posiadane przez Odwalopgo informacje pozwalgj na
sformutowanie wnioskuze Krzysztof Szogsny nie dysponuje dwiadczeniem wymaganym
przez Zamawiajcego.

Kierujac sk zasadami dawiadczeniazyciowego, Odwotujcy stwierdzit, ze nie jest
mozliwe, by Krzysztof Szcgsny byt w stanie wykortaw okresie od 11 marca 2010 r. (data
odebrania licencji ze Starostwa Wodzistawskiego)2&omarca 2010 r. (termin skiadania
ofert) ustugi transportu drogowego 0sOb samochodswbowo - towarowym oa¢znej

wartasci 100 000,00 zt brutto. Ustug o takiej waito nie da si bowiem wykona w tak



krotkim czasie (13 dni) jednym pojazdem towarowosebowym (a tak iloscia pojazdow
towarowo - osobowych dysponuje Krzysztof Szrg). Potwierdza to wysoké ceny
oferowanej przez Krzysztofa Szsnego za wykonanie calorocznego zamowienia
(odpowiednio 82 452,48 zti 71 736,- zt odpowieddia zada nr 2 i nr 6).

Odwotujcy nie jest w stanie odrii€ sic w tym miejscu szczegotowo do ¢oé dokumentow
przedstawionych przez Krzysztofa Sgszego na potwierdzenie spetniania tego warunku
(wykaz ustug i referencje), poniewKrzysztof Szcgsny zastrzegke dokumenty te stanowvi
tajemnig jego przedsbiorstwa, a Zamawiagy odmaowit ich ujawnienia Odwotagemu.

Biorac pod uwag dat uzyskania licencji na wykonywanie transportu dnwggo
w zakresie przewozu oséb, Krzysztof S&rwy najprawdopodobniej uwzglnit w wykazie
ustugi transportu rzeczy albo ustugi transportubos@konywane bez posiadania licencji,
ewentualnie podat w wykazie nieprawdziwe informacg miato wplyw na wynik
postpowania.

Ustugi transportu rzeczy nie odpowiaglawoim rodzajem ustugom transportu 0soéb, ktére
stanowi przedmiot zamowienia. Potwierdza to wyma rozrénienie transportu oséb od
transportu rzeczy, wynikgte w szczegolrimi z ustawy o transporcie drogowym, ktora jest
podstawowym aktem prawnym znajgtym zastosowanie do przedmiotu zamowienia.

Réwniez ustugi transportu osob wykonywane bez posiadamiandji nie mog by¢
uwzgkdnianie dla potwierdzenia spetniania warunku dafgego posiadanego
doswiadczenia. Transport osoéb jest bowiem dziakdnro licencjonowan. Za ustugi
odpowiadajce swoim rodzajem ustudze stanqedj przedmiot zamoOwienia moa uzna

wytacznie ustugi transportu oséb wykonane w oparciosigulan licencg.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 8 kwietnia 2010 roku.

Zamawiajcy pismem z dnia 9 kwietnia 2010 roku wezwal wykeodw do wzécia

udziatu w posipowaniu odwotawczym.

Dnia 16 kwietnia 2010 roku wykonawca Krzysztof Sz prowadzcy dziatalndgé
gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne ,WIKI”

zgtosit przysipienie do posgjpowania odwotawczego, po stronie Zamawgapgo.

Odpowied na odwotanie wniesiona zostata do Krajowej IzbywOldwczej dnia 27

kwietnia 2010 roku, pismem z dnia 22 kwietnia 20dKu.



Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie depé zgtaszajcego przysipienie
wykonawcy Krzysztof Szesny do posfpowania odwotawczego po stronie Zamawsago
z powodu uchybienia terminu na zgtoszenie pegyshia okrélonego w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza popiera stanowisko Zamawego zaprezentowane

w odpowiedzi na odwotanie, a dodatkowo wskazujenastpuije.

Zgodnie z punktem 2 lit. ¢) w rozdziale IV specyiki istotnych warunkéw zamowienia
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktorymlowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
w zakresie posiadania wiedzy i &oadczenia, wykonawcy winni przedstawivykaz
zamowiéh wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, az@kvykonywanych zamowie Wykaz

powinien obejmow& co najmniejl_zamowienie odpowiadajce swoim rodzajem ustudze

stanowicej przedmiot zamoOwienia, z podaniem jej waeto przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcéw: zadanie nr 2- o wartgci minimum 100.000 ztbrutto kazda, zadanie nr 6 -

0 wartagci minimum50.000 zibruttokazda.




Do wykazu naleato ponadto zatzy¢ dokument potwierdzagy, ze ustugi te zostaty

wykonane lub $ wykonywane nalgycie.

Przedmiotem zamowienia jest wynajem samochodow esiemeatkowitej do 3,5 tony
wiacznie z kierowcami do przewozu brygad roboczychaterialdw na potrzeby Zaktadu

Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku (rozdziat [| SBV

Wykonawca Krzysztof Szesny prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw
Przedstbiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne ,\WIKFakczyt do oferty licengj nr
0046388 udzielonprzez StarogtWodzistawskiego w dniu 8 marca 2010 r.

Starosta Wodzistawski udzielit Krzysztofowi Sgzememu zezwolenia do wykonywania
krajowego transportu drogowego 0sob. Licencjanagest do 7 marca 2060 roku, a wydana

zostata w dniu 8 marca 2010 roku.

W ocenie Izby, Odwotacy pozostaje w kbzie wywodac, uzalenienie posiadania
licencji na wykonywanie krajowego transportu droggw osob w celu spetnienia
postawionego przez Zamawjeggo warunku udzialu w pagowaniu dotyczcego
doswiadczenia.

Nalezy bowiem rozrani¢ dwa elementy, ktorymi kieruje esiZamawiajcy oceniajc
wykonawe pod kitem spetniania warunkow udziatu w pgstwaniu.

Pierwszy - dotycgcy posiadania licencji na wykonywanie transportegdwego 0sob,
zgodnie z ustawz dnia 6 wrzénia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. z 200Nr
125, poz. 874 z pd. zm.) — dziat IV ust. 2 lit. b specyfikacji istgich warunkow
zamowienia.

Drugi — dotycacy daswiadczenia, w trei jw. — dziat IV ust. 2 lit. ¢ specyfikacji istoych
warunkow zamowienia.

Obydwa w/w warunki naley ocenig osobno, co Zamawigjy wykonat w sposoéb
prawidtowy.

Zgodnie z rozporgizeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudni@92@oku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich meozadac zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty magby¢ skiadane (Dz. U z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),
Zamawiajcy zada ztaenia wykazu wykonanych, a w przypadiwiadczeé okresowych lub
ciagtych réwnie wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie nigglrtym do wykazania

spetnienia warunku wiedzy i éaiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed/iwem



terminu sktadania ofert (...), azeli okres prowadzenia dziatalw jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich wast, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, orazazaéeniem
dokumentu potwierdzagego,ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane labwykonywane
nalezycie.

Zamawiajcy wypetniapc powysze zobowjzanie wskazatl, zi ustug niezlgdna do
wykazania spetniania warunku wiedzy isdaadczenia bda ustugi odpowiadace swoim
rodzajem ustudze stanayj przedmiot zamowienia.

Zgodnie z dzialem Il specyfikacji istotnych warumkézamowienia — Przedmiotem
zamowienia olgtym niniejszym pospowaniem jest wynajem samochoddéw o0 masie
catkowitej do 3,5 tony vicznie z kierowcami do przewozu brygad roboczyclatariatéw na
potrzeby Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku

Tym samym, przedmiotem zamoéwiema factojest ustuga transportowa, co w korigk
postawionego przez Zamawjaggo warunku udziatu w pegiowaniu pozwala na pragie
zalazenia, ¥ w celu potwierdzenia spetniania w/w warunku udziak posgpowaniu,
wystarczajcym jest wykazanie §i co najmniej jeda realizacj zamowienia (ustugi
transportowej) o oki&onej wartsci.

Wykonawca — Krzysztof Szegny do oferty, zarowno odémie zadania Nr 2 jak i Nr 6
zakczyt wykaz wykonanych ustug, w okresie ostatnidecth lat, w ktérym wskazat na trzy
ustugi realizowane odpowiednio w latach 2007, 2008009, ktérych wart& zostata
okreslona na,powyzej 100 000,00 ztkazda.

Do wykazu zostat zatzony, List Referencyjny”’z dnia 19 marca 2010 roku potwierdgy
nalezyte wykonywanie ustug w latach 2007 — 2009, z imfacp, iz wartas¢ ustug rokrocznie
przewyzszata wysok&: 100 000,00 zt.

Tym samym, Zamawiagy nie miatzadnych podstaw prawnych do uznaniaMykonawca
Krzysztof Szcgsny nie spetnia postawionego przez niego warunkiabdw pos¢gpowaniu

dotyczcego déwiadczenia wswiadczeniu ustug transportowych.

Odnoszc sk za do zastrzeenia wykonawcy, popartego stanowiskiem Zamaweego,
jakoby zaroéwno wykaz wykonanych ustug wraz z dokotami potwierdzajcymi ich
nalezyte wykonanie, uzranalezy, za dokumenty stanowde tajemni¢ przedsgbiorstwa,
Izba ocenita pozytywnie.

W ocenie Izby, kady wykonawca ma prawo do utajnienia teg&z oferty, ktéra zwiera
tajemnie przedstbiorstwa. Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia Wéetnia 1993 roku o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003Nr 153, poz. 1503 z p@a. zm.)
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stanowi, & ,Przez tajemnie przedsgbiorstwa rozumie gi nieujawnione do wiadondoi

publicznej informacje techniczne, technologiczmganizacyjne przedgbiorstwa lub inne
informacje posiadajce wartd¢ gospodarcz, co do ktérych przedsdiorca podyt niezkedne
dziatania w celu zachowania ich poufco”.

Zamawiajcy nie mae bezkrytycznie akceptowaastrzeenia tajemnicy przeddviorstwa,
lecz powinienzadat od wykonawcy wykazaniagiastrzeeniem tajemnicy przedgiorstwa
w sposéb uprawniony.

Sktad orzekajcy lzby uznat, 2z, aby mana bylo mowé o uprawnionym hdz
nieuprawnionym zastrzeniu tajemnicy przedgbiorstwa Zamawiagcy powinien dokona
oceny, czy 4cznie zostaly spetnione przestanki art. 11 ust.stawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Peedszystkim powinien dokotaoceny,
jaki charakter ma zastrzena informacja, czy ma ona charakter technologicezny te: inny.
Nastpnie powinien ustal, czy informacje zastrzene jako tajemnica przedbiorstwa g§
takimi informacjami, ktore & nieznane ogotowi oséb, ktore ze wall na prowadzan
dziatalng¢ 53 zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniezy przedsibiorca ma waj, by
dana informacja pozostata tajemnidla pewnych odbiorcow i jakie nieaine czynnéci
podjat w celu zachowania poufdo informacji. Tym bardziej,ze to Zamawiajcy bada
skuteczné¢ dokonanego przez oferenta zasterea dotyczcego zakazu udaginienia
informacji potwierdzajcych spetnienie wymagawynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (uchwata SN z dnia 2zdzernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05).

Tak wiec tajemnica przeddbiorstwa jako wyjtek od zasady jawrsoi postpowania
musi by interpretowana w bardzdcisty i ostrazny sposob, a powgze miéci sic
w charakterze obowzkdéw, a nie uprawnieZamawiajcego. Podobnie skiad orzekey 1zby
w wyroku z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt KIQRI338/09.

W ocenie Izby Zamawiagy przeprowadzit tak ocer, gdyz samodzielnie uznatzi
zastrzeona tajemnig przedstbiorstwa koncesja, zostata przez Zamayoego odtajniona, na
co wykonawca Krzysztof Szegny nie zglosit zastrzen. Co wkcej, ocena ta zostata

dokonana przez Zamawagpgo W sposob prawidiowy.

Wobec powyszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawieppueart. 192 ust. 1
ustawy - Prawo zamowiepublicznych.
Podsumowujc, Izba stwierdzita, z Zamawiajcy nie dopscit si¢ naruszenia przepisow

ustawy - Prawo zamowieoublicznych wskazywanych w odwotaniu przez Odwgapo.
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Syan. akt KIO 607/10

Dnia 30 marca 2010 rokuwZamawiajcy poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego pogbowania, wskazuaf, iz za najkorzystniejsz zostata uznana oferta
ztozona przez wykonavec

- dla zadanidNr 1 - Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasbhiwolski s.c.,

- dla zadanidNr 4 - Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasmhibwolski s.c.

Dnia 9 kwietnia 2010 roku wykonawca Przedsbiorstwo Produkcyjno Ustugowo

Handlowe ,LUX" Zasada spo6tka jawna, 44-210 Rybnik,Pod Lasem 50b wniést odwotanie
wobec czynnéci oraz zaniechania dokonania czysrioZamawiagcego podjtych w toku

ww. postpowania w zakresie zadamal i zadanianr 4.

W postpowaniu przetargowym, w ocenie Odwaltggo, Zamawiagy naruszyt:

1) art. 26 ust 314 oraz art. 87 ust. 1 i art.u891 pkt 1, 2, 315 p.z.p. przez zaniechanie
nalezytego zbadania ofert, w szczegdao zakhczonych dokumentow, zaniechanie
wezwania wskazanych ag@j wykonawcow do zizenia wyjdnien, wzgkdnie uzupetnienia
ofert dotycacych zadania nr 1 i zadania nr 4 o dokumenty potizEace spetnianie
warunkéw udziatu w pogpowaniu wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 p,apv dalszej
kolejnaici - niewykluczenie nagpujacych wykonawcow:

a) Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasibifowolski s.c.,
b) Romana Sitko prowadeego dziatalné gospodarcz pod nazw Mechanika
I Diagnostyka Samochodowa Ustugi Transportowe,
c) COMODO sp. z o.0.
jako sprzecznych z s.i.w.z. i stan@uych czyn nieuczciwej konkurencji, a ngsiie
wybranie, jako oferty najkorzystniejszej - ofertyozone] przez wykonawgc Ustugi
Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasz Dobrowosskj

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwku z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez
niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz roéwnegoaktowania wykonawcow
i nieodtajnienie wykazow wykonywanych/wykonanychmzavien, referencji i licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego osobkomawcédw wskazanych w pkt 1
a, b, ¢, a ktére to dokumenty zawieraly informappzwalajce na dokonanie oceny
spetniania przez w/w wykonawcow warunkow udziatpegtpowaniu.

Z uwagi na powysze, Odwotujcy wnidst o:
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a) uchylenie czynrimi wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) ujawnienie tréci ofert wykonawcow:
- Romana Sitko prowadezego dziatalng& gospodarcz pod nazw Mechanika
i Diagnostyka Samochodowa Ustugi Transportowe oraz

- COMODO sp. z o.0.

w zakresie wykazéw wykonywanych/wykonanych zamdwie referencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego o0soéb, zwemie do uzupetnienia
ofert/ziazenia wyj&nien wykonawcow:

- Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasziwvolski s.c.,

- Romana Sitko prowadeego dziatalng gospodarcz pod nazw Mechanika

I Diagnostyka Samochodowa Ustugi Transportowe oraz

- COMODO sp. z 0.0.,

a w dalszej kolejnixi - wykluczenia z pogpowania wykonawcéw niespetnialych
warunkow udziatu w pogpowaniu i uznania ich ofert za odrzucone,

c) wykluczenie wykonawcow:
- Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukaszdEvolski s.c. oraz
- Romana Sitko prowadeego dziatalné& gospodarcz pod nazw Mechanika
I Diagnostyka Samochodowa Ustugi Transportowe,
d) nakazanie wyjaienia opisanych w uzasadnienigtpliwosci - w stosunku do oferty

- COMODO sp. z 0.0., a w przypadku nieuwigliania wniosku z pkt b) - tak

w stosunku do ofert wykonawcow:

- Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasbmavolski s.c. oraz

- Romana Sitko prowadezego dziatalné& gospodarcz pod nazw Mechanika

i Diagnostyka Samochodowa Ustugi Transportowe,
e) nakazanie powtdrzenia czysobbadania i oceny ofert ztonych w posipowaniu po
wykluczeniu z pospowania wykonawcow niespetrialych warunkéw udziatu

w postpowaniu,

f) nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty orastniejszej na warunkach
przewidzianych w ustawie oraz w specyfikaciji,
g) zaadzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgego st kosztow posgpowania,
zgodnie z wykazem kosztéw, ktéry zostanie przedstaywna rozprawie.
Odwotlujpcy cswiadczyt, & posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdaje
bowiem jego oferty - ztoone na zadanie nr 1 i zadanie nr 4, zostaly uzrzan&ane

i prawidiowe, sklasyfikowane na 4 miejscu w kolgjcip co do kadego zada Zgtaszane
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zarzuty dotyca wykonawcow sklasyfikowanych na miejscach od 1 dp diatego

w przypadku uwzgldnienia odwotania — Odwolagy bedzie miat maliwos¢ uzyskania

zamOwid, o ktore st ubiegat.

Uzasadniajc podniost, co nagpuje:

1.

a)

b)

W odniesieniu do wykonawcy - Ustugi Transportower@a Dobrowolska, tukasz
Dobrowolski s.c., Zamawiagy pomirgt catkowicie nasfpujace kwestie:

prawidtowe okrélenie przedsibiorcy, a w zwazku z tym - brak zgodrci nazwy
wykonawcy z przedstawionymi uprawnieniami. Zgodrie ustaw 0 swobodzie
dziatalngci gospodarczej, przedbiorcami @ m.in. osoby fizyczne prowaakze
dziatalng¢ gospodarcz a take spoétki prawa handlowego - osobowe i kapitatowie. N
ulega watpliwosci, iz do grona tego nie zaliczapic spotki cywilne, ktére nie maj
zdolnaci do czynnéci prawnych. Przeddbiorcami @ poszczegolni wspdlnicy.
Wskazanie w tr&i oferty, jako wykonawg ,Ustugi Transportowe Dorota
Dobrowolska, tukasz Dobrowolski s.c.” jestetém, ktory nie podlega poprawieniu,
gdyz zostal dokonany na formularzu ofertowym. Stromostpowania w efekcie
opisanego kidu byt ,podmiot" nieuprawniony, niemagy podejmowa jakichkolwiek
czynngci.

niewykazanie & wymaganym déwiadczeniem. Przeddiorca przedstawit wykaz
wykonywanych/wykonanych zaméwigz ktérego wynika,z posiada déwiadczenie
przy realizacji jednego zaméwienia o wanio240.437,60 zt brutto (zadanie nr 1)
i jednego zamodwienia o wakm 240.437,60 zt brutto (zadanie nr 4). Wykonawca -
Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasz [Dolwlski s.c. w okresie
wskazanym w wykazie i referencjach realizowat dwddzielne umowy, w ramach
postpowania nr PN/34/2007. Umowy te miaty wadqgo 135.273,60 zt brutto kda.
Nie ma maliwosci zsumowania wartei tych uméw, gdy kazda z nich obejmowata
oddzielne zadanie w ramach pgsiwania, tak samo jak w przypadku niniejszego
postpowania. Zaréwno zatem wykaz, jak i przedstawiomderencje zawieraj
nieprawdziwe informacje.

W odniesieniu do wykonawcy Romana Sitko provegdgo dziatalné& gospodarcz
pod nazw Mechanika i Diagnostyka Samochodowa Ustugi Trarispe,
Zamawiajcy pomirgt catkowicie nasipujace kwestie:

prawidtowe okrélenie przedsbiorcy, a w zwizku z tym - brak zgodrci nazwy
wykonawcy z przedstawionymi uprawnieniami. Wskagamw tr&ci oferty, jako

wykonawe ,Mechanika i Diagnostyka Samochodowa Ustugi Tramspwe Sitko
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b)

3.

a)

Roman” jest bidem, ktory nie podlega poprawieniu, gdyostat dokonany na
formularzu ofertowym. Popetniony 4@t wywotuje ponadto niezgodi® pomidzy
okresleniem wykonawcy, a téeia przedstawionej licencji, ktéra wystawiona jest
prawidtowo - na przeddbiorce - Romana Sitko,

niewykazanie s wymaganym déwiadczeniem. PoniewaRoman Sitko zastrzegt
dokumenty potwierdzage posiadane dwiadczenie, jako tajemnicprzedstbiorstwa,

a Zamawiajcy odmowit ich odtajnienia, nie jest move wykazanie,ze wymaganego
doswiadczenia nie posiada, jedriakfakt ten winien by wnikliwie zbadany przez KIO
w toku posgpowania odwotawczego. W przypadku tego wykonawcgiypyt jednalkze
inny problem, catkowicie pomigly i nieprzeanalizowany przez Zamavi@@go —
licencja. Z informacji uzyskanych w Starostwie Wistkwia Slaskiego, ktory jest
organem wydagcym licencg Romanowi Sitko wynika,zi przed dniem 10.02.2010 r.
posiadat on licengj ale na przewdz rzeczy, a nie oséb. Tym samym,dRo8itko nie
mogt przed 4 day swiadczy ustug podobnych rodzajowo do przedmiotu zamdwienia
(zadanie nr 1 i zadanie nr 4), przez co nie speka@sunku udziatu w pogpowaniu,
wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PzpacZahe referencje i wykaz musz
zatem obejmow@nieco inny zakres ustug transportowych, bez wskiazé& chodzi

o transport oséb, co mogto dgrzyczyr utajnienia w/w dokumentow.

W odniesieniu do wykonawcy COMODO sp. z 0.0., Zam@ey pomirat catkowicie
nastpujace kwestie:

spoétka zastrzegta dokumenty potwierdzaj posiadane dwiadczenie, jako tajemnjc
przedsgbiorstwa, a Zamawiagy odmowit ich odtajnienia (oprécz licencji), digte
takze w tym przypadku nie jest mlowe wykazanieze wymaganego dwiadczenia nie
posiada. Wykonawca przedstawit licepncpa wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0s6b, jednad zostata ona wystawiona w dniu 9.04.2009r. i ob@rpetne
50 lat (do 8.04.2059r.), co oznacza,ést to pierwsza licencja na przewdz oséb tego
przedsgbiorcy. Tym samym, przed dniem 9.04.2009r. spotkaMODO sp. z 0.0. nie
mogtaswiadczy¢ ustug podobnych rodzajowo do przedmiotu zamowiéraalanie nr 1

i zadanie nr 4), przez co nie spetnia warunku uddzi postpowaniu, wskazanego
w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nieudpsienie Odwotujcemu dokumentéw
referencji i wykazu unienibiwia weryfikacje prawidtowdaci przedstawionych danych,
ale jednoczénie utajnienie mee sugerowd, iz wykonywane zadania obejmowaty nieco

inny zakres ustug transportowych.
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W toku pos¢powania, Zamawiafpy naruszyt art 7 ust. 1 ustawy Pzp w gaiu
Z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj. niewag uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, poniewaaniechat czynri@i wyjasniajacych opisanych powagj,
a ponadto odméwit nieodtajnienia wykazéw wykonywemyykonanych zamowie
i referencji zlaonych przez wykonawcow wskazanych w pkt 1 b, ciéaekto dokumenty
zawieraly informacje pozwalge na dokonanie oceny spetniania przez w/w wykodawc

warunkow udziatu w pogpowaniu.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 8 kwietnia 2010 roku.

Zamawiajcy pismem z dnia 9 kwietnia 2010 roku wezwal wykeodw do wzécia

udziatu w posipowaniu odwotawczym.

Dnia 12 kwietnia 2010 roku wykonawca Ustugi Transpwe Dorota Dobrowolska, tukasz

Dobrowolski s.c. przygpit do posgpowania odwotawczego — po stronie Zamagaego.

Odpowied na odwotanie wniesiona zostata do Krajowej IzbywOldwczej dnia 27

kwietnia 2010 roku, pismem z dnia 22 kwietnia 20dKu.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie

publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia
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przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépid wykonawe Ustugi Transportowe Dorota
Dobrowolska, tukasz Dobrowolski s.c. zgtaszepo przysipienie do pospowania

odwotawczego po stronie Zamawieggo.

Krajowa Izba Odwotawcza w ¢gci popiera stanowisko Zamawiapgo zaprezentowane

w odpowiedzi na odwotanie, a dodatkowo wskazujenastpuije.

Zarzut dotyczcy nieprawidiowego oznaczenia przethédprcy Izba uznata za niezasadny.

Izba zgadza size stanowiskiem wyenym przez Odwohacego, ¥ zgodnie z ustaw
0 swobodzie dziatalrgi gospodarczej, przedbiorcami g m.in. osoby fizyczne prowaaleze
dziatalng¢ gospodarcz a take spoétki prawa handlowego - osobowe i kapitatowektBdnie,
powyzsza kweste reguluje przepis art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 20040 swobodzie
dziatalngci gospodarczej (Dz. U z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 stanowic, iz
Przeds¢biorcq w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osobawmpaai jednostka
organizacyjna niefdgca osoly prawry, ktorej odebna ustawa przyznaje zdokdoprawny -
wykonugca we wilasnym imieniu dziatalfibo gospodarcz. Za przedsibiorcOw uznaje @i
takze wspolnikow spoétki cywilnej w zakresie wykonywaperez nich dziatalni
gospodarczej

Nie ulega witpliwosci, iz do grona tego nie zalicaapie spotki cywilne, ktore nie maj
zdolnaci do czynnéci prawnych. Przeddbiorcami & poszczegolni wspdlnicy. Wskazanie
w tresci oferty jako wykonawcy ,Ustugi Transportowe DasotDobrowolska, tukasz
Dobrowolski s.c.” jest kidem, ktéry nie podlega poprawieniu, gdyostat dokonany w
formularzu ofertowym.

Izba stwierdzita jednakzibtad powyzszy stanowi jedynie bl, co do formy oznaczenia
przedsgbiorcy, ktéry jest o tyle nieistotny, gdynie wplywa na tr& przysztego
zobowizania umownego. Nie wplywa rowriena maliwos¢ prawidtowego ustalenia
I oznaczenia przedgiorcy sktadajcego ofert, posiadanej licencji, czy tedoswiadczenia.
Faktem jestze prawidtowe oznaczenie podmiotu winno akaé przedstbiorcow w sposob,

w jaki wskazat Odwotujcy - Dorota Dobrowolska i tukasz Dobrowolski - jako
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przedsgbiorcy prowadzcy wspdlnie dziataln@& gospodarcz pod nazw ,Ustugi
Transportowe Dorota Dobrowolska, tukasz Dobrowoss&i”.
Tym samym Izba uznata zarzut powyy za niezasadny.

Odnanie zarzutu déwiadczenia, Izba uznata zarzut pawyy za zasadny.

Wykonawca Dorota Dobrowolska i tukasz Dobrowolski.,sw zakresie zadania Nr 1 i 4,
do oferty zaiczyli wykaz wykonanych ustug, wykonanych w okresstatnich 3 lat, gdzie
wskazali, # wykonywali ustugi transportowe w okresie od lute2ftd8 do marca 2009 roku
o wartaci 240 437,60 zt brutto, na rzecz ZGM Rybnik (Zanegicego). Do wykazu zostaty
zakhczone referencje, ktére potwierdzatge Firma Ustlugowo Transportowa Dorota
Dobrowolska, tukasz Dobrowolski s.cswiadczyta na rzecz ZGM w Rybniku ustugi
w zakresie wynajmu samochodu osobowo-towarowegasiarcatkowitej do 3,5 tony wraz
z kierowa. Ustugi realizowane byty w okresach:

1) od 1 lipca 2007 do 31 lipca 2007 r. na kegvbtutto 4 294,40 zi,

2) od sierpnia 2007 do grudnia 2007 r. na kwarutto 116 951,00 zt,

3) od 1 stycznia 2008 do 31 stycznia 2008 r. na kwodtto 8 159,36 zi,

4) od lutego 2008 do marca 2009 r. na kyotutto 240 437,60 zt.

Ponadto tr& referencji potwierdzataziwykonawca wykonywat zaméwienie najeie.

Pod ocen naleato wziké tylko ustug wymieniora w poz. 4 referencji, gdyjako jedyna

zostata wskazana przez wykonawe wykazie ustug wykonanych wagu ostatnich 3 lat.

Odwotucy zarzucit, # wykonawca Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolskakasz

Dobrowolski s.c. w okresie wskazanym w wykazieferencjach realizowat dwie oddzielne

umowy, w ramach pogpowania nr PN/34/2007. Umowy te miaty waidgo 135.273,60 zt.

brutto kazda. Wskazat,ze nie ma mgiwosci zsumowania wartei tych umow, gdy kazda

Z nich obejmowata oddzielne zadanie w ramache¢postania, tak samo jak w przypadku
niniejszego pogpowania. Zaréwno zatem wykaz, jak i przedstawicgferencje zawieraj
nieprawdziwe informacje, co dodatkowo uzasadniat, fak w doktadnie tym samym
postpowaniu (PN/34/2007) uczestniczyt Odwaly, take uzyskujc zamodwienia na
2 zadania i w jego referencjach pozycje te wyszalrégne g odrebnie (2 umowy o0 warkei
po 138.333.36 zit brutto kda).
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Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokjac opisu warunku
udziatu w posipowaniu nie dopicit mozliwosci, aby w celu spetnienia warunku udziatu
w postpowaniu wykonawcy posiadali uprawnienie do sumowamiartdci zamowié
,2drobniejszych”, o niszych wartéciach, tak by ich catkowita waré odpowiadata
minimalnej wartéci — granicznej, ustalonej przez Zamawi&go, jako prog, przekroczenie
ktorego ledzie skutkowé pozytywry ocern, spetnienia warunku.

Postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zanedwa brzmi jednoznacznie: dziat IV
ust. 2 lit. ¢ - w celu potwierdzenia spetniania waw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, w zakresie posiadania wiedzy $wiadczenia, wykonawcy winni przedstawrykaz
zamowigh wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, az@kvykonywanych zamowie Wykaz

powinien obejmow& co najmniejl_zamdwienie odpowiadajce swoim rodzajem ustudze

stanowicej przedmiot zamowienia, z podaniem jej wseio przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcow: zadanie nr 1- o wartgci minimum 200.000 zibrutto kazda, zadanie nr 4 -

o0 wartgci minimum100.000 zbruttokazda.

Zamawiajcy na rozprawie przyznatze obydwie umowy realizowane przez tego
wykonawe, ss umowami odgbnie zawartymi, osobno rozliczanymi i osobno uregine g
kwestie ewentualnego naliczania kar umownych zaraigidtowy realizacg ktérejkolwiek
z tych uméw. Zamawiagy oswiadczyt, ze uwzgkdnit doswiadczenie wykonawcy,
realizowane z dwoéch oglsnych umoéw, gdy obejmuj one tasamy przedmiot ustugi i
rozliczne § w tym samym czasie, jednak na podstawie dwoch oddzielnie wystawianych
faktur.

W ocenie Izby zarzut Odwohgego zostat potwierdzony. Dlatega iBamawiajcy winien
w pierwszej kolejnéci wezwa wykonawe w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdawie
publicznych do uzupetnienia wykazu, waghie do wyjdnienia wykazu ja ztozonego,
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zamdwpiblicznych odngnie zadania Nr 1, jak
i zadania Nr 4, z zastrzeniem,ze uméw nie wolno sumowaa nasipnie dokona powtornej

oceny ztaonych ofert.

Za niezasadny lzba uznata zarzut Odwgago odnosgy sk do wadliwego oznaczenia

przedsgbiorcy Romana Sitko, uzngj argumentagjpowyzsza za wiaciwa.

Odnainie zarzutu dotyerego niespetnienia warunku udziatu w gpstvaniu dotycacego

doswiadczenia, oraz utajnienia dokumentéw dotgyzh potwierdzenia spetniania warunkéw
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udzialu w posgpowaniu dotyczcych déwiadczenia, Izba podtrzymuje argumentak

w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie KIO 596/1ztnata za niezasadny.

Za niezasadne, Izba uznata réwnearzuty skierowane do Zamawieggo dotycace oferty
ztozonej przez COMODO sp. z 0.0., w zakresie utajniefoaiumentow potwierdzagych
spetnienie warunkéw udzialu w pepbwaniu, jak i spetlnienia warunku udziatu
w postpowaniu dotycacego ddéwiadczenia, ktéry w ocenie Odwohigego winien by
rozpatrywany gcznie z terminem uzyskania licencji na wykonywakiajowego transportu

drogowego osoéb.

Reasumujc, Izba stwierdzita, 2z mimo uznania zarzutu dotygzgo potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w pgebwaniu odnosgego st do dédwiadczenia w zakresie
wykonawcy Ustugi Transportowe Dorota Dobrowolskaikész Dobrowolski s.c.ze nie
zachodza przestanki z art. 192 ust. 2 Pzp - do uwdglenia odwotania, gdy zarzuty
Odwotupcego w odniesieniu do pozostatych ofert nie potsddy sic | sytuacja
Odwotucego w przedmiotowym pagiowaniu, w zadaniach Nr 1 i 4 nie ulegnie zmianie,
nie uzyska on przedmiotowego zamowienia publiczngegynie jego pozycja w rankingu
oceny ofert ulegnie ewentualnie przesgni 0 jedno miejsce wygj, tym samym pozostaje
bez wptywu na wynik pogpowania — oceniany poditem maliwosci uzyskania zaméwienia
przez Odwotujcego, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawgrawo zamowie

publicznych.
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O kosztach posgpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparcprzepisy 8 5 ust. 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nrptiz. 238).

Przewodniczcy:
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