Sygn. akt: KIO 149/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez
wykonawce B. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,ALNAG” B. W., ul.
Ksiecia Jo6zefa 54a, 30-206 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Barbary W.
prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firmg ,,ALNAG” B. W., ul. Ksiecia Jozefa
54a, 30-206 Krakow kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 149/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawa mebli wraz ze sprzetem AGD do Domu
Studenckiego nr 2 Politechniki Krakowskiej, poftozonego przy ul. Skarzynskiego 5 w
Krakowie. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 14 grudnia 2017 r. pod numerem 631012-N-2017. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.;
dalej ,Ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,ALNAG” B. W. w Krakowie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcy LBM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione w ramach czesci 2
zamowienia ,Dostawa mebli do pokoi Lux wraz ze sprzetem AGD.” Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LBM
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w zakresie czesci 2 zamdwienia, pomimo, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie pkt 1 i 2
zatgcznika nr 1 do SIWZ {j. biurka i kontenera na dokumenty;

2. art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra nie
mogta by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, gdyz podlega odrzuceniu
jako niezgodna z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

3. art. 7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy Pzp, polegajgce na przyjeciu, ze
oferta ztozona przez LBM sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w zakresie czesci

2 zamowienia jest zgodna z pkt 1 i 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Ustawy Pzp uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez LBM sp. z o. o. z siedzibg w Bydgoszczy jako

najkorzystniejszej w czesci 2 zamdwienia, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



odrzucenia oferty ztozonej przez LBM sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy na czes¢ 2
zamowienia z uwagi na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ jako innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp oraz dokonania

wyboru ztozonej przez B. W. ALNAG oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 8 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneta pisemna
odpowiedz na odwotanie (wczesniej doreczona pocztg elektroniczng w dniu 7 lutego 2018
r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci podniesione w tresci odwotania
zarzuty i wnosi 0 umorzenie postepowania. Wskazat rowniez, iz postanowit uniewaznic
decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokonaé ponownej czynnoéci badania i

oceny ofert.

W dniu 29 stycznia 2018 r. wykonawca Tronus Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, Ze
przystepuje do postepowania odwotawczego, nie wskazujac strony, do ktorej przystepuje.
W tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo wykonawcy LBM
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy ze zgtoszeniem

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak skutecznosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Tronus Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym wobec
niespetnienia wymogow formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp. Zgodnie z
treScig ww. przepisu wykonawca moze zgtosiC przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Wykonawca Tronus Polska
Sp. z o0.0. zaniechat wskazania zaréwno strony, do ktoérej przystepuje, jak i interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy podczas
posiedzenia w dniu 12 lutego 2018 r., nie otrzymat on od wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. kopii zgtoszenia przystgpienia, z kolei wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. - prawidtowo
powiadomiony - nie stawit sie na posiedzeniu przed Izbg. I1zba na posiedzeniu w dniu 12
lutego 2018 r. stwierdzita rowniez nieskutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce LBM Sp. z
0.0. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec braku
wykazania prawidtowosci umocowania do dziatania w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie

przez osobe, ktéra podpisata pismo z dnia 26 stycznia 2018 r. (data wptywu: 29 stycznia
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2018 r.). lzba wskazuje, iz do ww. pisma nie zatgczono dokumentéw potwierdzajacych
prawidtowos¢ reprezentacji wykonawcy przez osoby, ktére udzielity petnomocnictwa, ww.
wykonawca za$ pomimo prawidtowego powiadomienia nie stawit sie na posiedzeniu przed

Izbg, tym samym rezygnujac z mozliwosci obrony swoich intereséw.

W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca. W zwigzku z powyzszym, w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catoSci zarzutow odwotania, ktére w ocenie Izby zostato zlozona
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, Izba uznata, iz zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp. Izba
zwazyla, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego
Z przystugujgcej mu tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania) w omawianym przypadku powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, niemniej Izba podkresla, iz w sytuacji
umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutow, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy Pzp, ktory stanowi, iz koszty te znoszg sie wzajemnie, wobec czego Izba nie
uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zwrot kosztéw zastepstwa oraz wydatkéw zwigzanych
z dojazdem na posiedzenie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie
zarzutéw odwotania w catosci nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, zgodnie z § 5
ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiii



