Sygn. akt: KIO 982/19

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 r. przez wykonawce CA Consulting S.A.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke Narodowa

w Warszawie,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienr Publicznych na rzecz wykonawcy
CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 982/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zawarcie umowy ramowej na
Swiadczenie ustug polegajgcych na dostarczeniu specjalistéw do realizacji zadar okreslonych
przez Zamawiajgcego w ramach planowanych i obecnie prowadzonych projektéw IT (znak
postepowania: XIV.263.4.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 086-206527.

W dniu 30 maja 2019 r. wykonawca CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»,Odwotujgcy’] wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie
(modyfikacji) tresci dokumentacji postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy
ramowej, tj. SIWZ i wzoru umowy wykonawczej w sposob niezgodny z przepisami Pzp -
poprzez ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcow w cz. | i Il umowy ramowej
w wyniku wprowadzenia zasady odrzucenia ofert wykonawczych Comarch Polska S.A. (oraz
wykonawcow z nim powigzanych, w tym Odwotujgcy) z uwagi na samg tylko tozsamos¢
podmiotowg wykonawcy, jak rowniez poprzez kreowanie nieznanych i nieistniejgcych
w ustawie Pzp podstaw odrzucenia ofert w tych czesciach zaméwienia, co powoduje, ze
umowa ramowa zostata przez Zamawiajgcego wykorzystana do ograniczenia konkurenciji,
a co tym samym stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 100 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 w zw.

z art. 99 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 6 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania. Jednoczesnie

Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp na



posiedzeniu niejawnym. Ww. pismo podpisane zostato przez osobe umocowang do

reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w  postepowaniu  odwotawczym  po  stronie  zamawiajgcego  nie  przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiee,



