Sygn. akt KIO/1437/10

WYROK
z dnia 20 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Fukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z o. o. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis Sp. z o. 0. we
Wroclawiu od czynnodci zamawiajacego Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M.

Kopernika w Y.odzi

przy udziale wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk

ZPChr w Lodzi, przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obciaza Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z o. o. we Wroclawiu
oraz Hospital Serwis Sp. z o. 0. we Wroclawiu 1 nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu tysigcy ztotych zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z o. o. we Wroctawiu oraz

Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu.
Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7

dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w fodzi.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Ustugi codziennego  spratania, degynfekei pomiesgezen, spriqtania  terendw
gewnetrznych orag transportu wewnetrynego na terenie Osrodka Pediatrycznego im. ]. Korcgaka w Yodzi dla
Wojewodzkiego Szpitala Spegalistyeznego im. M. Kopernika w Yodzi” z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr
113, poz. 759) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi, wynosi 133.542,71 EURO
(133.542,71 zb).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 53-078801 w dniu 17 marca 2010r.

Pismami z dnia 30 czerwca 2010r., ktére doreczono odwolujacemu w dniu 1 lipca 2010r.
zamawiajacy powiadomil odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu jego oferty
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi, iz jej

tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pismo nr
EZ/263/21/500/2010 z dnia 30.06.2010r.) a takze o uniewaznieniu przez Zamawiajacego
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwient publicznych
(pismo nr EZ/263/21/501/2010 z dnia 30.06.2010x.).

W dniu 9 lipca 2010r. odwotujacy wnidst odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego kopie
zamawiajacemu, od czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu, polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych;
2) uniewaznieniu postgpowania,
zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw:
- art. 7ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe odrzucenie
oferty Odwolujacego,
- art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe
uniewaznienie postepowania.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajacemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postgpowania;



2) nakazanie zamawiajacemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego;
3) nakazanie zamawiajacemu dokonania oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
spoéréd ofert waznych z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze odrzucenie jego oferty nastapilo z
naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Nie zgodzil sie
odwolujacy z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty, zgodnie z ktérym w zalaczonej do oferty
organizacji pracy odwolujacy zadeklarowal wykonanie uslugi wylacznie przez 13 oséb, a nie
przez wymagane 17 etatéw plus transport i osobe koordynujaca. Podkreslono, ze zaréwno z
treSci zlozonej oferty, jak rowniez z przedstawionej przez odwolujacego tabeli wynika
jednoznacznie, ze w poszczegdlnych lokalizacjach szpitala ustuge sprzatania bedzie realizowalto
9 0s6b przez 5 lub siedem dni w tygodniu, w zaleznosci od odcinka pracy, co daje w sumie
17,17 etatu. Podniést odwolujacy, ze do czynno$ci nadzoru wyznaczyl jedng osobe w wymiarze
1 etatu, a do obslugi terenu zewnetrznego i transportu facznie 5,35 etatu. W konsekwencji
nalezalo przyjac, ze zadna z os6éb nie miala pracowac siedem dni w tygodniu, a w tabeli zostalo
wskazane  zabezpieczenie osobowe dla  poszczegélnych jednostek  organizacyjnych
zamawiajacego. Odwolujacy sporzadzil tabelaryczny wykaz godzin pracy 1 ilosci oséb, majacych

realizowaé zaméwienie z przeliczeniem na ilo$¢ etatow:

Lokalizacja Godziny pracy Iloé¢ oséb Ilo$¢ dni w Faczna ilos¢
tygodniu etatow

Budynek I (Izba Przyjec) 07.00-19.00 1 7 2,18

19.00-07.00 1 7 2,18
Budynek I (pozostale 07.00-19.00 1 7 2,18
pomieszczenia) + 14.00-19.00 1 7 0,91
Budynek 11 07.00-15.00 1 5 1,00
Budynek III 07.00-19.00 2 7 4,36
Budynek IV 07.00-19.00 1 7 2,18
Budynek V 07.00-19.00 1 7 2,18
Teren zewngtrzny wraz z 07.00-15.00 1 5 1,00
transportem wewnetrznym 07.00-19.00 1 7 2,18

19.00-07.00 1 7 2,18
Nadzor 07.00-15.00 1 5 1,00

Podniést dalej odwolujacy, ze nie jest trafna podstawa odrzucenia jego oferty podana
przez zamawiajacego, zgodnie z ktora w ofercie nie zostal okreslony co do rodzaju sprzet do
obslugi terenéw zewnetrznych oraz ze wykazano sprzet do prac ogrodniczych, ktére nie
wchodza w zakres zamowienia. Na potwierdzenie zalaczyl odwolujacy wykaz sprzetu

zamieszczonego w ofercie, podnoszac, ze wystepuja w nim wszystkie urzadzenia wymagane



przez zamawiajacego w punkcie IIIB2 (str. 16 SIWZ). Dodatkowo zostal w nim umieszczony
sprzet do utrzymania terenu zewnetrznego i prac ogrodniczych, pomimo, ze prace ogrodnicze
nie sg przewidziane w zakresie przedmiotu zamowienia, jednak przewidziano drobne prace z
tym zwiazane, np. likwidacja trawy wyrastajacej przy kraweznikach, czy spomiedzy plyt
chodnikowych.

W zakresie uniewaznienia postgpowania odwolujacy podal, ze nie bylo podstawy do
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych. Odwolujacy argumentuje, iz wymogiem przepisu art. 97 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych jest, aby protokél wraz z  zalacznikami byl przechowywany w
sposob  gwarantujacy jego nienaruszalno$¢, przy czym odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
spoczywa na zamawiajacym, ktéry odpowiada za zniszczenie, zagubienie protokolu oraz
zalacznikéw, w szczegdlnosci zlozonych ofert. Ustawa - Prawo zamoéwien publicznych oraz
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
wskazuja co prawda zadnych szczegdlnych sankcji za uchybienie obowigzkowi przechowywania
protokolu w stanie nienaruszonym, odpowiedzialno$¢ ta bedzie wynikala jednak z przepisow
kodeksu karnego, dotyczacych przestepstw przeciwko dokumentom, to jest art. 276 kk., w
zwiazku z art. 115 § 14 k.k.

Zdaniem odwolujacego, z tresci zawiadomienia o uniewaznieniu postgpowania nie wynika
w zaden sposob, aby zamawiajacy podjat jakiekolwiek kroki w celu wszechstronnego wyjasnienia
przyczyn zaginiecia czesci oferty, w tym w szczegdlnosdci, aby zawiadomil wlasciwy organ
$cigania o koniecznosci wszczecia postepowania wyjasniajacego pod katem mozliwosci
popelnienia przestepstwa wynikajacego z przepisu art. 276 k.k.

Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania miala zatem, w ocenie odwolujacego, charakter
przedwczesny wobec braku jednoznacznego wytlumaczenia sprawy zaginionej czesci oferty
wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku dokonania wyboru oferty odwolujacego,
ktéra niewatpliwie zawiera cene nizsza od oferty wykonawcy, ktora zostala przez zamawiajacego
zagubiona, odpada podnoszona przez zamawiajacego rzekoma podstawa uniewaznienia
postepowania, gdyz uchybienie zamawiajacego nie bedzie miato wplywu na wynik postepowania.

W ciagu trzech dni od otrzymania kopii odwolania (co mialo miejsce w dniu 12 lipca
2010r.), w dniu 15 lipca 2010r. pismem kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zglosil przystapienie wykonawca Ustugi
Whetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk ZPChr w Lodzi, wykazujac interes
prawny w rozstrzygnicciu na korzy$¢ zamawiajacego 1 podnoszac ze odwolujacy nie zapewnil

minimum 17 etatow do wykonania zamoéwienia, nie zapewnil takze sprzetu do terenu



zewnetrznego, wobec czego odrzucenie jego oferty bylo zgodne z przepisami ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2010r. strony oraz uczestnik postgpowania podtrzymaly

swoje stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnoéci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, oferty zlozone przez
wykonawcoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postgpowania zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy ustalit i zwazyl,

co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
17 marca 2010 (data ogloszenia o zamowieniu) postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie ustawy - Prawo
gamaowieni publicznych orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania prgy rozpoznawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 Prawa zamodwient publicznych:
skoro odwolanie zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego, dziesi¢eciodniowego terminu, to
podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Ustalono réowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art.
179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania: jego oferta
zawierala najnizsza cen¢ w poréwnaniu do ofert innych wykonawcow, wobec czego w razie

uwzglednienia jego oferty uznana zostalaby ona za najkorzystniejsza w tym postegpowaniu.



Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron postepowania, Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, z nast¢pujacych
powodow:

Przedmiotem sporu pomiedzy odwolujacym, a zamawiajacym jest czynnosé
zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty odwolujacego z uwagi na jej niezgodno$é z
tresciag  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a takze czynno§¢ uniewaznienia
postepowania.

1. W z pkt. 4.11 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy zawarl nastepujace
wymaganie: ,,Wykonawea z0bowiqzany jest do przedstawienia informagji dotyezacych: - organizagi pracy nstugi
sprzatania (laczne 3 obsadq stanowiskowq (...)” . Zamawiajacy wskazal dalej, ze: ,,Informace 3 punktu
4.11 powinny stanowié ataqcznik do oferty pod rygorem odriucenia oferty”. Powyzsze zapisy nie zostaly
przez ktéregokolwiek z wykonawcéw zakwestionowane, w zwiazku z czym staly sie w
postepowaniu wigzace.

Zamawiajacy nie okreslil sposobu prezentacji wskazanych informacji, nie narzucil takze, poza
przytoczonym wymaganiem, zakresu i szczegélowosdci wymaganych informacji, pozostawiajac
powyzsze swobodzie wykonawcow. Zamawiajacy nie zdefiniowal takze pojecia ,,obsada
stanowiskowa”, czy to poprzez okreslenie, ze wymaga wyszczegdlnienia danych oséb majacych
wykona¢ zamowienie, czy tez ilodci tych oséb z podaniem kwalifikacji zawodowych badz innych
danych czy tez jedynie ogdlnego wskazania ilosci 0sob, ktére beda wykonywac zamdwienie w
poszczegdlnych jego zakresach. W innych zapisach specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajacy zawarl informacje zawierajace jego oczekiwania co do sposobu i organizacji
wykonania czynnosci sprzatania, w tym takie, ktére niewatpliwie powinny rzutowaé na zakres
informacji zawartych w ofercie w wykonaniu przytoczonego wymagania. Wymagania zawarte w
poszczegdlnych zapisach specyfikacji stanowily, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, dane
bazowe, ktére wykonawcy winni byli bra¢ pod uwage oferujac wykonanie zamoéwienia — w
analizowanym zakresie wyznaczaly one zapotrzebowanie zamawiajacego na ilo$¢ os6b
swiadczacych ustugi sprzatania, ich walory i wlasciwosci osobiste (posiadanie odpowiedniego
przeszkolenia). Te zapisy ostatecznie winny byly dawac¢ wykonawcom niezbedng wiedz¢ co do

tego, co nalezy zawrze¢ w wymaganych, pod rygorem odrzucenia oferty, w pkt 4.11 specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia informacjach dotyczacych organizacji pracy wraz obsada
stanowiskowa.

I tak, w pkt 4.3 specyfikacji zamawiajacy wymagal, ,aby zespoly sprzatajace stanowita grupa
056b na state pryydzielonych do danego odeinka pracy ze szezegdlnym mwzglednieniem Blokn Operacyjnego i sali
pooperacyjng, a lakze posiadajqce stosowne preszkolenie”. Dalej, w pkt 5.1 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zawarto wymaganie, by ,,w trakcie trwania ustugi ilos¢ personelu spriatajqcego
byla na tyle dostateczna by zapewnic bexpieczne i 3godne 3 wymogami i standardami epidemiologicznymi
Swiadezente usingi (minimalna obsada personelu sprzatajgcego uwzglednia ok. 17 etatow)”.
W odpowiedzi na zadane do tego zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zapytanie,
zamawliajacy sprecyzowal powyzszy zapis, podajac, iz rozumie obsadg personelu — 17 etatéw jako
inimalng obsade osob Swiadezacych wustuge spryatania na terenie pomiesiezen, obsada ta nie mw3glednia
transportu i osoby koordynujace” (vide: pismo zamawiajacego z dnia 13 kwietnia 2010r. nr
EZ/263/21/178/2010).

W kontekscie tak opisanych warunkéw, nalezalo uznad, Zze zamawiajacy wymagal w
analizowanym postepowaniu, by wykonawca w swojej ofercie zawarl informacje dotyczace
organizacji pracy w zakresie wykonania zamowienia, przy czym by informacje te obejmowaly
min. przypisanie 0oséb do zespoléw sprzatajacych na stale dedykowanych do odpowiednich
odcinkéw pracy (vide: pkt 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia), dalej — przypisanie
os6b do stanowisk (vide: pkt 4.11 specyfikacji, gdzie moéwi si¢ wyraznie o obsadzie
stanowiskowej) a wreszcie wskazanie w ramach wskazanej obsady co najmniej 17 oséb (vide: pkt
5.1 specyfikacji wraz z udzielona w tym zakresie odpowiedzia z dnia 13 kwietnia 21010r.).
Powyzszy wniosek — w zakresie obowiazku podania w ramach wskazanej w pkt 4.11 specyfikacji
organizacji pracy wraz z obsada stanowiskowa 17 oséb wynika z brzmienia analizowanego pkt
5.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie zamawiajacy zawarl wprost oczekiwanie
dotyczace 17 etatow, co literalnie mozna by utozsamia¢ z minimalng liczbg stosunkéw pracy,
jakie winny by¢ zalozone na potrzeby realizacji zamoéwienia, co przy przyjeciu podstawowego
wymiaru czasu pracy, wyznacza tym samym minimalng ilo$¢ oséb, jaka musi by¢ zaangazowana
w realizacj¢ zamodwienia, by bylo ono wykonane w sposoéb bezpieczny i odpowiadajacy
standardom. Nalezy bowiem przyjaé, ze jesli zamawiajacy wymagal zaangazowania do wykonania
zamoOwienia minimum 17 etatéw, to powyzsze oznacza wymog, ze jedna osoba bedzie

zatrudniona co najwyzej na jednym etacie przy realizacji zamdwienia, a w konsekwencji, ze 0sob,

ktére beda $wiadczyly ustugi objete przedmiotem zamodwienia w zakresie sprzatania bedzie nie
mniej anizeli 17, przy czym osoby majace wykonywac czynnosci z zakresu koordynacji oraz

transportu mialy by¢ — stosownie do odpowiedzi zamawiajacego z dnia 13 kwietnia 2010r.



osobno uwzgledniane 1 nie wliczane do limitu 17 oséb. Z zapisu analizowanego pkt 5.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika wprost, ze zamawiajacy wskazane 17 etatow
odnosit do liczby 0séb, o czym stanowi uzyte sformutowanie ,,ilo$¢ personelu sprzatajacego”. Z
powyzszego wynika, ze wskazana w ofercie liczba osé6b ma odpowiada¢ co najmniej liczbie
etatow (wymaganych 17 — przy zalozeniu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy) lub
wigkszej ilosci 0sob, tak by laczny wymiar czasu pracy tych oséb obejmowal co najmniej 17
etatéw. Nie sposoéb przyjaé, by zamawiajacy — wskazujac wyraznie na obowiazek zaoferowania
ilosci 0s6b zapewniajacych ,,bezpieczne 1 zgodne z wymogami i standardami epidemiologicznymi
swiadczenie uslugi” (vide: pkt 5.1 specyfikaciji) zakladal wykonanie ustugi przez liczbe oséb
mniejsza anizeli 17, przy jednoczesnym spelnieniu warunku w zakresie 17 etatow, co by
oznaczalo $wiadczenie pracy przez jedna osobe w zakresie wigcej niz jednego etatu i bylo
réwnowazne z naruszaniem przepisow dotyczacych czasu pracy pracownikéw. Tym samym,
jezeli zamawiajacy wymagal co najmniej 17 etatéw, to oznacza, ze wymagal zatrudnienia co
najmniej 17 oséb do realizacji uslugi sprzatania. Potwierdzeniem tego jest takze odpowiedz
udzielona przez zamawiajacego na zapytanie wykonawcy co do rozumienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (vide: pismo zamawiajacego z dnia 13 kwietnia 2010r. nr
EZ/263/21/178/2010), gdzie zamawiajacy w sposob wyrazny i nie budzacy watpliwosci podat,
ze chodzi tutaj o minimalng obsad¢ osob $wiadczacych usluge sprzatania, bez osoby
koordynujacej oraz wskazanej do wykonywania czynnosci transportu. Z powyzszego wynika, ze
wykonawcy w ztozonych ofertach mieli zawrze¢ informacje o liczbie oséb §wiadczacych ustugi
sprzatania, przy czym wymagana przez zamawiajacego liczba tych oséb wynosita co najmniej 17
etatéw, co oznacza obowigzek zaoferowania liczby oséb nie mniejszej niz wskazana ilos¢ etatow.
Powyzsze wynika wprost z przytoczonych wyzej zapiséw specyfikaciji. Okolicznos¢ powyzsza nie
byla takze kwestionowana przez odwolujacego, ktéry wywodzil, iz z zalaczonej do jego oferty
tabeli tytulowanej ,,ORGANIZACJA PRACY”, gdzie wskazano w kolumnie ,ilo§¢ osob”
facznie 13 oséb, z czego jedna osoba zostala wskazana do pelnienia nadzoru, oraz trzy osoby do
przypisane do lokalizacji: ,,Teren zewnetrzny wraz z transportem wewngtrznym” wynika
zatrudnienie co najmniej 17 osoéb. Powyzsze oznacza, ze odwolujacy nie kwestionuje, ze w jego
ofercie, w wskazanej tabeli wymieniono obsade na poziomie 13 oséb (w tym 9 oséb
dedykowanych do sprzatania). Nie sposéb zgodzi¢ si¢ jednak z argumentacja odwolujacego,
zgodnie ktéra powyzsze nie przeczy, ze zaoferowano zaangazowanie do ustug sprzatania co
najmniej 17 etatéw, co zdaniem odwolujacego nalezaloby wywodzi¢ z liczby dni, ilosci
wskazanych godzin a nie samego tylko wskazania ilo$ci oséb. Odwolujacy wywodzil na

rozprawie, ze z tabeli zamieszczonej w jego ofercie ,,ORGANIZACJA PRACY” wynika, ile oséb



bedzie jednoczenie na oddziale, a nie ile etatow zostalo w tym zakresie desygnowanych;
przyktadowo w czesci I - budynek ,,Izba Przyje¢”, wskazano godziny pracy 7.00 — 19.00 1 podajac
lo$¢ oséb — 1 oraz ilo§¢ dni w tygodniu — 7 co ma oznaczaé, ze obsada stanowiskowa we
wskazanych godzinach w podanych dniach tygodnia obejmuje ciagla obecnos§¢ 1 $wiadczenie
ustug przez jedng osob¢ w podanym budynku. Odwolujacy podkreslal w tym zakresie, ze nigdzie
nie wskazano w jego ofercie, ile to daje razem etatéw.

Po pierwsze, w analizowanej tabeli wprost wskazano w kolumnie ,liczba os6b”
odpowiednie ilosci 0s6b przypisane do poszczegdlnych lokalizacji, gdzie mialy by¢ realizowane
ustugi sprzatania. f.acznie tych oséb wskazano 13, co przy pominigciu osoby sprawujacej nadzor
oraz 0s6b (w liczbie trzech) przypisanych do lokalizacji ,, Teren zewnetrzny wraz z transportem
wewnetrznym”, daje 9 oséb przypisanych niewatpliwie do realizacji ustugi sprzatania. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z argumentacja podniesiona w odwolaniu oraz na rozprawie przez odwolujacego,
zgodnie z ktorg powyzsze wskazania oséb odnosza si¢ tylko do liczby oséb, jakie w danym
momencie bedg dostepne przy realizaciji uslug, 1 ze skoro w ramach wskazanych czaséw pracy od
7.00 do 19.00, gdzie wskazano ilos¢ oséb — 1 1 iloé¢ dni tygodnia wykonywania ustugi — 7 dni, to
oznacza to, ze w tym zakresie w ofercie, we wskazanym zalaczniku uwzgledniono wykonanie
uslugi w ramach wigcej niz jednego etatu. Powyzszemu wnioskowi przeczy wprost brzmienie
wskazanej tabeli, gdzie wyraznie podano ilosci oséb. Zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wyraznie odnosily si¢ w analizowanym zakresie do minimalnej obsady personelu w
zakresie sprzatania wskazujac ja na liczbe 17 oséb, co oznacza, ze nie dotyczylo to sytuacji na
dany moment, a pelnej obsady personelu dedykowanego do wykonania zaméwienia.

Podkredlenia dalej wymaga — w kontek$cie zarzutu zawartego w odwolaniu
(zobrazowanego tabela) i podtrzymanego na rozprawie, zgodnie z ktérym wskazane iloéci 0séb,
w zestawieniu z ilo$cia dni oraz podanymi godzinami pracy wskazywaly na zaoferowanie wigkszej
ilo$ci 0sob, to jest tacznie na 17,17 etatu, ze powyzszy zamiar odwolujacego nie zostal wyrazony
w tresci oferty to jest zalaczonego do niej wykazu okreslonego jako ,,ORGANIZACJA
PRACY”. Zamawiajacy nie moze bowiem domyslac si¢ ani prowadzi¢ wnioskowania co do tresci
oferty (w tym skladajacych si¢ na niq zalacznikéw), szczegolnie gdy byloby ono sprzeczne z
zapisami oferty (tu: jednoznacznym w treSci brzmieniem wskazanego zalacznika, w czesci
dotyczacej ilosci wskazanych oséb). Takie dzialanie musialoby by¢ bowiem potraktowane jako
arbitralne a przy tym naruszajace zasade rownego traktowania wykonawcéw. Skoro zatem w
treSci wskazanego zalacznika wyszczegdlniono 13 oséb dedykowanych do wykonania
zamowienia, z czego po pominieciu oséb majacej zajmowacé si¢ nadzorem oraz terenem

zewnetrznym i transportem zewnetrznym pozostaje 9 oséb do wykonywania ustug sprzatania, to



zamawiajacy nie mial podstaw do kwestionowania tak podanych informacji, wbrew
jednoznacznemu 1 wyraznemu brzmieniu wskazanego zalacznika. Podkreslenia dalej wymaga, ze
to na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania zamawiajacemu, ze jego oferta odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia 1 zamawiajacy nie moze wykonawcy w realizacji
tego obowiazku zastepowac, domyslajac si¢ zamiaru wykonawcy, wbrew literalnemu brzmieniu
oferty. To wykonawca winien byl w zlozonej ofercie zawrze¢ takie informacje, ktére by
przekonywaly, ze do wykonania zamowienia, w czedci dotyczacej sprzatania, zamierza
desygnowac co najmniej 17 oséb — tak jak wymagal tego zamawiajacy - przy czym informacje te
musialy by¢ jednoznaczne a nie by¢ wynikiem dedukcji lub przypuszczen zamawiajacego
dokonywanych wbrew brzmieniu oferty, gdzie wskazano przeciez 13 osob.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze zamawiajacy zasadnie odrzucil oferte

odwolujacego jako niezgodna ze specyfikacja, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
2. Zgodnie z pkt. 4.11 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy zawarl
nastepujace wymaganie: ,,Wykonawea zobowiqzany jest do predstawienia informagji dotyczacych: - (...), -
wykazn spretu i urzadzen stugqeych do wykonania ustugi 3 podaniem rodzajn i ilosci (...)". Powyzsze
zapisy nie zostaly przez ktoregokolwiek z wykonawcow zakwestionowane, w zwiazku z czym
staly si¢ w postgpowaniu wiazace. Zamawiajacy odrzucil oferte¢ odwolujacego, uznajac ze
zalaczony do oferty odwolujacego wykaz sprzetu i urzadzen stuzacych do wykonania ustugi nie
zawiera wykazu takiego sprzetu w odniesieniu do sprzatania powierzchni zewnetrznych, bowiem
ujety w pkt 11 tego wykazu zapis ,,Sprzet do utrgymania terenn Jewnetrnego i prac ogrodnicgych — 2 kpl.”
nie zawiera wyszczegolnienia sprzetu tylko jego ogdlne okreslenie. W punkcie 7.1 1 7.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawarto szczegdlowy opis, co miesci si¢ w zakresie
sprzatania terenéw zewnetrznych, wskazujac, ze obejmujg one obszar 9.250 m? (wylacznie
jezdnie i1 chodnik) oraz jakie czynnos$ci obejmowaé ma sprzatanie terendéw zewnetrznych wraz z
transportem.

Poddajac  ocenie powyzsza czynno$¢ zamawiajacego w kontekscie wymagania
postawionego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dostrzec nalezalo, ze zamawiajacy
— poza przytoczonym wyzej wymaganiem zawartym w pkt 4.11 specyfikacji nie okreslil zakresu
wykazu sprzetu i urzadzen stuzacych do wykonania ustugi z podaniem rodzaju i ilo$ci, nie
wskazal takze stopnia szczegbélowosci tego wykazu, przyktadowo poprzez okredlenie formularza,
w ktérym wykonawcy zamieszcza odpowiednie urzadzenia, przypisujac je do odpowiednich,
istotnych dla zamawiajacego czesci (zewnetrznej, wewnatrz odpowiednich blokéw, podlegajacych

szczegblnym zasadom higieny). Zamawiajacy nie okredlit takze metod ani technicznych $rodkéow
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wykonania tej czesci zamowienia, co oznacza, ze przyjmowal takze ,reczne” wykonanie ustug
sprzatania i utrzymania terenu na zewnatrz, z przewaga czynnika ludzkiego, wymagajacego
zaangazowania relatywnie prostych narzedzi. Biorac pod uwage zakres zamdwienia, okres jego
trwania, zlozony charakter ustug sprzatania szpitala, na ktére z jednej strony skladaly si¢
kwalifikowane czynno$ci na bloku operacyjnym, wymagajace zachowania szczegdlnych rygoréow
w zakresie higieny, z drugiej za$ podstawowe prace z zakresu utrzymania porzadku na zewnatrz
szpitala jak zamiatanie ale takze malowanie znakéw pionowych na jezdni, przy braku okreslenia
minimalnej zawartosci oraz skonkretyzowania stopnia szczegbélowosci wspomnianego wykazu,
nalezalo uznad, ze realizacja przez odwolujacego wynikajacego z pkt 4.11 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienza  obowiqkn podania wykazu spretu i uriqdzen stugacych do wykonania nstugi 3
podaniem rodzaju i ilosci poprzez wyszczegdlnienie go w 13 punktach, z czego tylko jeden dotyczy
ustug utrzymania czysto$ci na zewnatrz wyczerpuje postawiony warunek. Odwolujacy wymienit
w tym zakresie dwa komplety sprzetu do utrzymania terenu zewnetrznego i prac ogrodniczych,
nie wymieniajac szczegétowo, co wchodzi w sklad tych kompletéow. Przy jednoczesnym braku
narzucenia przez zamawiajacego sposobu wykonania zamdwienia w zakresie utrzymania terenu
zewnetrznego, a takze wobec niezamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymagan co do zakresu wykazu oraz stopnia jego dokladnosci i szczegdlowoscl, wskazanie
dwoéch  kompletow  sprzetu do utrzymania terenu zewnetrznego bez  szczegbélowego
precyzowania co wchodzi w ich skfad nalezalo uznaé za wyczerpujace wymaganie postawione w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z tego wzgledu, brak byto podstaw do odrzucenia
oferty odwolujacego z powyzszego powodu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro jednak oferta odwolujacego podlegala odrzuceniu z powodéw
opisanych w pkt 1 wuzasadnienia, nalezalo uznaé, Ze powyzsze naruszenie przepisOw
postepowania, nie miato wplywu na wynik postepowania o zamoéwienie publicznego, co jest — w
swietle brzmienia art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — warunkiem niezbednym
dla uwzglednienia odwolania.
3. Poddajac analizie i ocenie zarzut odwolania co do bezpodstawnego uniewaznienia przez
zamawiajacego uniewaznienia postgpowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezalo uznac, Zze postgpowanie zasadnie zostalo uniewaznione.
Podkredlenia wymaga, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w brzmieniu nadanym nowelizacja ustawy (#stawa 3 dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie
ustawy - Prawo zamowieni publicznych oraz niektirych innych ustaw, Dz. U. Nr 223, poz. 1778) wskazuje,
ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w sytuacji gdy

postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

11



umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podstawy uniewaznienia umowy specyfikuje art. 146
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposob nastepujacy: 1) zamawiajacy z naruszeniem
przepisow ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki; 2)
zamawiajacy nie zamiescil ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo nie
przekazal ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich; 3)
zawarto umowe z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwilo
to Izbie uwzglednienie odwolania przed zawarciem umowy; 4) zamawiajacy uniemozliwil
skladanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udzialu w
dynamicznym systemie zakupéw lub uniemozliwil wykonawcom dopuszczonym do udzialu w
dynamicznym systemie zakupow zlozenie ofert w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia
prowadzonym w ramach tego systemu; 5) udzielono zaméwienia na podstawie umowy ramowe;j
przed uplywem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1, jezeli nastapito naruszenie art. 101 ust. 1 pkt
2; 6) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowano tryb zapytania o ceng.

Wytyczne co do rozumienia wskazanego przepisu zawiera uzasadnienie wspomnianej
nowelizacji: ,,W ww. prgypadkach uniewaznienia nmowy bedzie mdgt 2adaé kakdy, kto ma w tym interes (art.
179 ustawy). Uniewagnienie umowy w prypadkach okreslonych w ust. 1 art. 146 bedzie dokonywane 1w
postepowanin toczacym si¢ przed Krajowq I3ba Odwolawezq lnb sqdem, w wiazkn ze togeniem odpowiednio
odwolania Inb skargi do sqdn (art. 192 ust. 3 pkt 2 i art. 198f ust. 2 ustawy). Preges Urgedu bedzie tes
uprawniony do wystapienia do sqdu o wuniewagnienie umowy w prypadkn dokonania przez Famawiajqcego
cxynnosel lnb aniechania dokonania cynnosci 3 naruseniem prepisu ustawy, ktore miato lub moglo miet
wplyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6). Nalegy podkreslic, e zaproponowane sformutowanie tego
przepisu, 3. "'moglo mie¢ wplyw'"' stuzyé ma umoliwieniu uniewazgnienia umowy w prypadku braku moliwosc
Sformalnego dowodowo wykazania wplywn naruszenia prepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych na wynik
postepowania. Na podstawie tego priepisu bedzie mogna uniewaznic nmowe w prypadku uprawdopodobnienia,
1% stwierdzone narusgenie ustawy - Prawo zamowien publicznych moglo mieé wplyw na wynik postepowania.
Przedmiotowe sformutowanie jest stosowane w innych prepisach ustawy - Prawo gamdwieri publicznych (np. art.
191 wst. 1a) orag priepisach proceduralnych. Zatem w akresie w3rusgania umowy w sprawie Jamowienia
publicznego  mogna  roxrognic  mogliwosé  uniewagnienia  umowy 3 inigatywy podmiotdw  bezposrednio
gainteresowanych (wykonawcow wubiegajacych si¢ o udzielenie amdwienia publicgnego) oraz Prezesa Urgedu
ZLamowieri Publicznych jako centralnego organu administragi publicine wilasciwego w sprawach amdwier
publicznych. 1 tak Preges Urgedn Zamowieni Publicznych bedzie legitymowany do wystapienia 3 samodzielnym
powddztwenr o uniewaznienie umowy w sprawie amowienia, niexaleznie od stosownych uprawnien stron same
umowy. Przy czym dopuszezalne jest tutaj rogrignienie legitymacyi cxynnej samego Prezesa Urzedn Zamowier

Publicznych oraz wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Uprawienie wykonawcow
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ubiegajaeych si¢ o ndzielenie amowienia publicznego do uniewagnienia umowy mose byé zatem realizowane w
prypadkn podjecia obrony swojego interesu prawnego w ramach Srodkdw ochrony prawne priewidzianych w
ustawie - Prawo zamowien publicznych (art. 192 ust. 3 pkt 2 projektn ustawy). Poza tym trybem wylqczona
bedzie mozlimosé uniewagnienia umowy w sprawie amoéwienia publicgnego 3 pryyezyn odnoszacyeh sie do wad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przex same strony tej umowy. Powyzgsze nie bedzie jednak
wylqezal legitymagji stron umowy (taksge kazdego innego podmiotn posiadajacego interes prawny) do stwierdzania
niewaznosci umowy 3 innych pryexyn na podstawie art. 189 Kp.c (art. 146 wust. 4). W szezegdinose, w
wiqgkn g ust. 5w art. 146, bedzie istniata mozlinvosé sqdania przez zamawiajacego uniewazgnienia umowy na
podstawie art. 70° Kodeksu cywilnego.”.

7. powyzszego wynika, ze dostrzezenie przez zamawiajacego naruszenia przepisow
postepowania, ktore skutkuje, Ze postgpowanie to obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, obejmuje wskazane w
art. 146 ust. 1 ustawy podstawy uniewaznienia umowy ale takze inne przyczyny, ktoére prowadza
do skutku w postaci mozliwosci uniewaznienia umowy — dotyczy to dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania, gdzie wylaczna legitymacje do
wystapienia o uniewaznienie umowy posiada Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 146 ust.
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Na gruncie analizowanej sprawy nalezalo uznad, ze dopuszczenie przez zamawiajagcego do
sytuacji w ktérej nastapilo zaginigcie na etapie badania i oceny ofert istotnej czesci jednej ze
ztozonych ofert (200 stron oferty, na ktére skladaly si¢ karty charakterystyk), co istotne — drugiej
w kolejnosci jesli chodzi o ceng, stanowiaca jedyne kryterium wyboru oferty, ktéra to oferta nie
zostala poddana analizie w zakresie zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
w zestawieniu z faktem, Zze poza nig brak jest innych nie podlegajacych odrzuceniu ofert (oferta
odwolujacego podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w pkt 1 uzasadnienia), ktore by byly
od niej korzystniejsze, stanowi podstawe do uniewaznienia postgpowania. Skoro bowiem ta
oferta nie moze by¢ odtworzona bez zagwarantowania tozsamosci jej zawarto$ci z zagubiona
czg¢Scia, nie zostata odnaleziona, za$ jedyna korzystniejsza od niej oferta podlegata odrzuceniu, to
nie sposéb dokonywac¢ poréwnania ofert pomiedzy pozostalymi, jesli nie przesadzono o jej
zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz braku podstaw do jej odrzucenia
w zakresie zagubionej cze¢dci. Zardwno pominiecie tej oferty przy ocenie ofert jak i dokonanie
takiej oceny z jej uwzglednieniem stanowiloby naruszenie kardynalnej zasady udzielania
zamowien publicznych, to jest wyrazonej w art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zasady

réwnego traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji. Nie przesadzajac zatem o
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okoliczno$ciach i przyczynach zaginiecia wspomnianej czesci oferty (powyzsze pozostawiono
zamawiajacemu w ramach zobowiazania do zawiadomienia organu $cigania) nalezalo uznac, Ze
nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postgpowania z uwzglednieniem tej oferty, skoro jest ono
niepelna i to w istotnym dla postepowania zakresie, jak réowniez calkowite jej pominigcie i
uznanie za niebyla. Powyzsze naruszenie przepisow niewatpliwie mialoby istotny wplyw na
wynik postgpowania, o ktéorym mowa w art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zaistniala zatem przeslanka do uniewaznienia przez zamawiajacego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie potwierdzil si¢ zatem podnoszony w powyzszym zakresie zarzut naruszenia art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Praw zamdwien publicznych, jak réwniez zarzut naruszenia art. 7 tej ustawy.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postegpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku pelnomocnika zamawiajacego o zasadzenie
wynagrodzenia pelnomocnika ,,wedlug norm przepisanych” — zgodnie bowiem z trescig
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania, zasadzenie wskazanego wynagrodzenia pelnomocnika, do wysokosci
kwoty 3.600 zt wymaga zlozenia rachunku przedtozonego do akt sprawy. Skoro taki rachunek nie
zostal zlozony, wskazane wynagrodzenie pelnomocnika nie moglo zosta¢ zasadzone, nie jest

takze mozliwe uzupelnienie wskazanego rachunku po zamknigciu rozprawy 1 wydaniu wyroku.

Przewodniczacy:
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