Sygn. akt: KIO 1591/16

WYROK
z dnia 9 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 roku, w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2016 roku przez

wykonawce SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach im. prof. Leszka Gieca

1.

orzeka
Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie Zadania nr 15 Przyrzady do przetaczania Kkrwi i preparatow krwi,
przyrzgdy do przetaczania ptynow infuzyjnych, kraniki trojdrozne, przedtuzacze
do pomp infuzyjnych, koreczki do kaniuli, bezigtowe zawory dostepu zylnego.
Nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie Zadania nr 15 Przyrzady do przetaczania krwi i
preparatow krwi, przyrzady do przetaczania ptynow infuzyjnych, kraniki trojdrozne,
przedituzacze do pomp infuzyjnych, koreczki do kaniuli, bezigltowe zawory dostepu
zylnego odrzucenie oferty wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej
jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie Zadania nr 15 Przyrzady do przetaczania krwi i
preparatow krwi, przyrzady do przetaczania ptynow infuzyjnych, kraniki trojdrozne,
przedtuzacze do pomp infuzyjnych, koreczki do kaniuli, bezigltowe zawory dostepu
zylnego powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z posréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach im. prof. Leszka
Gieca i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr
7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach im. prof. Leszka Gieca na rzecz
wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi kwote 18 567 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset szesdcédziesigt siedem ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cooverirmimierniinnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1591/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Sigskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach im. prof. Leszka Gieca - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe jednorazowego
sprzetu medycznego (pielegniarskiego).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 9 marca 2016 roku pod numerem 2016 /S 048-079538.

25 sierpnia 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 179 i nastepnych ustawy Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci do ktérej
Zamawiajgcy nie byt uprawniony oraz zaniechaniem czynnosci w zakresie dokonania w
Pakiecie nr 15 wyboru oferty wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (dalej:
Bialmed) jako oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed,
zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust 1 ustawy, art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy, art. 91 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy, przez co naruszony zostat
interes prawny Odwotujgcego, gdyz w/w nieuprawnione, tak dziatanie jak i zaniechanie
dziatan Zamawiajgcego, pozbawito Odwotujacego w sposéb catkowicie bezprawny
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego, a ktérego oferta ztozona w
w/w postepowaniu przetargowym, w zakresie Pakietu nr 15, jest najkorzystniejszg w zwigzku
z ustanowionymi w SIWZ w/w postepowania zasadami oceny ofert i zostata waznie ztozona,
a Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy wnosi 0 uznanie odwotania za zasadne oraz nakazanie Zamawiajacemu:
dokonania, w postepowaniu o zaméwienie publiczne, uniewaznienia czynnosci wyboru,
w zakresie Pakietu nr 15, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Bialmed (oferta
Nr 26), dokonania, w zakresie Pakietu nr 15, czynnosci odrzucenia oferty firmy Bialmed
(oferta Nr 26), dokonania, w zakresie Pakietu nr 15, powt6rzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz dokonania, w zakresie pakietu, wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie sposréd

waznie ztozonych ofert, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:




Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 10.08.2016 r. a
przestanym Odwotujgcemu via faks, w dniu 16.08.2016 r. poinformowat Odwotujgcego o
rozstrzygnieciu postepowania o zaméwienie publiczne, wskazujac, ze w zakresie Pakietu nr
15, dokonat wyboru oferty firmy Bialmed (oferta Nr 26) jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy
nie zgadza sie z w/w stanowiskiem Zamawiajgcego, gdyz w zwigzku z trescig oferty firmy
Bialmed oferta ta w zakresie pakietu Nr 15, winna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wymagat w poz. nr 4 pakietu
nr 15 kranika o przejrzystej budowie z koncoéwka luer-lock (...) ze szczelnq nakretke z
dwoma stopniami swobody, kazde wejsScie fabrycznie zabezpieczone koreczkami z
tréjramiennym pokrettem (dostepnym w 2 kolorach) z wyczuwalnym i optycznym
(podwdjnym) identyfikatorem przeptywu w pozycji otwarty/zamkniety (...). Firma Bialmed
zaoferowata w w/w zakresie kranik producenta firmy Vygon, ktéry posiada nakretke luer-lock
z jednym stopniem swobody (obraca sie tylko promieniscie, a nie osiowo). Ponadto
zaoferowany kranik nie spetnia wymogu podwojnego identyfikatora. Zaoferowany kranik
posiada jedynie wyczuwalny identyfikator w pozycji otwarty/zamkniety, a nie jak
Zamawiajgcy wymagat wyczuwalny i optyczny, czyli podwdjny identyfikator w pozyciji
otwarty/zamkniety.

Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia wymagat w poz. nr 8 pakietu
nr 15 (...) Beziglowy zawér dostepu zylnego, bez mechanicznych czesci wewnetrznych z
prostym i widocznym torem przeptywu, kompatybilny z koncéwka Luer i Luer-Lock, z
silikonowg podzielng membrang typu Split osadzong na przezroczystym plastikowym
konektorze o min. przeptywie 525ml/min zgodnie z wymogami normy PN-EN ISO 10555-5
(...). Firma Bialmed zaoferowata w w/w zakresie zawor producenta firmy Vygon o nazwie
handlowej Vadsite numer 893.03 (zatgczony do oferty katalog) w ktory nie spetnia wymogéw
okreslonych w SIWZ: silikonowg podzielng membrang typu Split osadzong na
przezroczystym plastikowym konektorze, o min. przeptywie 525m|/min zgodnie z wymogami
normy PN-EN ISO 10555-5.

Odwotujgcy wskazat, ze membrana w zaoferowanym zaworze osadzona jest wewnatrz
przejrzystego, plastikowego konektora, a nie na konekiorze jak wymagat Zamawiajacy.
Oczywistym i nie pod legajgcym dyskusji faktem jest, iz zamawiany przez Zamawiajgcego
zawor bezigtowy posiada dwa konektory luer-lock (meski i zenski) stuzgce do potgczenia

zaworu z innymi elementami linii naczyniowej. Zatem stwierdzenie, ze membrana znajdowac



sie ma na konektorze jednoznacznie wskazuje na jej umiejscowienie na zewnatrz zaworu i
ze wzgleddéw praktycznych jest to zawsze ze strony zenskiej. Membrana zatem powinna by¢
osadzona na catym konektorze = taczniku luer lock, a nie jak to w wyjasnieniach z dnia
27.06.2016 twierdzi Firma Bialmed, ze zaoferowany zawér posiada membrane osadzona na
wewnetrznym konektorze do ktérego nie mozna nic podtgczyé. Z wyjasnien firmy Bialmed
wynika, ze zaoferowany zawér posiada wewnetrzny konektor z osadzong na nim membrana.
Z rysunku w zatgczonym katalogu jednoznacznie widac, iz zaoferowany zawér sktada sie z 3
czesci - 2 plastykowych, przezroczystych czesci - obudowy zakonczonej na zewnatrz
konektorami luer lock oraz jednej umieszczonej wewnatrz zmontowanej obudowy
membrany. (w tym miejscu w odwotaniu rysunek)

Odwotujgcy podnidst, ze jesli nie ma jednorodnej powierzchni membrany na
konektorze/zaworze/tgczniku to nie mozna skutecznie jej przetrzec, czy zetrze¢ biofilmu
bakteryjnego czyli zdezynfekowa¢ zaworu. Dezynfekcja poprzez przetarcie (mechaniczne
usuniecie biofilmu) jest zalecana przez CDC - Wytyczne dotyczace zapobiegania
zakazeniom krwi zwigzanym ze stosowaniem cewnikédw (2011), oraz w Strategii
zapobiegania lekoopornosci w OIT pod redakcjg prof. Hryniewicz w ramach Narodowego
Programu Ochrony Antybiotykdw.

Z ulotki dotgczonej do oferty firmy Bialmed wynika, ze zaoferowany zamkniety system
dostepu naczyniowego posiada przeptyw nielimitowany do 600ml/min i jednoczesnie jest
zgodny z normg PN-EN ISO 10555-5 2002/AC:2006. Odwotujgcy wskazat, ze norma PN-EN
ISO 10555-5 Jaftowe cewniki wewngtrznaczyniowe do jednorazowego uzytku, Cze$c¢ 5:
Cewniki obwodowe wprowadzane na igle w zatgczniku B Okres$lanie przeptywu przez cewnik
wskazuje metodologie pomiaru i aparature, ktére majg stuzy¢ okreslaniu przeptywu przez
cewnik. Jego maksymalna warto$¢ osiggana w warunkach przedstawionych w normie to 525
ml/min. +- 25 ml/min. (w tym miejscu w odwotaniu wycigg z normy)

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze max. mozliwy przeptyw przez uktad badawczy bez
podtgczania jakiegokolwiek zaworu wynosi 550 ml/min. Podtgczanie badanego zaworu moze nie
wptynaé na wartosé max przeptywu lub moze go zmniejszyé. Gdyby zatem zaoferowany przez
firme Bialmed fgcznik Vadsite byt zbadany zgodnie z powotang norma powinien charakteryzowac
sie przeptywem 550 ml/min lub mniejszym, natomiast osiggniecie przeptywu 600 ml/min w
warunkach wskazanych w normie jest niemozliwe. Niezgodnos¢ tg i rzeczywisty poziom

przeptywu potwierdza takze katalog dostepny na oficjalnej stronie producenta, z ktérego wynika



iz przeptyw grawitacyjny przez zaoferowany tgcznik Vadsite wynosi 170ml/min. - zatgczeniu
ogdlnie dostepna wspominana karta katalogowa. Z informacji z oficjalnej strony i katalogu
producenta, wynika, ze zaoferowany tacznik w badaniu zgodnie z norma PN-EN ISO 10555-5
osigga przeptyw jedynie 170 ml/min a nie 525 ml/min. +- 25 ml/min, co jest ponad 3 krotnie mniej
niz Zamawiajacy wymagat.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zaleznosci od procedury i prowadzonej
terapii ptynowej albo lekowej stosuje sie kaniule, ktére majg przeptyw np. 196 ml/min., 236
ml/min., 270 ml/min. czy 343 ml/min., kt6ry jest badany i podany na opakowaniu zgodnie z normg
PN-EN ISO 10555-5. Przeptyw przez tacznik powinien pozwoli¢ na osiggniecie tych przeptywow
w podazy grawitacyjnej. Jesli jest inny np. mniejszy (zmniejszony przez podtaczenie tacznika
bezigtowego, posiadajgcego przeptyw przy podazy grawitacyjnej np. 170 ml/min) oznacza to, ze

uzytkownik nie uzyska zamierzonego przeptywu przez kaniule, ktory widnieje na etykiecie.

Reasumujgc Odwotujgcy argumentowat, ze w Swietle przedstawionych w odwotaniu
faktéw oraz obowigzujgcych przepisow prawa, zarbwno w/w dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na wyborze, w zakresie Pakietu nr 15, jako najkorzystniejszej oferty firmy Bialmed jak
i zaniechanie dokonania jej odrzucenia oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w w/w zakresie, kwalifikujg sie do uznania za calkowicie nieuzasadnione, a tym samym
nieuprawnione i naruszajgce interes prawny Odwotujgcego, ktérego oferta w zakresie Pakietu nr

15 winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity Strony

na posiedzeniu z ich udziatem.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego ztozone na rozprawie -
dowodd nr 1 (kart 16): pismo z dnia 1 wrzesnia 2016 roku pochodzace od wykonawcy
Bialmed Sp. z o0.0., skierowane do Zamawiajgcego, wraz z zatgczonym pismem
pochodzacym od Vygon Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2016 roku; norma
PN-EN ISO 10555-5 (w jezyku angielskim).

lzba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone
do odwotania: karta katalogowa wraz z ttumaczeniem oraz ztozone na rozprawie - dowéd
nr 2 (19 kart) — norma PON EN ISO 10555-1 (w jezyku angielskim).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. I1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190
ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie
swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania



odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujagc w tym miejscu regulacje art. 14
ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkdéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat
(na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

lzba dziatajagc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
Pkt 3.
W art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdw,
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Art. 2 pkt 5 ustawy — ilekro¢ w ustawie jest mowa o: najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez
fo rozumiec¢ oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych Kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferte z najnizszg ceng, a w
przypadku zamdwien publicznych w zakresie dziatalno$ci tworczej lub naukowej, ktorych
przedmiotu nie mozna z gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy — oferte, ktdra



przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu

zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (dalej: Bialmed) — Izba

uznata za zasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdéwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodoéw
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w
ofercie ztozonej przez Bialmed brak jest zgodnosci pomiedzy oswiadczeniami jakie ztozyt
wykonawca a wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —



zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta. Wykonawca skfadajacy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja, w
szczegOlnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zaméwienia
publicznego, stanowi szczegblng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji
danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikbw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym
w sobie a jego gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych
ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajacego. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego 2z postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa
zaméwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow  procesu udzielania
zaméwien publicznych. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy lzba
nie dokonuje oceny dopuszczalnosci czy tez zgodnosci wskazanych w ofertach wyrobow
medycznych z przepisami prawa regulujgcymi tg problematyke lecz dokonuje oceny
zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazanych w uksztattowanym przez Zamawiajacego

opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) w Zatgczniku

nr 2b — Formularz Cenowy wskazat w kolumnie ,Przedmiot zamowienia” dla Zadania nr 15
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Przyrzady do przetaczania Kkrwi i preparatow krwi, przyrzgdy do przetaczania ptynow
infuzyjnych, kraniki tréjdrozne, przedfuzacze do pomp infuzyjnych, koreczki do kaniuli,
bezigtowe zawory dostepu Zzylnego: nastepujgce wymagania w zakresie przedmiotu

zaméwienia, i tak w pozyciji 4:

Kraniki trojdrozne sterylne wykonane z materiatu umozliwiajgcego podawanie ttuszczy i
chemioterapeutykdw, konstrukcja umozliwiajgca skokowg zmiane pozycji co 45 stopni w
petnym zakresie 360 stopni zapewniajgc prawidtowg i petng regulacje przeptywu oraz
ustawienie wymaganych wielkosci przeptywu i rownomierny przeptyw bez zmian ci$nienia,
przejrzysta budowa kranika, koncowka luer-lock ze szczelng nakretkg z dwoma stopniami
swobody, kazde wejscie fabrycznie zabezpieczone koreczkami z tréjramiennym pokrettem
(dostepnym w dwdch kolorach — ilos¢ zaleznie od potrzeb zamawiajgcego) z wyczuwalnym i
optycznym  (podwdjnym) identyfikatorem przeplywu w pozycji otwarty/zamknigty,
zapewniajgcy szybkg i wygodg regulacje przeptywu, objetosS¢ wypetnienia 0,22ml, sterylny,
jednorazowego uzytku, niepirogenny, nietoksyczny, opakowanie typu blister tfatwo

otwierajgce sig, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym widoczna data waznosci

W pozycji 8:

Bezigtowy zawor dostepu zylnego, bez mechanicznych cze$ci wewnetrznych z prostym
i widocznym torem przeptywu, kompatybilny z koricowkg Luer i Luer-Lock, z silikonowg
podzielng membrang typu Split osadzong na przezroczystym plastikowym konektorze o min.
przeptywie 525ml/min zgodnie z wymogami normy PN-EN ISO 10555-5.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w zakresie przedmiotu
zaméwienia odpowiadajac miedzy innymi na pytanie nr 92 o tresci: Czy Zamawiajgcy wyrazi
zZgode na zaoferowanie zaworu z membrang osadzong na rowni z konektorem? Takie
rozwigzanie jest powszechnie stosowane i poprzez tatwiejszg dezynfekcje zmniejsza ryzyko
infekcji. Pragniemy zauwazyc, iz umieszczenie membrany na konektorze zwigksza ryzyko
pojawienia sie infekcji w zwigzku z trudng do dezynfekcji przestrzenig pod membrana.
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zgodnie z SWIZ

Wykonawca Bialmed w pozycji nr 4 jak rowniez pozycji 8 Zadania nr 15 zaoferowat
produkty pochodzace od firmy Vygon (Vygon Polska Sp. z 0.0.).
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W zakresie zaoferowanych kranikdéw tréjdroznych (pozycja nr 4 Zadania nr 15) Izba uznata
argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego dotyczacg niezgodnosci pomiedzy
oferowanym przez Bialemed wyrobem medycznym a wymaganiami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia za trafng. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze oferowany wyréb
nie spetnia wymagan. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
wymagat, aby oferowany kranik trojdrozny posiadat ,koncowka luer-lock ze szczelng nakrytg
z dwoma stopniami swobody”, Odwotujgcy owe stopnie swobody w swoim odwotaniu okreslit
jako ,promienisty” i ,osiowy” oraz wskazat, ze w zaoferowanym wyrobie przez Bialmed
nakretka obraca sie tylko promienidcie czyli obraca sie dookota wiasnej osi na kraniku
natomiast przesuwanie sie nakretki po kraniku (osiowo) nie wystepuje. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w trakcie rozprawy zostaty okazane, przedstawione przez Odwotujgcego wyroby medyczne
w tym wyr6b medyczny oferowany przez Odwotujgcego, co nie byto kwestionowane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy argumentowat, ze oferowane przez
Bialmed wyroby to inna metoda fgczenia kranikow z innym dostepem i tak w przypadku
Becton nalezy przesungc nakretke, natomiast w przypadku Vygon nastepuje wkrecenie, czyli
nie ma potrzeby ruchu promienistego, poniewaz uzyskuje zamawiajgcy zamierzony efekt,
czyli potgczenia dwdch elementow. Izba nie kwestionuje metody tgczenia kranikow z innym
dostepem i jej zastosowania w uzyciu lecz wskazuje, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego na
rozprawie w sposéb jednoznaczny potwierdzito, ze oferowany produkt nie jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, gdzie w sposéb
jednoznaczny Zamawiajgcy wymagat dwéch stopni swobody. Dodatkowo nalezy podniesé,
ze oswiadczenia zawarte w pismach ztozonych przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy
(Dowdd nr 1) nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w
zakresie dwéch stopni swobody, bowiem wykonawca Bialmed w pisSmie wskazat, ze ,ruch
osiowy jest minimalny ale widoczny i wyczuwalny” co w ocenie Izby nie stanowi
odzwierciedlenia wymagan Zamawiajgcego. Z argumentacji Odwotujgcego oraz
zaprezentowanego wyrobu medycznego oferowanego przez Bialmed — co nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego - jak réwniez stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego na rozprawie wskazujgcego na inng metode tgczenia elementéw
(wskazane powyzej) wynika, ze oferowany wyréb medyczny nie spetnia wymagania
Zamawiajgcego, nakretka nie przesuwa sie po kraniku w sposéb swobodny i widoczny tak
jak w przypadku obrotu nakretki na kraniku, co potwierdzita réwniez prezentacja wyrobu
medycznego w trakcie rozprawy. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat niezgodnosé
oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego, co wiecej sam Zamawiajgcy
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stwierdzajgc, ze oferowanym produkcie zostata zastosowana inna metoda tgczenia
elementéw tj. wkrecenie bez potrzeby przesuwania nakretki w zasadzie potwierdzit
stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy powotat sie na pismo firmy
Vygon producenta kranikow tréjdroznych, jednakze oswiadczenie tam zawarte, ze ,nakretka
porusza sie promieniscie jak i osiowo” nie znalazio odzwierciedlanie ani w argumentacji
Zamawiajgcego ani w wyniku prezentacji kranika tréjdroznego tego producenta
poCczynionego na rozprawie.

W zakresie drugiego z kwestionowanych elementéw w oferowanych kranikach tréjdroznych
przez Bialmed wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat aby kazde wejscie byto fabrycznie
zabezpieczone koreczkami z trojramiennym pokrettem z wyczuwalnym i optycznym
(podwojnym) identyfikatorem przeptywu w pozycji otwarty/zamkniety. Odwotujgcy podnidst,
ze w oferowanych przez Bialmed wyrobach medycznych brak jest podwojnego identyfikatora
bowiem nie posiada optycznego identyfikatora przeptywu. lzba uznata argumentacje
Odwotujgcego za zasadng. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy argumentowata, ze w zakresie
optycznego identyfikatora przeptywu w pozycji otwarty/zamkniety (...) dla zamawiajgcego
jest istotne to, ze w migjscu, gdzie nie ma przeptywu brak jest jednego z ramion, natomiast
pozostate ramiona wskazujg, ze jest przeptyw. W ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego
nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wymaganie Zamawiajgcego okreslone w opisie tego
przedmiotu dotyczace identyfikatora optycznego przeptywu w pozycji otwarty/zamkniety nie
moze by¢ sprowadzone do trzech ramion kranika poniewaz to Zamawiajacy sam juz okreslit
w opisie przedmiotu, ze trojramienne pokretto ma by¢ z wyczuwalnym i optycznym
identyfikatorem przeptywu. lzba wskazuje, ze gdyby w swych zatozeniach uzewnetrznionych
w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy uznat za wystarczajgce jako identyfikator
przeptywdw trojramienne pokretto nie okreslatby kolejnych wymagan w sposob jasny
i zrozumiaty wyartykutowanych w opisie przedmiotu zamdwienia. Wskazujgc na pisma jakie
zostaty ztozone przez Zamawiajgcego (dowdd nr 1) wskazac nalezy, ze producent Vygon w
swoim pismie nie odnosi sie w zaden spos6b do tego jaki jest owy identyfikator optyczny
natomiast w pismie Bialmed wskazano jednoznacznie, ze role optycznego identyfikatora
petnig trzy ramiona kranika, co w ocenie Izby stanowi oswiadczenie w tresci przeciwne temu
czego wymagat Zamawiajgcy jak rowniez oswiadczenie potwierdzajgce, ze w oferowanych
wyrobach nie ma wymaganego przez Zamawiajgcego optycznego identyfikatora przeptywu.
Powyzsze zostato réwniez wykazane przez Odwotujgcego w czasie argumentacji w trakcie
rozprawy gdy okazat kranik tréjdrozny jaki zostat zaoferowany przez Bialemd, a czego

Zamawiajgcy nie kwestionowat.
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W zakresie zaoferowanych bezigtowych zawordéw dostepu zylnego (pozycja nr 8 Zadania nr
15) Izba wskazuje, ze Odwotujgcy podnidst niezgodnosé oferowanego wyrobu medycznego
producenta Vygon przez Bialmed co do silikonowej membrany typu Split osadzonej na
przezroczystym plastikowym konektorze. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w opisie przedmiotu zamoOwienia Zamawiajgcy wymagat aby bezigtowy zawédr
dostepu zylnego byt z ,silikonowg podzielng membrang typu Split osadzong na
przezroczystym plastikowym konektorze”. Jednoczesnie Zamawiajacy udzielajac wyjasnien
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia utrzymat opis jaki zawart dla pozycji nr 8
Zadania nr 15 i nie wyrazit zgody na zaoferowanie zaworu z membrang osadzong na réwni z
konektorem.

Izba wskazuje, ze wymaganie co do umiejscowienia membrany na konektorze (tgczniku,
zaworze) byto jednoznaczne, co wiecej nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktéry w
czasie rozprawy wskazywat, ze wymdg osadzenia membrany na przezroczystym
plastikowym konektorze nie precyzowat w opisie czy membrana ma by¢ osadzona na
konektorze wewnetrznym czy zewnetrznym. (...) beziglowy zawdr dostepu zylnego ma dwa
konektory (fgcznik) zewnetrzny i wewnetrzny. Petnomocnik wskazuje, ze w pismie z 27
czerwca 2016 r. jak rowniez w pismie z 1 wrzesnia 2016 r. Bialmed wskazuje na to
umiejscowienie membrany na wewnetrznym konektorze, co potwierdzit rowniez producent
bezigtowego zaworu dostepu zylnego w pismie z 29 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wskazuje
ze jest to inna konstrukcja zaworu. W ocenie lzby, niezaleznie od konstrukcji, ilosci
konektoréw wymaganie Zamawiajgcego byto jednoznaczne, membrana silikonowa miata by¢
umieszczona na konektorze a nie na réwni z nim. Przy czym lzba zaznacza, ze sam
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze w zaoferowanym produkcie przez firm
Bialmed membrana jest na réowni z konektorem czyli nie jest zgodnie z wymaganiami
zwartymi w dokumentacji postepowania, ktére przygotowat sam Zamawiajgcy, a w ktérych
zawart szczeg6towe wymagania co do oferowanych wyrobéw medycznych. Wskaza¢ nalezy,
ze w pismie (Dowdd nr 1) producenta Vygon brak jest odniesienia w tym zakresie natomiast
z pisma Bialmed wprost wynika, ze osadzona membrana na meskim taczniku luer-lock
od jego wewnetrznej strony docisnieta zostata zenskim tgcznikiem Lower-lock. W obliczu
takich oswiadczen Zamawiajgcego, jak réwniez przedstawionej argumentacji Odwotujgcego
w oparciu o prezentowany bezigtowy zawdr produkcji Vygon — co nie byto kwestionowane
przez Zamawiajgcego — Izba uznata, ze oferta Bialmed w tym zakresie nie spetnia wymagan

dokumentacji Zamawiajgcego.
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W zakresie podnoszonego zarzutu niespetnienia wymagania odnosnie minimalnego
przeptywu 525ml/min Izba uznata zarzut za niezasadny, bowiem w ocenie I1zby Odwotujgcy
nie wykazat, ze jego argumentacja dotyczy wtasnie tego konkretnego, zaoferowanego przez
Bialmed, beziglowego zaworu dostepu zylnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
w odwotaniu podat inny numer katalogowy niz faktycznie zaoferowanego wyrobu przez
Bailmed, czego nie kwestionowat na rozprawie. I1zba zaznacza réwniez, ze karta katalogowa,
ktora zostata zatgczona do odwotania, a informacja z ktérej to karty o przeptywie zgodnie z
normg ISO 10555-1:2013 na poziomie 170ml/min stanowita podstawe argumentacji, nie
wskazuje w zadnym miejscu aby dane zawarte w karcie odnosity sie do faktycznie
oferowanego wyrobu medycznego przez Bialmed, tym samym brak jest odniesienia od
kwestionowanego przez Odwotujgcego parametru a mianowicie maksymalnego przeptywu
przez tacznik. Izba zaznacza, ze cho¢ wywdd Odwotujgcego byt logiczny i w sposob
prawidtowy odwotywat sie do obowigzujgcych norm, to nie wykazat Odwotujacy, ze
oferowany produkt nie posiada okreslonego przez Zamawiajgcego przeptywu.

Resumujac powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty w stosunku do oferty Bailemd w zakresie
Zadania nr 15 pozycja 4 i pozycja 8 potwierdzity sie w zakresie wyzej wskazanym,
tym samym oferta firmy Bialmed niezgodna jest z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i powinna byfta zosta¢ odrzucona
z postepoania o udzielenie zaméwienia na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W konsekwenciji Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego nie byto zgodne z obowigzujgcymi
przepisami i naruszyto zasady zamdwien publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych
przez Odwotujgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy). Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podnidst to
Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkdw dyskryminujgcych
wykonawcdw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i
przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
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Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Odwotujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty Bialmed w oparciu
0 wczesniej przygotowane wymagania w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,

co zostato wykazane w ocenie poszczegoblnych zarzutéw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy oraz art. 2 pkt 5 ustawy lzba nie
stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia  kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie
podnidst zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania
oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert, czyli zastosowania bgdz

niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiiiiiiiiirr
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