Sygn. akt KIO 750/13
POSTANOWIENIE

z dnia 17 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2013 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 roku
przez Vendi Servis Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Kielcach
postanawia:

1. odrzuca odwotlanie
2. kosztami postepowania obcigza Vendi Servis Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong Vendi Servis Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccocieiiiiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt: KIO 750/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ustuge kompleksowego zywienia pacjentow SP ZOZ MSW w Kielcach na okres 12

miesiecy.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, po. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku wykonawca Vendi Service Sp. z o0.0. w Warszawie
(dalej: odwotujaca sie) wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ), tj. sporzadzonego przez
zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, zawartego w pkt. 6 SIWZ: ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢

wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu”.
Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2013 roku.

Odwotujgca sie w dniu 2 kwietnia 2013 roku przestala zamawiajgcemu za
posrednictwem faksu pierwszg i ostatnig strone odwotania. W dniu 3 kwietnia 2013 roku
przestata zamawiajgcemu listem poleconym odpis odwotania, ktéry zamawiajacy otrzymat w
dniu 5 kwietnia 2013 roku.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku odwotujgca sie wystata ze swojej poczty elektroniczne;j
do zamawiajgcego wiadomos¢ mailowg z zatgcznikiem. Nie wykazata jednak, ze wiadomosé

ta zostata odebrana przez serwer zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nalezato odrzucic¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu Kopii

odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.



W my$l art. 180 ust. 5 ustawy Pzp odwotujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby maogt
on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tredcig odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia

za pomocg jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Oznacza
to, ze termin na wniesienie odwofania, a tym samym - na przekazanie jego kopii

zamawiajgcemu — uptywat w dniu 2 kwietnia 2013 roku.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy otrzymat faksem jedynie pierwszg i
ostatnig strone odwotania, a zatem nie mogt zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Kopia odwotania przekazana listem poleconym wptyneta do zamawiajgcego juz po

uptywie terminu, bo 5 kwietnia 2013 roku.

Izba nie uznata za udowodniony fakt przekazania kopii odwotania w dniu 2 kwietnia
2013 roku drogg mailowa. Zamawiajacy zaprzeczyt, ze takg wiadomosé otrzymat, natomiast
odwotujgca sie poprzez ztozenie wydruku z korespondencji mailowej wykazata jedynie, ze
taka informacja zostata wystana z nalezagcego do niej adresu mailowego. Nie jest to
rownoznaczne z odebraniem kopii odwotania przez serwer zamawiajgcego. Odwotujaca sie
nie przedtozyta raportu potwierdzajgcego przekazanie rzeczonej wiadomosci, a — w ocenie
Izby — to na niej cigzyt obowigzek udowodnienia faktu odebrania maila przez
zamawiajgcego. W interesie odwotujacej sie byto uzyskanie takiego potwierdzenia poprzez —
przyktadowo — takie ustawienie parametrow poczty, aby mozna byto takie potwierdzenie
wygenerowac, wzglednie — poprzez uzyskanie takiego potwierdzenia bezposrednio od
zamawiajgcego za pomocg innych przekaznikow. Odwotujgca sie nie wykazata, ze
wystepowata do zamawiajacego z prosba o potwierdzenie odebrania wiadomosci mailowej, a
zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wiadomosc¢ taka zostata przez zamawiajacego

odebrana.



Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ......coccviiiiiiiiiieiann,



