Sygn. akt: KIO/UZP 302/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe Koncept Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56, 30-
017 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukaciji Narodowej,
Al. Szucha 25, 00-918 Warszawa protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe Koncept

Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe Koncept Sp. z o.0.,
ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow ;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Biura Informatyczno — Wdro zeniowego Koncept Sp. z 0.0.,
ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow.



Uzasadnienie

Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:
,Odwolujgcy”), zlozyto odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:
,Dostawe komputeréw przenosnych dla potrzeb realizacji projektu systemowego
Ministerstwa Edukacji Narodowej Priorytet 1l Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki:
,Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci
pracy szkoty - etap II”. DE-WZP-BgS-321-49/09”, prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. z 2007 r.
Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp") przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z 1 pazdziernika 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S
189 - 272083).

Podstawg zlozonego odwolania i poprzedzajgcego go protestu byla czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
zlozonej przez Konsorcjum wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie w
skladzie firm: Altrernative Technology Sp. z o0.0. oraz B3System S.A. z siedzibami w
Warszawie (dalej: ,Konsorcjum”). O czynnosci tej Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw,
w tym Odwotujgcego w dniu 18 stycznia 2010 r. Protest w tym zakresie Odwotujacy ztozyt do
Zamawiajgcego w dniu 28 stycznia 2010 r. Zamawiajacy rozstrzygnat go poprzez oddalenie
w calosci w dniu 8 Ilutego 2010 r. Odwotujgcy od rozstrzygniecia protestu
w dniu 17 lutego 2010 r. (nadanie w placowce pocztowej operatora publicznego) ztozyt
odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych, ktérego kopie przekazat

Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Biorac pod uwage tre$¢ Srodkéw ochrony prawnej ztozonych w przedmiotowej

sprawie Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy tak w protescie, jak i w odwolaniu w odniesieniu do czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 91 ust. 1.

Bioragc pod uwage powyzsze w odwotaniu wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j



2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
3) wykluczenia wykonawcy z Konsorcjum z udziatu w postepowaniu;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez to Konsorcjum.

W odwotaniu wniést on takze o uznanie i przeprowadzenie jako dowodow w
postepowaniu odwotawczym:
1) dokumentacji postepowania wraz z wniesionymi w danym postepowaniu ofertami
2) oceny wydajnosci komputera Fujitsu Esprimo Mobile V6555 sporzadzonej przez
ASUS Polska Sp. z 0.0.
3) komputera Fujitsu Esprimo Mobile V6555 w konfiguracji zgodnej z ofertg
Konsorcjum
a w przypadku niewuzglednienia wskazanych w pkt 2 i 3 wnioskéw dowodowych

4) powotanie biegtego sposrdd osdb wpisanych na liste biegtych sadowych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow i zagdah wskazal na nastepujace
okoliczno$ci:

1) W ofercie Konsorcjum wystepuje niezgodnos¢ z trescig SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia co do nieosiggania przez zaoferowany komputer przenosny
ESPRIMO Mobile V6555 firmy Fujitsu z procesorem Intel Core 2 Duo T 5870 2.0 GHz
2 MB 800 MHz wyniku 174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo
MobileMark 2007, ktéry to wynik zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako
minimalny. Z tego tez wzgledu oferta ta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp

2) Stwierdzenie w ofercie Konsorcjum, ze oferowany przedmiot zamodwienia
charakteryzuje sie osiggiem 174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo
MobileMark 2007, jest oswiadczeniem nieprawdziwym w kontek$cie ustaler podjetych
w wyniku przeprowadzonego przez firme ASUS Polska Sp. z 0.0. badania tozsamego z
oferowanego przez Konsorcjum egzemplarza komputera przenosnego i osiggnieciem
wyniku o wielkosci 160. Tym samym informacja w ofercie Konsorcjum o osigganiu
wyniku co najmniej 174 jest informacja nieprawdziwg majacg wplyw na wynik
postepowania stad tez wykonawca ten powinien by¢é wykluczony z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

3) Zamawiajgcy w sposéb biedny i jednostronny przyjat, ze potwierdzeniem wymogow
okreslonych w SIWZ co do przedmiotu zamdwienia jest oswiadczenie Konsorcjum o
przeprowadzonych testach z wykorzystaniem procesora Core 2 Duo T 5870 2.0 GHz 2
MB 800 MHz i osigganiem wyniku co najmniej 174, a takze przywotane wyniki dwéch

testow przeprowadzonych na modelach zaoferowanego komputera przenosnego. Z



4)

5)

6)

tresci oferty Konsorcjum, jak rowniez z o$wiadczen producenta i z przedstawionych
dwdch testow, wynika, ze:

- tylko jeden test dotyczyt przywotanego procesora, w drugim tescie badano sprzet
z procesorem T 5670,

- testy przeprowadzone zostaly na innych niz oferowane modelach, tj. na Fujitsu
LifeBook S6420 oraz Fujitsu Esprimo M9410 (tymczasem w ofercie Konsorcjum
zaoferowato Fujitsu ESPRIMO Mobile V6555)

- specyfikacje komputerow przenosnych, ktorych testy Zamawiajacy przywotat jako
uzasadnienie swojej decyzji o oddaleniu zarzutow Odwotujgcego sg odmienne od
specyfikacji objetej ofertg Konsorcjum, jak tez wymaganiami okreslonymi w SIWZ
(znaczace niezgodnosci to: piyta gtowna w testach model FINB1E6 — w ofercie
model Z17M3.0, wyswietlacz w testach 13,5” z 1024x768 — w ofercie 15" z
1280x800, karta WiFi i Bluetooth w testach wylgczone — w ofercie wymagane)

Zamawiajgcy w sposéb bezprawny podwazyt test przeprowadzony przez firme Asus
Polska Sp. z o0.0. zawarty w raporcie z dnia 27 stycznia 2010 r. i przediozony przez
Odwotujgcego wraz z protestem uwagi na to, ze zostal on przeprowadzony na innym
niz wskazany w ofercie Konsorcjum systemie operacyjnym (w ofercie wskazano
Microsoft Windows Vista Business, za$ test przeprowadzono na Microsoft Windows
Vista Enterprise). Tymczasem testy, na ktore powotywato sie Konsorcjum zostaly
przeprowadzone na dwoch réznych systemach (Microsoft Windows Professional oraz
Microsoft Windows XP Professional), z ktérych zaden nie byt oferowanym przez
Konsorcjum.

Bezpodstawne bylo przywolywanie przez Zamawiajacego w zakresie dokonywanej
wyktadni SIWZ publikacji wydanej przez Intel Corporation. Odwotujgcy podkreslit, ze
okreslony w SIWZ minimalny wynik testu dotyczyt okreslonej konfiguracji programowo
— sprzetowej. Tymczasem przeprowadzone i przywotywane przez Konsorcjum wyniki
testbw zostaly przeprowadzane na odmiennych konfiguracjach sprzetowo -—
programowych niz zaoferowane przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony uznat, ze w bazie serwisowej producenta
komputera przenosnego, na ktdrym przeprowadzono test przywolywany przez
Odwolujgcego, nie wystepuje o0 zapisanym w sprawozdaniu z tego testu numerze
seryjnym. Tymczasem — wedle Odwotujacego — sprzet, na ktérym przeprowadzono éw
test jest zgodny z oferowanym przez Konsorcjum. Odwolujacy wyjasnit tylko, ze
wykonujacy to badanie postuzyt sie numerem seryjnym S/N Z17M093300236710, ktory
to numer wystepuje na obudowie nie zas numerem serwisowym YKLMO026042

nadawanym przez firme Fujitsu, ktory stuzy do celéw bezposredniej identyfikacii.



Podniést, ze podany przez Odwotujgcego badaniu sprzet jest wyprodukowany i
pochodzi z legalnego zrédta obrotu na terenie RP, zas w odwotaniu podano dodatkowo
numer serwisowy tego sprzetu (YKLM026042), ktéry jest aktualnie objety serwisem
producenta.

7) Odwotujacy nie zgodzit sie takze ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze warunek
osiggniecia wyniku co najmniej 174 nie dotyczy komputera przenosnego lecz wytacznie
procesora, wskazujac w tym zakresie na zapisy SIWZ (rozdziat 2), gdzie okreslono, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa 400 komputeréw przenosnych, a nie 400

procesorow.

Il Stanowisko Zamawiajgceqo.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest Odwolujgcego ustosunkowat sie do podniesionych
tam zarzutow i wskazal, ze podtrzymujgc swoje stanowisko co do wyboru oferty Konsorcjum
w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oprat sie na os$wiadczeniu producenta
zlozonym przez Konsorcjum wraz z przystgpieniem. Z oswiadczenia tego wynika, ze w
wyniku przeprowadzonych testéw laboratoryjnych z wykorzystaniem procesora Intel Core
Duo T5870 2.0 GHz 2 MB 800 MHz stwierdzono, ze osigga on w tescie w Benchmarku
BAPCO MobileMark 2007 wynik co najmniej 174 pkt.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze uzna¢ za prawidtowy testu przeprowadzonego
przez Odwotujgcego poniewaz komputer, na ktérym go przeprowadzono nie figuruje w bazie
serwisowej producenta (Z17M093300236710), a ponadto test zostat przeprowadzony na
systemie operacyjnym Microsoft Windows Vista Enterprise, podczas gdy w ofercie
Konsorcjum zaoferowano komputer z innym systemem operacyjnym (Microsoft Windows
Vista Business.

Zamawiajgcy powotat sie na publikacje wydang przez Intel Corporation w 2007 r. pt.:
~Wskazowki — specyfikacje techniczne w zamowieniach publicznych za zakup komputerow”,
gdzie wskazuje sie na okolicznos¢, ze na wydajnos¢ CPU i systemu komputerowego majg

réwniez wptyw skiladniki sprzetowe i komputerowe.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez zlozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak réwniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepisOw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)) w

brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lIzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w
kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem i przedtozonej do wgladu Izby w oryginale w
toku rozprawy, w szczegoélnosci z oferty Konsorcjum, postanowien SIWZ oraz dokumentow
zwigzanych ze spotkaniem komisji przetargowej z wykonawcami i przeprowadzanymi testami
BAPCo Mobile Mark 2007 w dniu 10 marca 2010 r. (protokot komisji przetargowej z dnia 10
marca 2010 r., pisma Zamawiajgcego do Konsorcjum z dnia 8 marca 2010 r. i Konsorcjum
do Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2010 r.). Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowiska i oswiadczenia stron zfozone na
pismie w ramach srodkdéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu. W poczet materiatu
dowodowego wilaczono rowniez wyniki testow przeprowadzonych przez Asus Sp. z 0.0. z
dnia 27 stycznia 2010 r. zalgczonych do protestu Odwolujgcego i z dnia 30 marca 2010 r.

przediozonych na rozprawie, jak rowniez opracowanie Intel pt. ,\Wskazdwki, specyfikacje



techniczne w zamowieniach technicznych na zakup komputerdw, listopad 2007”, na ktore to
opracowanie powotywaly sie strony postepowania odwotawczego.

Izba, dziatajac na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp, odméwita przeprowadzenia
dowodow z komputera Fujitsu Esprimo Mobile V6555 w konfiguracji zgodnej z ofertg
Konsorcjum oraz dowodu z powotania biegtego - wnioskowanych przez Odwotujgcego. Izba
uznata, ze fakty bedace przedmiotem wnioskowanych dowodow zostaty stwierdzone innymi
dowodami, a przeprowadzenie wskazanych dowodéw prowadzitoby jedynie do zwioki w
postepowaniu odwotawczym. Skiad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze do przeprowadzenia
dowodu z komputera, na ktorym nalezatoby przeprowadzi¢ okreslone testy w okreslonych
warunkach i na odpowiednio skonfigurowanym sprzecie, sktad orzekajacy lzby nie posiada
warunkéw technicznych tak, azeby przeprowadzony test byt miarodajny i wiarygodny z
punktu widzenia przyjecia jego wynikéw dla oceny zgodnosci oferty Konsorcjum z trescig
SIWZ. Jednoczes$nie tez Izba uznala, ze drugi z wnioskowanych przez Odwotujacego
dowoddéw o powotanie bieglego byt wnioskiem dowodowym alternatywnym, w przypadku
nieuwzglednienia i niedopuszczenia dowodu z oceny wydajnosci komputera sporzadzonej
przez Asus Sp. z 0.0., ktdéra to ocena zostata wlgczona przez lzbe w poczet materiatu

dowodowego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby oceniajac wiarygodnosc¢ i moc dowodowsg zebranego w sprawie
materialu dowodowego stwierdzit, ze zaréwno przeprowadzone w dniu 10 marca 2010 r. w
siedzibie Zamawiajgcego wyniki testow, jak i wyniki testow przeprowadzonych przez firme
Asus Sp. z o0.0. tak w dniu 27 stycznia 2010 r. (zataczone do protestu), jak i w dniu 30 marca
2010 r. (przediozone w toku rozprawy) nie sg wiarygodne dla oceny spetniania wymogow
SIWZ poniewaz zaden z testow nie zostat przeprowadzony w warunkach i $rodowisku
okreslonym w ofercie Konsorcjum, a tym samym tez zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Zamawiajacego w SIWZ. Tym samym zatem Izba wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie
oprata sie przede wszystkim na wymogach okreslonych przez Zamawiajgcego w
kwestionowanym przez Odwotujacego zakresie w SIWZ oraz tresci oferty Konsorcjum oraz
stanowiskach i oswiadczeniach stron postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze sporny wymadg dotyczacy osiggania przez procesor klasy x86 wyniku
174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo MobileMark 2007, zostat opisany
w pkt 1 zalgcznika nr 7 do SIWZ (,Wzér specyfikacji oferowanego przedmiotu zamowienia).

Wyma@g ten zostat opisany w formie zestawienia tabelarycznego, gdzie obok okreslonego



przez Zamawiajacego Scisle parametru technicznego komputera pozostawiono miejsce na
okreslenie przez wykonawcow oferowanych parametréw technicznych.

Obok wymogéw dotyczacych procesora Zamawiajacy okreslit takze szereg innych
minimalnych parametrow technicznych oferowanego przez wykonawcOw sprzetu, w tym
m.in. co do wymaganego systemu operacyjnego okreslit System Microsoft Windows Vista
Business PL (pkt 12 zalgcznika), czy dysku twardego — min. 160 GB SATA (pkt 4
zalgcznika).

Zamawiajacy w SIWZ nie zadat przediozenia przez wykonawcow jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogu co do 0siggéw procesora na poziomie
wyniku 174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo MobileMark 2007. Nie wymagat
tez od wykonawcow przedtozenia jakichkolwiek wynikow testéw, czy tez przeprowadzenia
ewentualnie takich testow na potrzeby niniejszego postepowania. Powyzsza okolicznosé

byla niesporna pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

Konsorcjum w swojej ofercie na str. od 8 do 10 przediozyto wymagany zalacznik nr 7
do SIWZ, w ktérym w pkt 1 tabeli wskazato na ,Procesor klasy x86 umoZzliwiajgcy osiggniecie
wyniku: 174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo MobileMark 2007. Intel Core 2
Duo T5870 2.0 GHz 2 MB 800 MHz". Jak wynika z tresci tego zatacznika Konsorcjum
zaoferowato komputer przenosny ESPRIMO Mobile V6555 firmy Fujitsu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze Konsorcjum zgodnie z wymogiem SIWZ
dokonat wiasciwego opisu oferowanego komputera jesli chodzi o jego model oraz
producenta, zas w pkt 1 dotyczacym procesora ztozyto oswiadczenie woli o zaoferowaniu
Zamawiajgcemu wskazanego komputera z procesorem Intel Core 2 Duo T 5870 2.0 GHz 2
MB 800 MHz, ktéry spetnia wynik 174 Performance Qulification w Benchmarku BAPCo
MobileMark 2007. Spetnianie powyzszego wymogu dodatkowo zostalo potwierdzone
oswiadczeniem producenta oferowanych komputerow firme Fujitsu z dnia 1 lutego 2010 r.,
ktére zostato zataczone do przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu zlozonego przez Konsorcjum Zamawiajagcemu. Z tresci tego
oswiadczenia wynika, ze wyniki badan przeprowadzonych przez laboratorium producenta w
Augsburgu na réznych baseunitach i przy réznych systemach operacyjnych (Windows XP,
Windows Vista, Windows 7) na procesorze marki Intel Core 2 Duo T 5870 2,0 GHz 2 MB 800
MHz dotyczace komputera przenosnego model ESPRIMO Mobile V 6555 osiggajg w tescie
MobilMark 2007 firmy BAPACo wynik co najmniej 174 punkty.

Nieprzekonujgca dla Izby okolicznosciag, ktéra miataby przemawia¢ za podwazeniem
tego oswiadczenia, bylo stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego, iz nie ma

pewnosci, czy osoba podpisujgca to oswiadczenie w imieniu firmy Fujitsu miata prawo do



dziatania w imieniu tej firmy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie nie zostaly przedstawione
jakiekolwiek dowody, ktére wskazywaly na ewentualne pos$wiadczenie nieprawdy przez
okreslong osobe podpisujacg sie pod oswiadczeniem producenta, czy tez dziatania
w sposob nieuprawniony. W tym miejscu zwrOci¢ nalezy uwage, ze w stosunkach
handlowych tego rodzaju pewnym standardem i utrwalong praktykg postepowania jest
podpisywanie tego typu dokumentow i oswiadczen przez kierownikow odpowiedzialnych za
sprzedaz produktéw. Niezaleznie od powyzsze skiad orzekajacy Izby owo oswiadczenie
przyjat jako dodatkowy argument potwierdzajacy spetnianie przez oferte Konsorcjum
wymogow SIWZ.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na te okoliczno$¢, iz w ramach podnoszonych przez
Odwolujgcego zarzutdw, wskazujgc na niemoznos¢ osiggania wynikéw Performance
Quialification na poziomie 174 przez oferowany przez Konsorcjum model komputera przy
okreslonym procesorze i opisanych warunkach technicznych i dodatkowych parametrach
wymaganych przez Zamawiajgcego, stanowisko Odwolujgcego opiera sie wylacznie na
wiasnych twierdzeniach w tym przedmiocie oraz na testach, ktore zostaly przeprowadzone
przez firme Asus Sp. z 0.0. Izba wigczyta w poczet materialu dowodowego wskazane wyniki
testow przeprowadzonych przez Asus Sp. z 0.0., jednakze dokonujgc oceny
przedstawionych dowoddw Izba oceniata ich wiarygodnos¢ na niklym poziomie. Po pierwsze
testy te zostaty przeprowadzone na innym systemie operacyjnym niz wymagany w SIWZ i
oferowany przez Konsorcjum (testy z 27 stycznia 2010 r. przeprowadzone zostaly na
systemie operacyjnym Microsoft Windows Vista Enerprise, a nie Microsoft Windows Vista
Business), a takze na komputerze wyposazonym w dysk twardy o innych parametrach niz
wymagane w SIWZ i wskazane w ofercie Konsorcjum (testy z dnia 30 marca 2010 r., gdzie
zamiast 160 GB zastosowano dysk 220 GB). Stanowisko Odwotujgcego prezentowane w
tym zakresie tak na pismie w protescie i odwotaniu, jak i ustnie do protokotu w toku rozprawy
wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania przy ocenie spetniania okreslonych parametrow i
osiggbéw procesora przy ujeciu wszystkich pozostatych wymaganych parametrach
komponentow, bowiem wszystkie one maja wplyw na mozliwosci procesora i spetnienie
spornego wymogu. W ocenie Izby jesli wskazane testy miatyby potwierdza¢ niezgodnosé
oferowanego sprzetu z wymogami SIWZ jak réwniez ztozenie nieprawdziwych informacji w
postepowaniu przez wykonawce powinny w sposOb bezsprzeczny i niepodwazalny
potwierdza¢ wskazang okolicznos¢. Pewnosci takiej w tym przypadku nie ma zatem
przyjecie takich dowdéd na potwierdzenie okolicznosci niespetnienia wymogow
Zamawiajacego co do procesora w ofercie Konsorcjum byloby naduzyciem. Jednoczesnie
tez sklad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze przygotowane i przedtozone Izbie wyniki testéw
zostaly przeprowadzone przez firme Asus Sp. z 0.0., ktéra to firma jest producentem

komputerow oferowanych w niniejszym postepowaniu przez Odwolujgcego. Firma ta zatem



jest podmiotem zainteresowanym w kwestii uzyskania okreslonego rozstrzygniecia w tej
sprawie, tj. w kwestii uzyskania zamowienia poprzez usuniecie oferty innego przedsiebiorcy
oferujacego sprzet konkurencyjnego producenta komputeréw. Biorgc powyzsze pod uwage
moc i wiarygodnos¢ tych dowodéw mogta byé przez Izbe oceniona jedynie w kontekscie
przyjecia stanowisko prywatnego tego przedsiebiorcy w tej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w dostateczny sposéb nie
wykazat, izby oferta Konsorcjum co do oferowanego procesora Intel Core 2 Duo T5870
2.0GHz 2 MB 800 MHz nie spetniania wymogow osiggniecia wynikéw min.174 Performance
Quialifikation w Benchmarku BAPCo MobileMark 2007. Na marginesie tylko w tym
przedmiocie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w postanowieniach projektu umowy
wprowadzit postanowienie na podstawie ktérego bedzie on weryfikowat dostarczany sprzet
na etapie dostawy i w przypadku ewentualnego stwierdzenia, ze sprzet éw nie spehnia
wymogow Zamawiajacego, przewidziat on mozliwosé wymiany tego sprzetu u dostawcy.

Przekonujgcym argumentem co do stanowiska Odwotujgcego w tej sprawie nie moze
tez by¢ wykazywana przez niego w toku rozprawy réznica w cenach oferowanego sprzetu.
Jesli bowiem Konsorcjum w ofercie oswiadczylo, iz zamierza dostarczy¢ okreslong ilos¢
komputerow przenosnych w okreslonej konfiguracji o0 modelu za konkretng cene, ktéra jest
nizsza od pozostatych cen ofertowych niezaleznie od poziomu tych réznic, powyzsze nie
moze swiadczy¢ o zaoferowaniu niezgodnego z wymogami SIWZ sprzetu komputerowego.
Co sie zas tyczy ewentualnego zanizenia ceny oferowanej zarzut taki nie byt przedmiotem
ani protestu, ani odwofania stad tez, nie moze by¢ przedmiotem rozwazan skiadu
orzekajacego Izby.

Tym samym Izba nie stwierdzita tez, jakoby Konsorcjum ziozylo we wskazanym

zakresie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisdw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:



