Sygn. akt: KIO 3043/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2022 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjal Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

— Krosnienski Holding Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwiehh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Specjal Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiee,



Sygn. akt: KIO 3043/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski

Holding Komunalny Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

ustuge czynnosci segregacji recznej odpadow komunalnych (znak postepowania: DZ-2300-
20/RC0O/202).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 21 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 182 — 515257.

W dniu 17 listopada 2022 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo

Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie wezwania wykonawcy SOTER OCHRONA Sp. z o.0. z siedzibg
w Kolbuszowej do ztozenia wyjasnieh oraz dowodow dotyczgcych ceny wskazanej
w ofercie, w sytuacji gdy istniaty uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena lub
koszt lub ich istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a takze budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym dotyczgcych zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,

a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SOTER OCHRONA Sp. z o.o.
z siedzibg w Kolbuszowej do ztozenia wyjasnien oraz dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu;

obcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 25 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osoby uprawnione do

reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiienee



