Sygn. akt KIO/2509/10

WYROK
z dnia 1 grudnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 0201 w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 listopada 2010 r. przegkonawcow wspolnie ubiegajcych sk
0 udzielenie zamowienia: 1. Limes Sp. z o0.0. (peimocnik), 2. Przedsgbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe LIMES Czestaw TuminEwa Pigtek Spotka Jawna, 3.
LENERGO-MOC” WZORCOWNIA Sp. z o.0., 4. Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Jagieliska 14, 58-100Swidnica
W postpowaniu prowadzonym przez zamaw@ggo, ktorym jesRWE Stoen Operator
Sp. z 0.0., ul. Rikna 46, 00-672 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami pogpowania obeciza wykonawcow wspdlnie ubiegajcych si o udzielenie
zamoOwienia: 1. Limes Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2.rzdsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe LIMES Czestaw Tumin, Ewa Rjtek Spotka Jawna, 3.
LENERGO-MOC” WZORCOWNIA Sp. z 0.0., 4. Zaktad Systemdédw Komputerowych
ZSK Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Jagieliska 14, 58-100Swidnica

i nakazuje:



1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamoéwié Publicznych wpis w wysokagi
15 000zt 00 gr (stownie: pgtnascie tyskcy ztotych zero groszy) uiszczony
przezwykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamoéwienia: 1.
Limes Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. Przeddiiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe LIMES Czestaw Tumin, Ewa Rjtek Spotka Jawna,
3. .ENERGO-MOC” WZORCOWNIA Sp. z 0.0., 4. Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., adres dla petnomocni ul. Jagiellonska

14, 58-1008widnica stanowicy koszty posgpowania odwotawczego,

dokona wptaty kwoty3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysice szécset ztotych
zero groszy) przezvykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoOwienia: 1. Limes Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2.rZedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe LIMES Czestaw Tumin,Ewa Piatek
Spétka Jawna, 3. ,ENERGO-MOC” WZORCOWNIA Sp. z o.0., 4.
Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0., adresdla
petnomocnika: ul. Jagiellaiska 14, 58-100widnica na rzeczZRWE Stoen
Operator Sp. z o0.0.,, ul. Rikna 46, 00-672 Warszawastanowice]
uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ne)zna niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego daiczenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. ukkifa 46 00-672 Warszawa prowadzi
postpowanie o udzielenie zamodwienia publiczneggDastawe zalegalizowanych licznikow
bezpdrednich energii elektrycznej”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praam@wvier publicznych (Dz. U. 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z @. zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2010 r. pod numerem 2010/S 159-246238.

Dnia 8 listopada 2010 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postgpowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, w czgsci 2 zamowienia,
ktéra zostata zlozona przez F.A.P. PEFAL S.A., ul. Lukasinskiego 26; 58-100 Swidnica.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: 1. Limes Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe LIMES Czestaw Tumin, Ewa Pigtek Spétka Jawna, 3. ,ENERGO-MOC”
WZORCOWNIA Sp. z 0.0., 4. Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Jagiellonska 14, 58-100 Swidnica (zwani dalej ,Odwotujgcym”) i dnia
18 listopada 2010 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od
czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego, do ktorych
jest on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. nieprzyznanie wymaganych punktow
ofercie Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprzeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3) naruszenie art. 91 wust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 8 listopada 2010 roku
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert a w konsekwencji wybor
oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej ekonomicznie w przedmiotowym
postepowaniu.

3. Uwzglednienie niniejszego odwotania, jako w pelni zasadnego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze
odstepowac od wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, gdyz



prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Skoro
w punkcie 17 s.i.w.z. Zamawiajgcy przedstawit kryteria oceny ofert, a w punkcie 18 zasady
wyboru i udzielenia zamowienia powinien w petni respektowac zawarte tam postanowienia.
Podstawg naliczania punktdow oceny kazdej oferty jest protokét badania licznikow

zgloszonych do przetargu. Odwotujacy skiadat oferte tylko na zadanie 2 i byty to liczniki
oznaczone symbolem DDSD285 i DTSD545 . Zamawiajacy w :

1) tabeli 1f protokotu badania licznikébw w punkcie ,rejestracja 15 - minutowego profilu

obcigzenia energii czynnej min. 6 m-cy” nie przyznat ofercie Odwotujacego zadnego
punktu mimo, ze w specyfikacji technicznej, zalgcznik nr 5 do oferty Limes sp. z o.0.
w tabeli 2.1 w punkcie 20 Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu i powinien
uzyskac za spetnienie tego warunku dodatkowg ocene w wysokosci 2,5 pkt,

2) tabeli 3F protokotu badania licznikbw w punkcie ,rejestracja 15 - minutowego profilu
obcigzenia energii czynnej min. 6 m-cy” nie przyznat ofercie Odwotujgcego zadnego
punktu mimo, ze w specyfikacji technicznej, zalgcznik nr 5 do oferty Limes sp. z o0.0.,
w tabeli 2.2 w punkcie 21 Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu i powinien
uzyskac za spetnienie tego warunku dodatkowg ocene w wysokosci 2,5 pkt.

Poniewaz roznica w ocenie ofert pomiedzy firma PAFAL S.A a LIMES sp. z 0. 0
wynosi jedynie 3,04 pkt, to po zaliczeniu niestusznie odebranych Odwotujagcemu punktow,
jego oferta bylaby najkorzystniejsza i powinna by¢ za takg uznana przez Zamawiajgcego.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 17 listopada 2016ku.

Zamawiajacy, dnia 17 listopada 2010 roku wezwat wykonawcdéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 22 listopada 2010 roku wykonawca F.A.P. PAFAL S.A. z siedzibg w Swidnicy
zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dnia 26 listopada 2010 roku wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron, zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwotanie nie zastluguje na
uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.




Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza nie dojmita wykonawcy F.A.P. PAFAL S.A. z siedaib
w Swidnicy do udziatu w pogpowaniu odwotawczym, z uwagi na niedochowanie teumia
skuteczne zgtoszenie przystenia do posfpowania odwotawczego.

Zgtaszagcy przystpienie, na posiedzeniuswiadczyt, ¥ wezwanie do wzcia udziatu
w postpowaniu odwotawczym otrzymat dnia 17 listopada 2603Ku.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy - Praaméwié publicznych, zgtoszenie
przystpienia doecza s¢ Prezesowi lzby w terminie 3 dni od dnia otrzymarhkiapii
odwotania.

Tym samym termin na skuteczne zgtoszenie dogpostania odwotawczego uptywat dnia
20 listopada 2010 roku. Zgtaszey przystpienie w dniu 22 listopada 2010 roku uchybit
powyzszemu terminowi, dlatego#dzba postanowita o niedopuszczeniu wykonawcy F.A.P

PAFAL S.A. z siedzih w Swidnicy do udziatu w pogpowaniu odwotawczym.

Zamawiajcy w Zahczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamenia -
Specyfikacji Technicznej w pkt 2 postawit wymagaseczegotowe odraie parametrow
technicznych licznikbw energii elektrycznej jedradavych i tréjfazowych. Parametry
techniczne oznaczone w tabeli mianem ,standard’y bywymogami koniecznymi,
niespetnienie ktdrych powodowatoby odrzucenie gfeid podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zaméwigoublicznych. Pozostate parametry oznaczone, jagcja”
byly wymogami dodatkowymi, za ktdre wykonawca madbby punkty w kryterium oceny
ofert - parametry techniczne.

Dla licznikow jednofazowych, jak i tréjfazowychrejestracja 15-minutowego profilu
obcigzenia energii czynnej min. 6 m-cyyta oznaczona, jako ,opcja” (pkt 2.1 poz. 20 tabe
dla licznikéw jednofazowych oraz pkt 2.2 poz. 24 litznikow tréjfazowych).

Zgodnie z pkt 17 specyfikacji istotnych warunkowrdavienia Zamawiacy za wykazanie
spetniania w/w opcjonalnego wymogu, polegago na zapewnieniu w oferowanym liczniku
rejestracji 15-minutowego profilu olgenia energii czynnej min. 6 m-cy, przewidziat

gratyfikacg punktows w wysokdaci 2,5 pkt dla kadego licznika @dcznie 5 pkt).



W celu przeprowadzenia oceny technicznej ofert, &amacy w pkt 13 ppkt 5.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniaadat probki licznika jednofazowego
bezpdredniego (1 sztuka) oraz probki licznika tréjfazowebezpéredniego (1 sztuka) wraz
Z oprogramowaniem urnatiwiajacym dokonanie oceny spetniania wymag&chnicznych
postawionych przez Zamawagggo w s.i.w.z. i dokonania oceny ofert w kryteriparametry
techniczne.

Zamawiajcy niezadat zahczenia do oferty jakiegokolwiek formularza techmiego.

Zamawiajcy, w celu potwierdzenia informacji wskazanej przegkonawcow w
dokumencie zakzanym do oferty, tj. zapewnienia migvosci rejestracji 15-minutowego
profilu obcazenia energii czynnej min. 6 m-cy, przeprowadzatdvéel oferty z prébki przy
wykorzystaniu oprogramowania dostarczanego przémmngwcow.

Z okolicznaci sprawy wynika, 2 Odwotupcy nie zaidczyt do oferty wymaganej
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zawienia probki oferowanych

licznikow jak i wymaganego oprogramowania.

Zamawiajcy, pismem z dnia 1 pdziernika 2010 r. wezwat Odwolgego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawiablicznych do uzupetnienia powszego

braku.

Odwotupcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, przeadt stosowne

oprogramowanie.

Na podstawie ztmnych probek oraz oprogramowania Zamaxagjdokonat merytorycznej
oceny ofert.

W celu potwierdzania spetniania wymaganych funkcanikbw Zamawiagcy skorzystat z
pomocy wyspecjalizowanej, w przedmiotowym zakrdésimy ANDRA sp. z 0.0. z siedzip
w Warszawie, ktéra w oparciu o wiedswoich pracownikéw, jak i biegtych powotanych
przez Zamawiacego dokonata badania ofert. Wynik pasyych bada, przeprowadzonych
w dniach 22 i 25 palziernika 2010 roku, ujawniony w Sprawozdaniu st@hpodstaw do
przyznania punktow w parametrach ckoaych przez Zamawiagego, jako ,opcja”.

Przeprowadzone badanie ujawnitb przedmiot oferowany przez Odwadaggo nie spetnia
opcjonalnego wymogu, polegaggo na zapewnieniu w oferowanym liczniku reje§itras-

minutowego profilu obeizenia energii czynnej min. 6 m-cy.



Dlatego te Zamawiajcy nie przyznat Odwotacemu dodatkowych punktow w tym

zakresie.

Izba stwierdzita,7 Zamawiajcy nie zadajac od wykonawcow specyfikacji technicznych,
kart produktow, katalogéw firmowych, itp. instrukepwierajcych szczegotowe parametry,
rozwigzania techniczne oferowanych licznikbw nie zaniéchadania ofert pod gem
zgodndci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przéatnporéwnania
zostat okrélony w sposob bardziej bezgpedni, tj. fizyczne badanie zgtoszonych probek
przez sprawdzenie funkcji przyyciu oprogramowania dostarczonego przez wykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwaga fakt, ¥ Zamawiagcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jasno sprecyzowat ohkg@ek dostarczenia oprogramowania
umazliwiajacego dokonanie oceny spetniania wymagdachnicznych postawionych przez
Zamawiapcego. Tak wic, to na wykonawcy spoczywat bezwadhy obowazek
umazliwienia Zamawiagcemu dokonania prawidiowej oceny zgtoszonych do ngpce
licznikbw. Skoro zatem, Odwolgy uchybit powyszemu obowizkowi, to w nasfpstwie
nie mae wywodzé negatywnych, wobec wiasnej oferty, skutkbw od cwgni oceny ofert
poczynionych przez Zamawigego.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty Odwickgo stawiane na rozprawie w zakresie
nieprawidtowd@ci badania przeprowadzonego przez Zamawego, kwestionowania
wynikéw przeprowadzonych testbw w oparciu 0 oprogywanie dostarczone przez
Odwotupcego, braku umiefnosci, czy te znajomdci oprogramowania biegtych
powotanych przez Zamawiggego, ktorzy przeprowadzali testy, braku umti@psci, czy te
znajomdci oprogramowania przez osoby wykosqug testy, powotane przez Zamaw@ggo
w charakterze biegtych, reprezentg firme ANDRA sp. z 0.0., oferty konkurencyjnej firmy
PAFAL S.A., gdy zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy - Praamowié
publicznych, Izba nie mi@ orzekd, co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwalani

Odwotujacy w odwotaniu podwzat jedynie okoliczn& nieprzyznania Odwolagemu
punktéw za sporny parametr, gdw jego ocenie samo wpisanie oferowanej opcji, jako
zaproponowanej, winno skutkowa przyznaniem odpowiedniej liczby punktow.
Z okolicznaci powyzszej wywiddt zarzuty naruszenia przez Zamayzego przepisow art. 7
ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustaRgawo zamoéwie publicznych.

W ocenie Izby, Zamawiagy nie naruszyt w/w przepiséw ustawy Pzp, czegoatiemn jest
.Protokoét badania licznikbw zgtoszonych do przetdrgz ktérego wynika, 2 Zamawiagcy

na rowni traktowat wszystkich uczestnikow pgsiwania, gdy jezeli ktorys z wykonawcow



nie spetnial oferowanego parametru nie otrzymywadlatkowych punktow (np. licznik
12EA5rn/1, parametr ,protokét komunikacyjny SML"G-pkt, licznik 16EC3rn/1, parametr
~protokét komunikacyjny SML” — 0 pkt, parametr ,eBsgtracja 15-minutowego profilu

obciazenia energii biernej, min. 63 dni” — 0 pkt).

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy - Praamowié publicznych strony
I uczestnicy pogpowania odwotawczega ®bowhzani wskazywé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twiefdzeb
odparcie twierdze strony przeciwnej strony i uczestnicy pgsiwania odwotawczego meg
przedstawié az do zamkngcia rozprawy.

Izba nie uwzgidnita wniosku Odwoluyjcego 0 zobowizanie Zamawiacego do
przekazania szczegétowych wynikébw badgrzeprowadzonych przez spétkAndra,
z ktérych wynik& powinno, w jaki sposob i ewentualnie, jakich pagtidw oferowane przez
Odwotujacego rozwazanie nie spetnia, gdydowod powyszy powotany zostat jedynie dla
zwtoki i nie odnosi si do zarzutéw stawianych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzghita wniosku Odwotujcego o przeprowadzenie
dowodu z ogidzin licznikbw przez niego oferowanych i oprogranama, ktore do tego
licznika zostaty zaproponowane Zamawtgmu, gdy w ocenie Izby dowdd powgzy
powotany zostat jedynie dla zwiloki (Odwadoy miat maliwos¢ przygotowania
przedmiotowego dowodu we wilasnym zakresie, przempremg), a ponadto koniecznym
byloby przeprowadzenie dowodu z probek dostarczoa@mawiagcemu do oferty, a nie
witasnych, innych i byly przedmiotem badania Zamawgieggo. Ponadto Odwohgy
w odwotaniu nie kwestionowat wynikéw batdatym samym przeprowadzenie pawyego
dowodu nie dotyczytoby zarzutéw stawianych w odwaia

Innych dowoddéw Odwotary nie zgtosit.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz radzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty

Zamawiajcegoponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika voée 3 600 zt 0Qt.



Przewodniczcy:



