Sygn. akt: KIO 390/23
POSTANOWIENIE

z dnia 24 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Aleksandra Kot

Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatlu Stron i Uczestnikdw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 roku przez wykonawce:
PROKOM Construction Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
ul. Reymonta 30/1, 41-200 Soshowiec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie ul. Mazowiecka 14, 00-048
Warszawa, przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. 1 Praskiego Putku WP
17/7, 05-075 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

o0 sygn. akt: KIO 390/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy PROKOM Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sosnowcu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cccciiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 390/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji inspektora nadzoru
dla zadania pn.: ,Rozbudowa DW nr 801 na odcinku od skrzyzowania z DW nr 798
i drogg powiatowg nr 2729W do skrzyzowania z DK nr 50 - nr postepowania 180/22. Numer
referencyjny: 180/22”.
Postepowania prowadzone sg w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) zwanej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” — jako zamoéwienie o wartosci przekraczajgcej progi
unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2022/S 207-591360.

W dniu 13 lutego 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesio-
ne odwotanie przez wykonawce PROCOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Soshowcu
(dalej jako Odwotujgcy), wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego

w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem,
ze Wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu nienalezycie
wykonat wczedniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito
do jej rozwigzania, i co powinno zdaniem Zamawiajgcego skutkowac¢ podjeciem przez
Odwotujgcego dziatah okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne odtajnienie informacji zawartych
w Zatgczniku do Jednolitego Dokumentu Odwotujgcego w zwigzku z przyjeciem,
ze Odwotujgcy nie zastrzegt skutecznie informacji w nim zawartych jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Eksametr Sp. z 0.0. oraz Miliarium Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia oferty Odwotujacego;
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3) uniewaznienie czynnosci odtajnienia Zatgcznika do Jednolitego Dokumentu
Odwotujgcego;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 17 lutego 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Eksametr
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 20 lutego 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwoftanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednia odwotanie w czesci, dotyczacej czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci  wykluczenia Odwotujgcego z postepowania (zarzut nr 1). Zamawiajgcy
poinformowat, Ze uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W dniu 22 lutego 2023 r do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktorym Odwotujacy cofngt odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu
naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

W dniu 22 lutego 2023 roku, Uczestnik postepowania zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pisemne oswiadczenie o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedze-
niu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposdb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia zarzutu podniesionego w odwotaniu w pozycji 1, natomiast Odwotujacy
réwniez w sposob niebudzgcy watpliwosci wycofat zarzut z pozycji 2 odwotania. Ponadto,
Uczestnik postepowania, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, ztozyt oswiadczenie o braku sprzeciwu wobec zarzutu uwzglednio-
nego przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 522 ust.
3 oraz art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zaistniaty przestanki do

umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, lzba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé,
ze uwzglednienie w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wycofanie przez
Odwotujgcego pozostatych zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem z mocy
ustawy koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccocviviiiiiiiiiiinnans



