Sygn. akt: KIO 1871/11

WYROK

z dnia 15 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcow wspadlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Saltex Europa Sp. z

0.0. we Wroctawiu i Saltex OY w Alajarvi, Finlandia w postepowaniu 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Tomaszéw Mazowiecki

przy udziale Masters S.A. w Szczecinie zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we  Wroclawiu i Saltex OY w
Alajarvi, Finlandia i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia: Saltex
Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Saltex OY w Alajar vi, Finlandia tytutem wpisu

od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ......ocoveiiiiis e,



sygn. akt KIO 1871/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Tomaszéw Mazowiecki, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
rozbudowe Osrodka Sportu i Rekreacji w Tomaszowie Mazowieckim - uzupelnienie
oferty turystyczno-rekreacyjnej Miasta poprzez przebudowe boiska o0 sztucznej

nawierzchni wraz z infrastruktura.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych dniu
24.06.2011 r. pod pozycjg nr 171702.

W dniu 26.08.2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom bioracym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze oferty Masters S.A. w Szczecinie (dalej jako
.Masters”) jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu i
Saltex OY w Alajarvi, Finlandia (zwanych dalej ,Konsorcjum Saltex”) na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz).

W uzasadnienia odrzucenia oferty Konsorcjum Saltex wskazano, iz wskazane
parametry oferowanej nawierzchni nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w

dokumentacji przetargowe;j:

3. Parametr gestosci peczkow musiat wynosi¢ zgodnie z siwz min. 7000/m2,
tymczasem przedstawione w ofercie badanie laboratoryjne dowodzi (Raport
Sportlab str. 5 z 11), ze parametr ten w produkcie oferowanym jest na
poziomie 6825/m2;



4.

Parametr ciezaru catkowitego musiat wynosi¢ zgodnie z siwz min. 2300 g/m2,
tymczasem przedstawione w ofercie badanie laboratoryjne dowodzi, ze
parametr ten w produkcie oferowanym jest na poziomie 2 218 m2, a wiec jest
niezgodny z siwz;

Parametr ciezaru widkna musiat wynosi¢ zgodnie z siwz min. 1200 g/m2,
tymczasem przedstawione w ofercie badanie laboratoryjne produktu dowodzi
(Raport Sportlab str. 5 z 11), ze parametr ten w produkcie oferowanym jest na

poziomie 1139 g/m2.

A zatem zaoferowany przedmiot zaméwienia, zdaniem zamawiajgcego, hie spetniat

wymagan zamawiajgcego, tym samym zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych

warunkéw zamowienia (siwz).

W dniu 31.08.2011 r. Konsorcjum Saltex wniosto odwotanie od ww. czynnosci,

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

2.

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez bledne zastosowanie polegajgce na
bezpodstawnym uznaniu, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, czego konsekwencjg byto

niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie oferty odwotujgcego;

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dowolng, wybidrczg i sprzeczng z postanowieniami
siwz ocene ofert, a w szczegdélnosci dokumentéw zgadanych na potwierdzenie
spetnienia przez oferowang nawierzchnie wymagan zamawiajgcego czego
skutkiem bylo naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz

zasady uczciwej konkurenciji;

ewentualnie,

4.

art. 26 ust. 4 ustawy przez niezastosowanie, tj. brak zgdania wyjasnien w
zakresie ztozonych dokumentoéw dotyczacych oferowanej nawierzchni z trawy
syntetyczne] w sytuacji gdy zamawiajgcy miat watpliwosci czy zlozone na
podstawie art. 25 pkt. 2 ustawy Pzp dokumenty potwierdzajg spetnienie przez
oferowang nawierzchnie wymagan zamawiajgcego.



W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozone] przez Masters oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zamawiajacy w 8 9 ust. 3 siwz okreslit, iz w
celu potwierdzenia, ze oferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego (na podstawie art. 25 pkt. 2 pzpi 8 5
ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentow),

wykonawcy majg obowigzek ztozy¢:

1/ zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym tj:

a/ aktualny atest higieniczny dla oferowanej nawierzchni,

b/ raport z badan przeprowadzonych przez autoryzowane laboratorium (np.
Labosport lub ISA Sport albo Sports Lab LTD) - dotyczacy oferowanego zespotu

nawierzchniowego - potwierdzajacy spetnienie Ouality Koncept or Football Turf,
2/ inne dokumenty tj:

a/ autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawionej na wykonawce z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji)
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie, b/
karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta wraz z
wynikami badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgcym parametry

oferowanej nawierzchni (lub dokument réwnowazny),

Nastepnie odpowiedzig na pytanie nr 21 z dnia 08.07.2011 r. ziozone na podstawie
art. 38 ust. 1 Pzp zamawiajgcy doprecyzowal wymagania w zakresie zgdanych
dokumentow okreslone w 8 9 ust. 3 pkt. 2b siwz, tj. twierdzac ze: ,uzna za
wystarczajgce przedstawienie karty technicznej nawierzchni potwierdzonej przez

producenta”.

Uznajgc w/w dokument za wystarczajgcy zamawiajacy jednoczesnie zwolnit

wykonawcow z obowigzku skfadania okreslonych w § 9 ust. 3 pkt. 2b in fine wynikow



badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgcych parametry oferowanej
nawierzchni (lub dokument réwnowazny). Wprowadzenie powyzszej zmiany skutkuje
jednoczesnie tym, ze w wyniku jej wprowadzenia zamawiajacy uznaje karte
techniczng nawierzchni za dokument wystarczajacy i wytaczny dla oceny zgodnosci

parametrow technicznych oferowanej nawierzchni z wymaganiami siwz.

Zadany natomiast w § 9 ust. 3 pkt. 1b siwz raport z badan przeprowadzonych przez
autoryzowane laboratorium (np. Labosport lub ISA Sport albo Sports Lab LTD) -
dotyczacy oferowanego zespotu nawierzchniowego - potwierdzajacy spetnienie
Ouality Concept or Football Turf miat wytgcznie na celu potwierdzenie, ze oferowana
nawierzchnia spetnia wymagania FIFA Ouality Concept for Football Turf. Powyzsze,
zdaniem  odwolujgcego, jednoznacznie  wskazywato, ze  dokumentem
potwierdzajagcym parametry techniczne oferowanego produktu miata byC¢ karta
techniczna, a raport z badan miat tylko potwierdza¢, ze oferowana nawierzchnia
zostata w warunkach laboratoryjnych przebadana przez akredytowane laboratorium,
a otrzymane wyniki kwalifikujg jg do instalacji na obiekcie, ktory bedzie certyfikowany

na FIFA 2* co jest zgodne z wymogami siwz.

Tym samym odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty na potwierdzenie, ze

oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania zamawiajgcego.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. odwotujgcy otrzymat informacje zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty z uwagi na poczynione przez Zamawiajgcego ustalenia, ze
tre§¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz. W uzasadnieniu decyzji
zamawiajgcy wskazat, ze zlozone przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia przez zaoferowang nawierzchnie z trawy syntetycznej wymagan
zamawiajgcego w zakresie wymaganych parametréw technicznych, tj. parametru
gestosci peczkow, ciezaru catkowitego oraz ciezaru widkna. Z tresci decyzji wynika,
ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia przez oferowang nawierzchnie
wymagan opierat sie na raporcie z badan przeprowadzonych przez autoryzowane
laboratorium (np. Labosport lub ISA Sport albo Sports Lab LTD) - dotyczacy
oferowanego zespotu nawierzchniowego - potwierdzajgcy spetnienie Ouality Concept
or Football Turf, a nie, co stanowita siwz (ze zmianami) na karcie technicznej
nawierzchni potwierdzonej przez producenta. Odwotujacy wskazat, ze z tresci

jednoznacznych i dostownych zapisow siwz po zmianach z dnia 08.07.2011 r.



(odpowiedz na pytanie nr 21) w sposob jasny i precyzyjny wynikato jakie dokumenty i
w jakim celu majg zostac przez wykonawcow ztozone. Zamawiajgcy jasno okreslit co
i przy pomocy jakich dokumentow bedzie ocenial. Tym samym zamawiajgcy nie
moze zmienia¢ okreslonych przez siebie zasad w toku badania i oceny ofert i na tej
podstawie wycigga¢ w stosunku do wykonawcow, ktérzy do nich sie zastosowali
negatywnych konsekwencji. Zamawiajgcy nie okreslit, ze oceny parametrow
technicznych nawierzchni bedzie dokonywat w oparciu o dokument okreslony w § 9
ust. 3 pkt. 1b, wrecz przeciwnie jednoznacznie okreslit, ze dokument ten bedzie
stuzyt wytgcznie dla oceny czy oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia
wymagania FIFA Quality Concept for Football Turf podczas gdy parametry
techniczne miata potwierdza¢ wytgcznie karta techniczna nawierzchni. Odwotujacy
dostosowat sie do tak okreslonych wymagan siwz a mimo tego jego oferta zostat

odrzucona.

Tymczasem zaoferowana przez odwotujgcego nawierzchnia z trawy syntetycznej jest
zgodng z wymaganiami zamawiajgcego, tj. spelniajgcg wszystkie wymagane
parametry, w tym dotyczacy gestosci peczkow, ciezaru catkowitego oraz ciezaru
widkna. Z tresci zalgczonej karty technicznej potwierdzonej przez producenta w
sposOb jednoznaczny wynika, ze zaoferowana nawierzchnia spetnia wymagania
zamawiajgcego. Wniosek o niezgodnosci tresci oferty z siwz do jakiego doszedt
zamawiajacy na podstawie raportu z badan wymienionego w 8 9 ust. 3 pkt. 1b siwz
(ze zmianami) jest nieuprawniony jeszcze z innego powodu. Z tresci powotanego
wyzej raportu z badan jednoznacznie wynika, ze metodologia przeprowadzonych
badan jest zgodna z wymogami FIFA, a konkretnie Podrecznikiem Metod
Badawczych dla Nawierzchni Pitkarskich 2009. Tym samym raport ten, a konkretnie
wyniki badan nie moga by¢ interpretowane w sposéb sprzeczny z metodologig badan
FIFA. Zgodnie z procedurami badawczymi ustalonymi nie tylko przez FIFA, ale i
Instytut Techniki Budowlanej (ITB) dotyczacymi badania jakosci traw pitkarskich
instytucje te dopuszczajg bez szkody dla waloréw funkcjonalno-uzytkowych mozliwg
tolerancje w odniesieniu do gestosci peczkow na poziomie = 10 %, a w przypadku
ciezaru widkna oraz ciezaru catkowitego dopuszczalna przez FIFA tolerancja
wynikbw badan wynosi takze * 10 %. Przez powyzsze rozumie¢ nalezy, ze

oferowany produkt MFP 6006 bedzie spetniat wymagane kryteria jakosci (FIFA oraz



ITB) za kazdym razem, kiedy wartosci rzeczonych parametréw bedg znajdowaty sie

w przedziale:
gestos¢ peczkow/m2 -7508 +/-10% tj. od 6.757 do 8.258
ciezar catkowity (g/m2) -2 410 +/-10% tj. od 2.169 do 2.651
ciezar widkna (g/m2) - 1250 +/-10% tj. od 1.125 do 1.375

Celem potwierdzenia powyzszego odwotujgcy zatgczyt do odwotania dwie strony z
podrecznika FIFA Quality Concept for Football Turf Handbook of Requirements
okreslajgcego procedury badania jakosci traw pitkarskich wraz z Tabelg nr 2 -

Badania identyfikacyjne produktu.

Wobec przyjetych i dopuszczonych tam rozbieznosci - na poziomie = 10 % brak jest
podstaw dla uznania, ze przedtozone przez odwotujacego badania SPORTSLAB nie
potwierdzajg spetnienia przez zaoferowang nawierzchnie syntetyczng wymagan
siwz. Jakkolwiek co zostato podniesione wczesniej zamawiajgcy nie byt uprawniony
do oceny poziomu reprezentowanych przez nawierzchnie parametrow technicznych
przy pomocy tego dokumentu, a ocena ta zostata dokonana wbrew tresci siwz.
Zamawiajacy zdaje sie zapominac, ze raport z badan zadany byt przez niego wiasnie
w celu potwierdzenia spetnienia wymagan FIFA, ktore nastepnie w zakresie
odczytywania wynikbw badan zdaje sie ignorowac. Interpretacja przez
zamawiajgcego raportu z badan SPORTSLAB zostata dokonana wbrew wymogom
FIFA (Podrecznik Metod Badawczych dla Nawierzchni Pitkarskich 2009), ktorych
potwierdzenia raportem z badan zamawiajgcy oczekiwat. Powyzsze dodatkowo
dobitnie $wiadczy o catkowicie dowolnej i wybiérczej ocenie zitozonych dokumentow.
Podczas gdy nominalna warto$¢ kwestionowanych parametréw podanych w raporcie
z badan odczytywana jednak zgodnie ze stosowang przez FIFA i ITB tolerancjg
(10%) dowodzi tego, ze oferowana nawierzchnia jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujacy przywotat tu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 931/10) wydany w podobnym do niniejszego

stanie faktycznym.

Ponadto z ostroznosci procesowej odwotujacy stwierdza, ze skoro zamawiajgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci przed odrzuceniem oferty odwotujgcego, to mogt i powinien
zwroci¢ sie do niego o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Jest to o tyle

istotne, gdy konsekwencjg powstatych watpliwosci, ktére w sposéb zgodny z ustawg



nie zostaty wyjasnione jest podjecie tak doniostej w skutkach czynnosci prawnej jakg
jest odrzucenie oferty (KIO/UZP 813/09, KIO/UZP 119/07, UZP/Z0O/0-1154/07,
UZP/z20/0-1128/07, UZP/Z20/0-997/07, UZP/Z0O/0-460/07).

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania 0 udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o s$wiadczenia stron i
przyst epujacego zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita,

CO nast epuje.

Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Odbioru i Wykonania Robét (czes¢ V siwz)
wymagano minimalnych parametrow nawierzchni podanych w informacji o

odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.08.2011 r. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdajgcych spetnianie przez oferowane dostawy i roboty budowlane wymgan
zamawiajgcego Konsorcjum Saltex przediozylo Karte produktu — nawierzchni

MFP6006D wystawiong przez producenta Saltex Oy.
Parametry podane w tym dokumencie:

Waga witdkna — 1250g/m2

Peczki/m2 — 7508

Waga taczna/m2 — 2410 g

W karcie zaznaczono, iz wszystkie podane w niej parametry przedstawione sg z

tolerancjg +/- 10%.

Odwotujacy przedtozyt rowniez ,Raport z badania laboratoryjnego produktu Greenie
MFP6006” sporzadzony zgodnie wymogami Podrecznika Metod Badawczych dla
Nawierzchni Pitkarskich 2009, sporzgdzony przez Sports Labs Ltd z Livingston, UK.

Na str. 5 raportu w tabeli ,Charakterystyka produktu” wskazano nastepujgce

parametry przebadanego produktu:

* Waga na jednostke powierzchni — 2218/m2



» Kepki na jednostke powierzchni — 6825/m2
* Waga widkna — 1139/m2

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp odwotujacy przekazat kopie catej tresci
odwotania (wraz z dowodami) zamawiajgcemu. Powyzsze umozliwito
zamawiajgcemu ocene zasadnosci jego zarzutdow i ewentualne uwzglednienie
odwotania. Ewentualna kwestia czy Prezes Izby zwrdci wniesione odwotanie lub Izba
je odrzuci na posiedzeniu niejawnym, nie ma w tym kontekscie zadnego znaczenia.
Odwotanie nie podlegato wiec odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z
powodu braku przekazania zamawiajgcemu dokumentow typu petnomocnictwo

osoby je podpisujgcej lub uzupetnien odwotania w takim (formalnym) zakresie.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkOw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdéwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z siwz ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna
sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie



pomieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie

wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
treScig siwz jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan Siwz
sporzadzonej w danym postepowaniu.

Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci i
jest wiasciwie miedzy stronami bezsporna tre$¢ i znaczenie postanowien przedmiotowej siwz
dotyczacych wymaganych parametrow nawierzchni wskazanych przez zamawiajgcego w

informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Saltex.

Przedmiotem sporu podnoszonym przez odwotujgcego byto natomiast znaczenie
postanowien siwz (i jej modyfikacji) odnosnie katalogu dokumentow wymaganych na
potwierdzenie, iz oferowane dostawy czy roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — tzw. dokumenty przedmiotowe) i celu ich

przedktadania.

Tymczasem powyzsze jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Izba
nie rozpatrywata wiec postanowien siwz dotyczacych wymaganych dokumentow
przedmiotowych oraz nie ustalata, w jakim np. celu przedstawiony miat by¢ wraz z
oferta raport z badan laboratoryjnych oferowanej nawierzchni. Zamawiajacy w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wskazat, iz niezgodnosc¢ oferty z
siwz polega na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
siwz. W szczegolnosci zamawiajgcy nie wskazat, iz oferta jest niezgodna z siwz, gdyz
wykonawca nie przedstawit dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy lub
przedstawit dokumenty w innym zakresie niz wymagane. Dla przykladu, tego typu sytuacja
zachodzi gdy oferowany jest przedmiot materialnie i wrecz notoryjnie zgodny z wymaganiami
siwz, jednakze wykonawca przedstawi oraz uzupemi nieprawidiowe dokumenty
przedmiotowe, tj. dokumenty niepotwierdzajgcy powyzszej zgodnosci. W takim wypadku
oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie z powodu
rzeczywistej niezgodnosci przedmiotu oferowanej dostawy z przedmiotem zamdéwienia, ale w
zwigzku z brakiem wykazania, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

Zamawiajgcego.



Jak juz wskazano oferta oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona z tego typu powodu, ale w
zwigzku ze stwierdzong przez zamawiajgcego i wskazang w informacji o rozstrzygnieciu
przetargu niezgodnoscig parametrow oferowanej nawierzchni z parametrami wymaganymi w
siwz. Bez znaczenia pozostaje przy tym cel w jakim wykonawca przediozyt dokument, z
ktérego zamawiajacy zaczerpngt informacje pozwalajace mu sformulowac teze o
niezgodnosci oferty z siwz. Raport SportsLab i informacie w nim zawarte znalazly sie w
posiadaniu zamawiajgcego i mogt on je swobodnie ocenié i wykorzystac w trakcie oceny ofert.
Tak jak mogiby wykorzysta¢ dane pochodzace z innego zrédia czy zlecic wiasne badania

oferowanej przez odwotujgcego nawierzchni w celu ustalenia jej rzeczywistych parametrow.

Wskazany Raport SportsLab znajduje sie wiec w materiale dowodowym sprawy i jako taki
podlega ocenie Izby pod wzgledem jego wiarygodnosci i znaczenia dla stwierdzenia
okolicznosci zgodnosci badz niezgodnosci parametrow nawierzchni  oferowanej przez

odwolujgcego z siwz.

Izba uznala wiec wyzej wymieniony raport sporzadzony przez niezalezne od stron
laboratorium badawcze o ustalonej, miedzynarodowej renomie, stwierdzajacy fizyczne
parametry nawierzchni za bardziej wiarygodny od deklaracji wtasnych producenta. Przy czym
dane w raporcie zawarte sg wiasciwie zgodne z informacjami zawartymi w Karcie technicznej

oferowanej nawierzchni.

Przede wszystkim wiasnie juz sama, przedstawiona przez wykonawce Karta techniczna
produktu i informacje w niej zawarte, mogta postuzy¢ jako ostateczny dowodd niezgodnosci
oferowanej nawierzchni z siwz - konkretnie poczyniona tam adnotacja, iz podawane parametry
wcale nie sg parametrami pewnymi ale moga by¢ o 10% wyzsze, i przede wszystkim o 10%
nizsze.

Oferowana nawierzchnia, co deklaruje sam producent, i co zostalo potwierdzone badaniami
SportsLab, moze miec i faktycznie ma parametry nizsze niz minimalne parametry wymagane
przez zamawiajgcego. Jezeli w procesie produkcji nie jest mozliwe uzyskanie i
zagwarantowanie stalych parametrow, ale ich fluktuacje rzedu +/-10% sg przy stosowanych
technologiach nieodzowne, to producent/wykonawca winien zaoferowaé nawierzchnie o
parametrach odpowiednio wyzszych, tak aby ich dolna granica zakladanych 10% obnizen w
stosunku do wielkosci deklarowanej przebiegata rowniez ponad minimalnymi wymaganiami

Zamawiajgcego.



Bez znaczenia dla oceny powyzszego pozostajg podnoszone przez odwolujgcego zalecenia
FIFA czy zasady normalizacji, wedtug ktorych dla potwierdzenia okreslonych wiasciwosci
nawierzchni czy spetniania przez nig okre$lonych norm dopuszczalna jest wskazana
dzisiecioprocentowa tolerancja w stosunku do wskazan producenta. Zamawiajacy
jakiejkolwiek tolerancji parametrow nie dopuscit wskazujgc sztywno ich minimalng granice.
Produkty oferowane w postepowaniu musza wiec powyzsze w kazdym przypadku spetiaé
niezaleznie od zasad i zalecen innych niz zamawiajgcy, organizacji czy stowarzyszen. W
zwigzku z powyzszym za nieistotne i niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznano
dowody przedstawiane przez odwolujgcego zmierzajgce do wykazania zasad certyfikaci

nawierzchni.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci 1zby, iz zaoferowana
przez odwotujgcego nawierzchnia jest nawierzchnig niezgodng z nawierzchnig opisang przez
zamawiajacego w zakresie i w sposob wskazany w informacji o odrzuceniu oferty
odwolujacego, co wynika z bezposredniego, matematycznego poréwnania wartosci
parametrow podanych w Karcie technicznej produkiu pomniejszonych o deklarowane 10% i
wskazanych w raporcie SportsLab z minimalng wartoscig parametrow wymaganych przez

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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