Sygn. akt: KIO 1161/15
WYROK
z dnia 17 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Engave sp. z o0.0. w Warszawie, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 1161/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,opieka serwisowa
posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury techniczno — systemowej PUE-NPI”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lutego 2015 r., nr 2015/S 039-066877.

W dniu 22 maja 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Sygnity S.A. w
Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez wykonawce Engave sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego jak réwniez
oferty ztozonej przez wykonawce Ensalta sp. z 0.0. w Krakowie,

2) zaniechania czynnosci odtajnienia uzasadnienia wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. jak
rowniez przystepujgcego co do tego, ze wyjasnienia odpowiednio Ensalta sp. z 0.0. oraz
Engave sp. z 0.0. (przekazane zamawiajgcemu w wykonaniu jego wystgpienia na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

3) zaniechania czynnosci odtajnienia informacji z wyjasnienia Ensalta sp. z 0.0. oraz
Engave sp. z 0.0. (przekazanych zamawiajgcemu w wykonaniu jego wystgpienia na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp),

4) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j

odwotujgcy wniést w dniu 1 czerwca 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. jak rowniez oferty przystepujacego, pomimo, ze zawieraty
razgco niskg cene,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Ensalta sp. z 0.0. jak réwniez oferty przystepujgcego pomimo, ze wykonawcy ci ztozyli
nieprawdziwe informacje w swoich ofertach, majgce wptyw na wynik postepowania i w
konsekwencji zaniechanie przez zamawiajgcego uznania za odrzucong oferty Ensalta

sp. z 0.0. jak réwniez oferty przystepujacego,



ewentualnie z ostroznosci - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie

czynnosci odrzucenia oferty Ensalta sp. z 0.0. oraz oferty przystepujgcego pomimo ich

niezgodnosci z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: jako: ,SIWZ”),
art. 8 ust. 13 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez:

a) nieuprawnione utajnienie przez zamawiajgcego uzasadnienia Ensalta sp. z o0.0. jak
réwniez przystepujgcego co do tego, ze wyjasnienia odpowiednio Ensalta sp. z o.0.
oraz przystepujacego (przekazane zamawiajgcemu w wykonaniu jego wystgpienia
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,

b) nieuprawnione utajnienie odpowiednich informacji z wyjasnienia Ensalta sp. z o.0.
oraz przystepujgcego (przekazanych zamawiajgcemu w wykonaniu jego wystgpienia
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa,

art. 90 ust. 1 - 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego

wyjasnien Ensalta sp. z o0.0. jak rowniez przystepujgcego (przekazanych

zamawiajgcemu w wykonaniu jego wystgpienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp)

za wystarczajgce i zaniechanie odrzucenia oferty odpowiednio Ensalta sp. z o0.0. i

przystepujacego,

art. 7 ust. 1 3, 91 ust.1. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wskutek wyboru oferty, ktéra nie jest

oferta najkorzystniejszg oraz wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

powtGrzenia czynnosci oceny ofert,

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

uniewaznienia oceny oferty ztozonej przez Ensalta sp. z 0.0. oraz przez przystepujacego,
wykluczenia wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. oraz przystepujacego oraz odpowiednio
uznania oferty Ensalta sp. z 0.0. jak rowniez oferty przystepujgcego za odrzucone,
ewentualnie z ostroznosci - odrzucenia oferty Ensalta sp. z 0.0. oraz przystepujgcego,
jako niezgodnych z SIWZ oraz zawierajgcych razgco niskg cene,

odtajnienia wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach przystepujacego jak réwniez
Ensalta sp. z 0.0., udzielonych w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zawartych we wszystkich pismach
skierowanych przez przystepujacego jak rowniez Ensalta sp. z 0.0. do zamawiajgcego w
tym zakresie,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy — w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp - podnidst, ze zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia i byta to wartos¢ 4 100 000.00 zt brutto. Wskazat, ze wykonawcy
w postepowaniu zaoferowali realizacje zamdwienia za nastepujgce ceny:

a) przystepujacy —2.070.171,72 zt brutto,
) wykonawca Ensalta sp. z 0.0. — 2.385.081,00 zt brutto,
c) odwotujgcy —3.170.133,00 zt brutto,
) wykonawca IT CULTURE sp. z 0.0. — 3.470.000,04 zt brutto.

Zdaniem odwotujgcego poréwnanie ww. wartosci liczbowych wskazuje na to, ze ceny
oferty brutto przystepujgcego oraz oferty Ensalta sp. z 0.0. razgco odbiegajg od ceny oferty
brutto odwotujgcego (ok. 50%), jak rowniez kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia (ok. 90%). Wedlug odwotujgcego sg to ceny, ktére nie
pokrywajg kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena zawarta w jego
ofercie jest jedng z najtanszych dostepnych na rynku, stad nie jest mozliwe ztozenie oferty
zgodnej z SIWZ w cenie zaproponowanej przez przystepujgcego czy tez Ensalta sp. z o.0.,
tak zeby byta realna oraz aby przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byto dla niego optacalne. Cena oferty brutto przystepujgcego oraz cena oferty
brutto Ensalta sp. z 0.0. jest ceng razgco niskg oraz nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, zaktadajgcag wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje
na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogo6lng sytuacje gospodarcza panujgca
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno - organizacyjny oraz
obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.
Wedtug odwotujacego, przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce przy takich maksymalnych cenach brutto jakie podaty przystepujacy jak réwniez
Ensalta sp. z 0.0. bytoby dla niego nierentowne. Stad, wedtug odwotujgcego istnieje ryzyko,
ze zamoOwienie zostanie zrealizowane nienalezycie lub nie zostanie zrealizowane.
Jednoczesnie oferta odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo prawidtowego
skalkulowania jej ceny.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego podania nieprawdziwych informacji odwotujacy
wywibdt, ze stosownie do zapiséw Rozdz. Il ust. | pkt 5 ppkt 4 SIWZ wykonawca bedzie
monitorowac wszystkie opublikowane modyfikacje oprogramowania wbudowanego sprzetu
komputerowego objetego ustugg opieki serwisowej. Uaktualnienia te rozwigzujg potencjalne
problemy, zwiekszajg mozliwo$ci funkcjonalne Ilub zwigkszajg wydajnos¢. W ramach tej
ustugi, Wykonawca zainstaluje uaktualnienia w uzgodnionym z Zamawiajgcym terminie.
Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu bezposredni dostep do portalu centrum pomocy
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technicznej producenta (ti. HP Support Center). zawierajgcego informacje o dostepnych
aktualizacjach oprogramowania wbudowanego (firmware), celem weryfikacji prac
Wykonawcy w tym zakresie.

Odwotujgcy wywiodt, ze przystepujgcy oraz Ensalta sp. z 0.0. na chwile obecng nie
sg autoryzowanymi partnerami HP w zakresie Swiadczenia ustug wsparcia serwisowego i
tym samym nie majg mozliwosci zakupienia ustugi wsparcia serwisowego wymaganego
przez zamawiajgcego i opisanego w ww. postanowieniu SIWZ. Tym samym ani
przystepujacy ani Ensalta sp. z 0.0. nie majgc dostepu do portalu HP Support Center, ktory
jest jedynym legalnym kanatem pobrania aktualizacji oprogramowania wbudowanego
(firmware) dla kazdego urzadzenia objetego suportem producenta, tj. nie spetniajg warunku,
o ktorym mowa w Rozdz. Il ust. | pkt 5 ppkt 4 SIWZ, a tym bardziej nie spetniaty go w dniu
ztozenia swoich ofert. Stosownie do zatgcznika nr 1 do SIWZ, przystepujacy oraz Ensalta sp.
z 0.0. ztozyty w pkt I. 2 oraz IV.1 swoich ofert oswiadczenie, ze:

a) oferowany przedmiot zamoOwienia spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w Rozdziale Il SIWZ.

b) zapoznali sie ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamédwienia i zobowigzujg sie do
stosowania i $cistego przestrzegania warunkdéw w niej okreslonych.

Tym samym tak przystepujacy jak i Ensalta sp. z 0.0. zawarty w swoich ofertach informacje
nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy jak réwniez Ensalta sp. z 0.0. powinny zostac
wykluczone z postepowania a ich oferty powinny zosta¢ uznane za odrzucone. Ewentualnie,
z ostroznosci, wskazujgc na niespetnienie przez przystepujgcego jak rowniez Ensalta Sp. z
0.0. warunku, o ktorym mowa w Rozdz. Il. ust. | pkt 5 ppkt 4 SIWZ odwotujacy podnidst, ze w
zakresie ustugi wsparcia serwisowego wymaganego przez zamawiajgcego, tresc¢ oferty tak
przystepujgcego jak i Ensalta sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ a tym samym ich oferty
powinny zosta¢ odrzucone przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 - 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
odwotujgcy wywiddt, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze wyjasnienia odpowiednio Ensalta
sp. z 0.0. oraz przystepujgcego (przekazane zamawiajagcemu w wykonaniu jego wystgpien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) byty wystarczajgce. Wedtug odwotujgcego
wyjasnienia Ensalta sp. z 0.0. oraz przystepujgcego mogty zmierza¢ do wykazania, ze mogag
oni Swiadczy¢ ustugi wsparcia serwisowego bez udzialtu HP co jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ. Ewentualnie mogty dotyczy¢ mozliwosci wykupienia ustugi wsparcia
serwisowego z zagranicy, co z kolei stanowi nieuprawniony i nielegalny kanat dystrybucji, a
co za tym idzie, moze skutkowal dostarczeniem i zainstalowaniem u zamawiajgcego
nielegalnego oprogramowania, stosownie do oswiadczenia Hewlett-Packard Polska sp. z

0.0.



Odwotujgcy wnidést o odtajnienie informacji zawartych w  wyjasnieniach
przystepujgcego jak réwniez Ensalta sp. z 0.0., udzielonych w odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zawartych we
wszystkich pismach skierowanych przez przystepujgcego jak réwniez Ensalta sp. z 0.0. do
zamawiajgcego w tym zakresie. Z korespondencji w tym zakresie miedzy zamawiajgcym a
przystepujgcym i zamawiajacym a Ensalta sp. z 0.0. nie wynika okoliczno$¢ wykazania przez
przystepujgcego jak réwniez Ensalta sp. z 0.0., zeby utajnione informacje zawarte w ich
wyjasnieniach byly tajemnica przedsigbiorstwa. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze brak
byto podstaw do utajnienia odpowiednich informacji zawartych ww. wyjasnieniach
przystepujgcego jak rowniez Ensalta sp. z 0.0. a ponadto wskazuje, ze wedtug niego ww.
wyjasnienia (w $wietle naruszen wskazanych w pkt I-l1ll uzasadnienia) byty niewystarczajgce
i w zwigzku z tym oferta przystepujacego jak réwniez Ensalta sp. z 0.0. powinny zosta¢
odrzucone.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp odwotujacy podnidst,
ze wytagczenie jawnosci postepowania mozliwe jest tylko przy wykazaniu potrzeby ochrony
okreslonych ustawg wartosci. Nieztozenie wyjasnien badz ztozenie ogdlnych wyjasnien, bez
wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcym udziat w przysztych
postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji sktadanych w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za
korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informacji. Lektura wystgpien
zamawiajgcego do Ensalta Sp. z 0.0. i przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
oraz wyjasnienia w tym zakresie ww. podmiotéw nie zawierajg w czesci nieutajnionej
uzasadnienia, w ktérym podmioty te wykazatyby, ze zasadnym jest utajnienie odpowiednich
informacji w ich wyjasnieniach. Tym samym wedlug odwotujgcego nalezy przyjaé, ze
wyjasnienia Ensalta sp. z 0.0. i przystepujgcego nie zawieraty wykazania ww. okolicznosci,
ewentualnie zamawiajacy bezpodstawnie wykazanie ww. okolicznosci utajnit, gdyz co do
zasady takie wykazanie nie powinno zawiera¢ ,tajemnic”, ktére powinny by¢ utajnione.

Z ostroznosci odwotujgcy podnidst réwniez, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
Ensalta sp. z 0.0. i przystepujacego nie stanowity tajemnicy przedsigbiorstwa i brak byto
podstaw do ich utajnienia. Wywiddt, ze cigzar udowodnienia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia
dokonuje. Nie mozna przyjg¢, aby ciezar ten spoczywat na wykonawcy, ktdry zarzut
nieskutecznego zastrzezenia podnosi w odwotaniu, a ktéry nie ma mozliwosci zapoznania

sie z trescig zastrzezonych przez wykonawcoéw dokumentdw.



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Engave sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidést o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedz zamawiajacego na wnioski wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ z
3 kwietnia 2015 r., oferte zlozong przez przystepujacego, oferte zlozona przez
wykonawce Ensalta sp. z 0.0., wezwania zamawiajacego z 15 kwietnia 2015 r.
skierowane do przystepujacego i wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. co do wyjasnienia
elementow oferty majacych wpltyw na wysokosé¢ ceny, wyjasnienia wykonawcy
Ensalta z 20 kwietnia 2015 r., wyjasnienia przystepujacego z 21 kwietnia 2015 r., pismo
zamawiajacego z 28 kwietnia 2015 r. skierowane do przystepujacego o uzupetnienie
zlozonych wyjasnien, pismo zamawiajacego skierowane do wykonawcy Ensalta sp. z
0.0. 0 wyjasnienie ztozonych wyjasnien, odpowiedz przystepujacego z 29 kwietnia
2015 r. na ww. wezwanie zamawiajagcego z 28.04.2015 r., odpowiedz wykonawcy
Ensalta sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajacego z 28.04.2015 r., zawiadomienie
zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej z 22 maja 2015 r., odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, oswiadczenie firmy HP Polska sp. z 0.0. z dnia 15.06.2015 r.
wraz z petnomocnictwem oraz informacja z KRS firmy HP, oferte firmy HP ztozona
odwotujgcemu z dnia 23.03.2015 r., wydruki ze strony internetowej hp.com ztozone
przez przystepujacego na posiedzeniu, wydruk ze strony internetowej
dobreprogramy.pl ztozony przez zamawiajacego, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron a takze uczestnika postepowania zlozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Engave sp. z 0.0. w

Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
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przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu za ofertg
przystepujgcego i wykonawcy Ensalta. Odwotujgcy domagat sie wykluczenia z postepowania
obu ww. wykonawcéw, wzglednie odrzucenia ztozonych przez nich ofert. Ustalenie, iz
zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z postepowania ww. wykonawcow, wzglednie zaniechat
odrzucenia ztozonych przez nich ofert, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu
wykonania takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest opieka serwisowa posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury techniczno-systemowej PUE-NPI. W specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (SIWZ) w rozdziale Il, pkt | zamawiajgcy zamiescit liste elementoéw
obejmowanych ustugg opieki serwisowej, na ktérej znajdowat sie nastepujacy sprzet:

1) BladeSystem ¢7000 Enclosure G2,

) Serwer HP BL465,

) Serwer HP DL320,

) Macierz HP EVA 4400,

) Przetgcznik SAN FC StorageWorks 8/40,
)

)

)

)
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Cisco load balancer ACE 4710,
Thales nShield Connect 500,
Oprogramowanie RHEL 6.4,

© o0 N

Oprogramowanie Windows Serwer 2008 R2,
10) Oprogramowanie Postgres Plus Enterprise,
11) Oprogramowanie HP Insight Control Encl Bundle 16 E-LTU.
Zamawiajacy zastrzegt w rozdziale Il pkt 1.5 SIWZ, ze przedmiotem zaméwienia sg takze
m.in. ustugi prewencyjne w ramach opieki serwisowej. W mys| postanowienia rozdziatu Il pkt

I.5. ppkt 4) jedng z ustug prewencyjnych jest ,Analiza uaktualnien oprogramowania



wbudowanego (firmware)’. W ostatecznym opisie tej ustugi ustalonym w wyniku modyfikacji
SIWZ z 3 kwietnia 2015 r., wskazano co nastepuje:

.Wykonawca bedzie monitorowa¢ wszystkie opublikowane modyfikacje oprogramowania
wbudowanego sprzetu komputerowego objetego ustugg opieki serwisowej. Uaktualnienia te
rozwigzujg potencjalne problemy, zwiekszajg mozliwosci funkcjonalne Ilub zwigkszajg
wydajnosc. W ramach tej ustugi, Wykonawca zainstaluje uaktualnienia w uzgodnionym z
Zamawiajgcym terminie. Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu bezposredni dostep do
portalu centrum pomocy technicznej producenta (t. HP Support Center), zawierajagcego
informacje o dostepnych aktualizacjach oprogramowania wbudowanego (firmware), celem
weryfikacji prac wykonawcy w tym zakresie’.

Na podstawie pkt 2 protokotu postepowania ustalono, ze zamawiajgcy ustalit wartosé
szacunkowg zamowienia na kwote 3.333.333,33 zt netto. Wartos¢ te ustalono 13 stycznia
2015 r. na podstawie badania rynku.

Na podstawie pkt 9 protokotu postepowania ustalono, ze zamawiajacy za
sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 4.100.000 zt brutto.

Na podstawie pkt 9 protokotu postepowania ustalono, ze do uptywu terminu sktadania
ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:
1) przystepujacego z ceng 2.070.171,72 zt brutto,
) wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. w Krakowie z ceng 2.385.081,00 zt brutto,
3) odwotujgcego z ceng 3.170.133,00 zt brutto,
) wykonawcy IT Culture sp. z 0.0. s.k.a. w Warszawie z ceng 3.470.000,00 zt brutto.

Nastepnie ustalono, ze przystepujacy oraz wykonawca Ensalta sp. z 0.0. ztozyli w pkt I. 2

oraz IV.1 swoich ofert oswiadczenia, ze:

a) oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w Rozdziale Il SIWZ (pkt 1.2.),

b) zapoznali sie ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i zobowigzujg sie do
stosowania i $cistego przestrzegania warunkéw w niej okreslonych (pkt 1V.1.).

(strona 2-3 oferty przystepujacego, s. 1-2 oferty wykonawcy Ensalta).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy, pismami z dnia 15 kwietnia 2015 r., dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego i wykonawce Ensalta sp. z o.0.
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ensalta sp. z o.o.

ztozyt wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2015 r. wraz z zatgcznikami. Tres¢ tego pisma zostata
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zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa ww. wykonawcy. Wykonawca przedstawit
uzasadnienie czynnosci zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt
wyjasnienia z dnia 21 kwietnia 2015 r. wraz z zatgcznikami. Tres¢ tego pisma zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa ww. wykonawcy. Przystepujgcy przedstawit
uzasadnienie czynnosci zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r.
wezwat wykonawce Ensalta w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci oferty
przez wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien a ,listg elementéw
obejmowanych ustugg opieki serwisowej” oraz o przedstawienie kalkulacji dla niektérych
pozycji ww. tabeli, ktérych zdaniem zamawiajgcego brakowato.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia zatgcznikéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 9 do wyjasnien z 21 kwietnia
2015 r., gdyz dokumenty okazaly sie nieczytelne. Ponadto zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia ttumaczenia wskazanych dokumentéw na jezyk polski.

Ustalono, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. przystepujacy uzupenit zadane przez
zamawiajgcego dokumenty. Tres¢ tego pisma zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa ww. wykonawcy. Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie czynnosSci
zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ustalono takze, ze 4 maja 2015 r. wykonawca Ensalta sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z 28 kwietnia 2015 r. przedstawit zgdane wyjasnienia. Tres¢ tego
pisma zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa ww. wykonawcy. Wykonawca
powotat sie na uzasadnienie czynnosci zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica
przedsiebiorstwa znajdujgce sie w jego pismie z 20 kwietnia 2015 r.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy 11 maja 2015 r. poinformowat wykonawce Ensalta
Sp. z 0.0. 0 odtajnieniu zatgcznika nr 4 do wyjasnien z 20 kwietnia 2015 r. oraz zatgcznika nr
1 do pisma z 4 maja 2015 .

Na podstawie pisma — rozstrzygniecia zamawiajgcego z 22 maja 2015 r. - ustalono
takze, ze 22 maja 2015 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
przystepujgcego. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Ensalta sp. z
0. 0. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

Odwotujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia wydruk korespondencji mailowej jaka
prowadzit z panem W. B. z firmy HP Polska sp. z 0.0. z 9 kwietnia 2015 r. Ztozyt rowniez
niepodpisany przez nikogo, wydruk oferty nr L6626 1C z 23 marca 2015 r., ktory zostat

poswiadczony za zgodnos¢ za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika odwotujgcego
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r.pr. A. M. . Wedtug oswiadczenia odwotujgcego jest to oferta firmy HP Polska sp. z o.0.
skierowana do odwotujgcego. Na wydruku tym znajduje sie cena oferty dla Sygnity, ktérej
wysokos¢ odwotujgcy zastrzegt jako tajemnica swego przedsiebiorstwa. Cena tej oferty jest
wyzsza od ceny oferty przystepujacego.

Odwotujgcy ztozyt rowniez oswiadczenie z 15 czerwca 2015 r. ztozone w imieniu
Hewlett — Packard Polska sp. z 0.0. w Warszawie przez Pana W. B. . W piSmie tym ztozono
nastepujace oswiadczenia, iz:

a) HP Polska sp. z 0.0. nie udzielita ofert na potrzeby postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego na ,Opieke serwisowg posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury
techniczno-systemowej PUE-NPI. - dla ponizszych oferentow:

* Ensalta sp. z 0.0., w Krakowie,
* IT CULTURE sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna w Warszawie,

b) wyzej wymienione spotki nie zwrécity sie do HP Polska sp. z 0.0. w celu pozyskania
oferty na wsparcie serwisowe prowadzonego przez zamawiajgcego ww. przetargu przed
terminem sktadania ofert. Ponadto HP Polska sp. z o0.0. nie udzielita oferty
przystepujgcemu na zakres dotyczacy przedmiotowego postepowania.

c) wszystkie wymienione powyzej firmy nie sg autoryzowanymi partnerami HP w zakresie
Swiadczenia ustug wsparcia serwisowego. Firma Ensalta oraz przystepujacy posiada
wytgcznie autoryzacje ,PPS Business Partner", ktéra uprawnia do sprzedazy rozwigzan
z zakresu ,Printing and Personal Systems" (drukarki, notebooki oraz PC wraz z
akcesoriami),

d) oprogramowanie wbudowane firmware oraz patche do oprogramowania HP (HP Insight
Control Encl Bundie 16 E-LTU) sg chronione prawami autorskimi w zwigzku z tym
aktualizacja firmware oraz patch'y do oprogramowania HP Insight Control Encl Bundie
16 E-LTU wymaga posiadania aktywnego wsparcia w HP,

e) nie ma mozliwosci zakupienia ustug wsparcia serwisowego poza jedynym legalnym
kanatem dystrybucyjnym jakim jest zakup u autoryzowanych partneréw HP Polska sp. z
0.0., zgodnie z ofertg HP Polska sp. z o.0.

Przystepujacy ztozyt na posiedzeniu wydruki ze strony internetowej hp.com, z ktérych
wynika, ze dostep do centrum pomocy technicznej HP mozliwy jest bez logowania sie w
przypadku produktu HP ProLiant BL465cG7 Server oraz produktu HP ProLiant DL320 G2

Server.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie wydruk ze strony internetowej dobreporogramy.pl z
15 czerwca 2015 r. zawierajgcy artykut pt: ,HP zmienia zasady, aktualizacje firmware tylko z
aktualng gwarancjg lub wykupionym Care Pack” z 11 lutego 2014 r. z ktérego wynika m.in.,
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ze ,Uzytkownicy popularnych serwerow HP Zz linii ProLiant, obejmujgcej zaréwno niedrogie
komputery dla MSP jak i potezne, kosztujgce kilkadziesigt tysiecy ztotych maszyny
korporacyjne, od 19 lutego br. stracg dostep do aktualizacji firmware'u i service packow,
dostepnych do tej pory na stronach HP Support Center, o ile nie bedg mieli waznej gwarancji
na swoj sprzet, wykupionej ustugi Care Pack albo podpisanej umowy o wsparciu’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, gdyz analiza materiatu dowodowego jaki zgromadzono w
sprawie nie pozwalata uznaé¢ jakoby zamawiajgcy dopuscit sie takich naruszen ustawy Pzp
ktére mialy lub mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informacji w ofercie
przystepujgcego i w ofercie wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. co do spetnienia wymogu z
postanowienia rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 4 SIWZ, wzglednie niezgodnosci tresci tych ofert z
trescig ww. postanowienia SIWZ.

Zamawiajgcy w postanowieniach rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 4 SIWZ zawart wymog
zgodnie z ktorym, Wykonawca bedzie monitorowac¢ wszystkie opublikowane modyfikacje
oprogramowania wbudowanego sprzetu komputerowego objetego ustugg opieki serwisowey.
W ramach tej ustugi, Wykonawca zainstaluje uaktualnienia w uzgodnionym z Zamawiajgcym
terminie. Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu bezpo$redni dostep do portalu centrum
pomocy technicznej producenta (ti. HP Support Center). zawierajgcego informacje o
dostepnych aktualizacjach oprogramowania wbudowanego (firmware), celem weryfikacji
prac Wykonawcy w tym zakresie.

Obydwaj wykonawcy istotnie ztozyli w swoich ofertach o$wiadczenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz ze zapoznali sie
ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i zobowigzujg sie do stosowania i Scistego
przestrzegania warunkéw w niej okreslonych.

Odwotujacy w tresci odwotania zarzucit, ze wykonawcy poprzez ztozenie takich
o$wiadczen w ofertach dopuscili sie przedstawienia nieprawdziwych informacji co do
spetnienia wymogu rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 4 SIWZ. Podniost, ze przystepujacy oraz
wykonawca Ensalta sp. z 0.0. na chwile obecng nie sg autoryzowanymi partnerami Hewlett
Packard Polska sp. z 0.0. (HP) w zakresie swiadczenia ustug wsparcia serwisowego i tym
samym nie majg mozliwosci zakupienia ustugi wsparcia serwisowego wymaganego przez
zamawiajgcego i opisanego w ww. postanowieniu w SIWZ. Zarzucit, ze ani przystepujacy ani
Ensalta sp. z 0.0. nie majg dostepu do portalu HP Support Center, ktory jest jedynym
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legalnym kanatem pobrania aktualizacji oprogramowania wbudowanego (firmware) dla
kazdego urzgdzenia objetego suportem producenta i nie miaty go w dniu ztozenia swoich
ofert.

Zamawiajgcy i przystepujgcy zaprzeczyli twierdzeniom odwotujgcego. W tej sytuacji,
biorac pod uwage postawione zarzuty ziozenia nieprawdziwych informacji, wzglednie
niezgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ, to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania
spornych okolicznosci faktycznych. Powyzsze wynikato z ogdlnej zasady rozktadu ciezaru
dowodu, wynikajgcej z przepisu art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Stosownie do
powotanego przepisu, ciezar udowodnienia fakitu spoczywa na tej stronie, ktéra z danego
faktu wywodzi skutki prawne. Przypomnienia wymagato réwniez, ze postepowanie przed
Izbg ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody celem udowodnienia faktéw z ktdérych wywodzg skutki
prawne. W szczegdlnosci zas Izba nie ma obowigzku przeprowadzania dowodéw z urzedu.
Izba ocenia zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ocenia czy na jego podstawie
mozna uznac, ze sporne fakty zostaty wykazane czy tez nie.

Zdaniem lzby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie okazat sie
wystarczajacy celem wykazania spornych faktow.

W pierwszej kolejnosci Izba dokonata analizy wymogu zamawiajgcego z rozdziatu Il
pkt 1.5 ppkt 4 SIWZ. Zgodnie z tym wymogiem, wykonawca miat zapewni¢ zamawiajgcemu
bezposredni dostep do portalu centrum pomocy technicznej producenta (fj. HP Support
Center), ,celem weryfikacji prac wykonawcy”. Literalna (jezykowa) analiza tego wymogu
prowadzita do wniosku, ze istotnie wykonawca miat zapewni¢ zamawiajacemu dostep do
centrum pomocy technicznej HP. Jednakze w tym samym zdaniu zamawiajgcy sprecyzowat
cel takiego dostepu. Tym celem miata by¢ jedynie weryfikacja prac wykonawcy. Nie ulegato
réwniez watpliwosci jakie prace wykonawcy majg by¢ weryfikowane. Prace te zostaly
wymienione w poprzedzajgcych fragmentach postanowienia. Chodzito o monitorowanie
opublikowanych modyfikacji oprogramowania wbudowanego sprzetu komputerowego i
instalacja tych uaktualnien w okreslonym terminie. Zas zamawiajgcy, jedynie celem
zapewnienia sobie kontroli nad nalezytg realizacjg tych wtadnie prac, chciat zapewnienia
dostepu do portalu, na ktérym widoczne beda uaktualnienia pojawiajgce sie na biezgco. Tym
samym nawet udowodnienie, ze przystepujacy i Ensalta sp. z 0.0. nie zapewnig
uaktualnienia oprogramowania poprzez portal nie $wiadczytoby o niezgodnosci tresci ich
ofert z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie narzucit bowiem wykonawcom
takiego sposobu uaktualniania oprogramowania pozostawiajgc te kwestie swobodzie
wykonawcy. Oczekiwat de facto jedynie mozliwosci wgladu do portalu celem S$ledzenia
pojawiajgcych sie aktualizaciji.
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Po drugie, zamawiajgcy uzyt w opisie wymogu czasu przysztego, wskazujgc, ze
wykonawca ,zapewni” zamawiajgcemu dostep do portalu. Powyzsze oznaczato, ze
zapewnienie dostepu do portalu miato nastgpi¢ w trakcie realizacji zamdwienia. Ponadto,
zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdw obowigzku wykazania spetnienia wymogu zadnym
dokumentem, ktéry miatby by¢ sktadany wraz z ofertg. Tym samym nawet udowodnienie, ze
przystepujacy i Ensalta sp. z 0.0. nie zapewnity dostepu do portalu na moment sktadania

ofert, nie Swiadczytoby o niezgodnosci tresci ich ofert z wymaganiami zamawiajacego.

Odwotujgcy podnidst, ze obaj wykonawcy nie sg autoryzowanymi partnerami HP w
zakresie sSwiadczenia ustug wsparcia serwisowego i tym samym nie majg mozliwosci
zakupienia ustugi wsparcia serwisowego wymaganego przez zamawiajgcego i opisanego w
ww. postanowieniu SIWZ.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze obaj wykonawcy nie posiadajg statusu
autoryzowanego partnera HP, posiadali oni jedynie status HP Busines Partner. Zamawiajacy
jednak w zadnym postanowieniu SIWZ nie natozyt na wykonawcow takiego obowigzku. Nie
znajdowato réwniez oparcia w tresci SIWZ stanowisko odwotujgcego, jakoby wykonawcy
mieli obowigzek zakupienia ustugi wsparcia serwisowego poprzez portal. Jak wyjasniono
wczesniej nic takiego nie wynikato w szczeg6lnosci z postanowienia rozdziatu |l pkt 1.5 ppkt 4
SIWZ, na ktéry powotywat sie odwotujacy.

Jednakze nawet gdyby uznaé, ze z ww. postanowienia wynikat taki wymdg to i tak
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na stwierdzenie, ze brak statusu
autoryzowanego partnera HP uniemozliwia mozliwo$¢ zakupienia wsparcia serwisowego HP
dla zamawiajgcego. Z szeregu dowodéw, jakie odwotujgcy zapowiadat w odwotaniu,
przeprowadzono tylko dowdd z dokumentu — pisemnego oswiadczenia Hewlett Packard
Polska sp. z 0.0. z 15.06.2015 r. W dokumencie tym ww. podmiot oswiadczyt m.in. ze ,nie
ma mozliwosci zakupienia ustugi wsparcia serwisowego poza jedynym legalnym kanatem
dystrybucyjnym jakim jest zakup u autoryzowanych partnerow HP Polska sp. z 0.0.”.

Zamawiajgcy i przystepujacy powotali sie na dowody przeciwne, to jest wydruki ze
strony internetowej firmy HP, stanowigce zatgczniki do wyjasnien przystepujgcego z 29
kwietnia 2015 r. Analiza informacji znajdujgcych sie na stronach internetowych firmy HP
prowadzita do wniosku, ze co najmniej nie mozna wykluczy¢ istnienia innego kanatu nabycia
ustugi wsparcia serwisowego dla urzgdzeh HP bedacych w posiadaniu zamawiajgcego. Jest
to tzw. HP Care Pack. Ww. wydruki byty konkretne, wynikaty z nich nawet indywidualne
numery HP Care Pack odnoszace sie do konkretnych ustug wsparcia dla produktéw
zamawiajgcego, a takze szczegotowe warunki tych ustug, a nawet cena ich nabycia.

Wobec sprzecznych w swej tresci dowodoéw, to jest oswiadczenia firmy HP i
informacji znajdujgcych sie na stronach internetowych tej firmy lzba dokonata oceny ich
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wiarygodnosci. Wzieto pod uwage, ze powotane wczesniej zdanie z odwiadczenia HP Polska
z 15.06.2015 r., na ktérym de facto oparty byt zarzut odwotujgcego, okazato sie niesciste,
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Na pytanie przewodniczagcego odwotujgcy w trakcie
rozprawy os$wiadczyt, ze sposrdod wszystkich urzadzeh zamawiajgcego, ktére majg byé
serwisowane, nie mozna zapewni¢ sobie dostepu do ustug serwisowych HP poprzez kanat
HP Care Pack jedynie w odniesieniu do urzgdzenia macierzy EVA4400 oraz
oprogramowania HP Inside Control ENCL Bungle 16E-LTU. Z powyzszego nalezato
wyprowadzi¢ a contrario wniosek, ze - zdaniem odwotujgcego - w stosunku do pozostatych
urzgdzen taka mozliwos¢ istnieje. Zatem ogdélne zdanie z oswiadczenia HP, jakoby w ogdle
nie byto mozliwosci zakupienia ustugi wsparcia serwisowego HP poza jedynym legalnym
kanatem dystrybucyjnym jakim jest zakup u autoryzowanych partneréw HP Polska sp. z 0.0.,
okazato sie co najmniej niesciste i nieprecyzyjne. Wzieto réwniez pod uwage fakt, ze
analizowane oswiadczenie pochodzito od podmiotu =zainteresowanego w uzyskaniu
zamoOwienia przez odwotujgcego. Dostrzezenia wymagato, ze oswiadczenie w imieniu HP
zostato podpisane przez Pana W. B., kt6ry wystepowat rowniez w charakterze petnomocnika
odwotujgcego w trakcie rozprawy. Byta to réwniez osoba, z ktérg odwotujgcy prowadzit
uzgodnienia opracowujgc oferte dla zamawiajgcego. Powyzsze wynikato z tresci oferty firmy
HP Polska sp. z 0.0. z 23 marca 2015 r. zlozonej odwotujgcemu oraz wydruku
korespondencji mailowej, jakg prowadzit W. B. z odwotujgcym. Zdaniem Izby powyzsze
okolicznosci wynikajgce z samej tresci oswiadczenia HP, jak rowniez genezy jego powstania
nakazywaty traktowac to oSwiadczenie z daleko idaca ostroznoscia.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie przedstawit rozstrzygajacego,
wiarygodnego dowodu, ktéry pozwolitby na jednoznaczne ustalenie kanatéw zakupu
wsparcia serwisowego HP dla urzagdzen zamawiajgcego. W szczegdlnosci nie przedstawiono
Izbie takich dowodéw, ktére wykluczatyby HP Care Pack jako droge pozyskania wsparcia
serwisowego dla konkretnych urzadzen zamawiajgcego (przyktadowo regulaminéw ustugi
HP Care Pack, regulaminéw okreslajgcych uprawnienia partnerow HP, innych dokumentoéw,
zeznan $wiadkéw, itp.). Tymczasem =z dowoddw, jakie przystepujacy przedstawit
zamawiajgcemu wynikato, ze co najmniej takiej mozliwosci wykluczy¢ nie mozna. W
konsekwencji, biorgc pod uwage niedostatki materiatu dowodowego, lzba uznata zarzut za

niewykazany, a zatem za niezasadny.

Za chybione uznano zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert przystepujgcego
i wykonawcy Ensalta z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny oraz dotyczace
nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcéw w tym zakresie.

Jezeli chodzi o zarzut razgco niskiej ceny to odwotujgcy opart go w zasadzie na
dwdch okolicznosciach faktycznych. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze cena
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zawarta w jego ofercie jest jedng z najtanszych dostepnych na rynku. Z powyzszego
wywiddt, Zze nie jest mozliwe ztozenie oferty zgodnej z SIWZ w cenie zaproponowanej przez
przystepujgcego czy tez wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. Celem wykazania swoich twierdzen
powotat sie na wydruk korespondencji, jakg sam prowadzit drogg poczty elektronicznej z HP
w trakcie przygotowywania oferty oraz oferte HP na zakup ustugi wsparcia serwisowego
przygotowang dla odwotujgcego. Jak wynikato z dowodow przedstawionych Izbie, cena
oferty HP dla odwotujgcego byta rzeczywiscie wyzsza od ceny oferty przystepujacego.
Jednakze oferta obejmowata zakup ustugi wsparcia serwisowego HP w drodze zawarcia
umowy wsparcia serwisowego. A zatem dowdd przeprowadzony przez odwotujgcego mogt
Swiadczy¢ co najwyzej o tym, ze cena nabycia ustugi wsparcia serwisowego HP droga jego
pozyskania u autoryzowanego przedstawiciela HP moze ksztattowaé sie na poziomie
zblizonym do poziomu wynikajacego z ofert HP. Jednakze — jak Izba stwierdzita przy
rozpoznawaniu poprzedniego zarzutu - taka droga zakupu wsparcia moze nie by¢ jedynym
sposobem pozyskania wsparcia serwisowego HP dla urzadzeh zamawiajgcego. Zas cena
nabycia takiego wsparcia innymi drogami moze okazaé sie korzystniejsza. Powyzsze
wynikato choéby z cen zakupu ustugi wsparcia drogg HP Care Pack, przedstawionych w
dowodach, jakie przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu (zatgczniki do  wyjasnien
przystepujgcego z 29 kwietnia 2015 r.).

W dalszej kolejnosci odwotujacy swoj zarzut ceny razgco niskiej opart na rozbieznosci
pomiedzy cenami ofert obu wykonawcéw, a ceng oferty odwotujgcego oraz kwotg
przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia. Jak wynikato z protokotu
postepowania, istotnie przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamoOwienia za kwote
2.070.171,72 zt brutto, za§ wykonawca Ensalta - 2.386.081 zt brutto. Z kolei odwotujacy
zamierzat zrealizowa¢ zamoOwienie za cene 3.170.133 zt brutto. Nie byto rowniez sporne
miedzy stronami, ze zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote
4.100.000 zt brutto.

Izba stwierdzita, ze — jak to juz wielokrotnie wskazywano w jej orzecznictwie - sama
rozbieznos¢ cen nie moze $wiadczy¢ jeszcze o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, bez
uprzedniej oceny wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w odpowiedzi na wezwanie
kierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy
wszczgt procedure wyjasniajacg wobec cen obu wykonawcow, pozyskat wyjasnienia obu
oferentdw oraz dowody skiadane na ich poparcie. Po dokonaniu analizy wyjasnien i
dowoddéw ziozonych przez wykonawcow Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat
prawidiowej oceny tych dokumentow i nie naruszyt regut wynikajgcych z art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze wykonawca Ensalta sp. z o.0.
przedstawit w swych wyjasnieniach szczeg6towg kalkulacie ceny ofertowej, z

16



uwzglednieniem wszystkich elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W
szczegoblnosci przekonujgca okazata sie kalkulacja przedstawiona przez wykonawce na
stronie 2 i 3 wyjasnien z 20 kwietnia 2015 r. wraz z zatgczonym preliminarzem kosztéw.
Powyzszy preliminarz zostat doprecyzowany w pismie z 4 maja 2015 r. Powyzsze kalkulacje
odnosity sie do wszystkich elementéw cenotwdrczych, ujawniaty zatozenia, jakie poczynit
wykonawca szacujgc wysokos¢ wynagrodzenia jak rowniez powody takich zatozen.

Wedtug Izby zamawiajgcy ocenit takze prawidtowo wyjasnienia oraz dowody, jakie
przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu w swych pismach z 21 i 29 kwietnia 2015 r. Po
dokonaniu szczeg6towej analizy powotanych wyjasnien Izba doszta do przekonania, ze
wykonawca sprostat obowigzkowi przedstawienia zamawiajagcemu szczegétowej kalkulacji
swej ceny ofertowej. Co istotne, kalkulacja ta zostata poparta dowodami w odniesieniu do
kazdego z elementéw podlegajgcych wycenie. Dowody te zawieraty m.in. oferty podmiotéw
trzecich obejmujgce ceny po jakich mozna zakupi¢ elementy przedmiotu zamowienia.
Powyzsze umozliwito zamawiajgcemu przeanalizowanie w jaki sposéb kalkulowano cene,
jakie zatozenia poczyniono i ze kalkulacjia ma charakter rynkowy. Ponadto, wbrew
stanowisku odwotujgcego przedstawionym w odwotaniu, w wyjasnieniach obu wykonawcéw
nie znajdowaty sie oswiadczenia o checi $wiadczenia ustugi wsparcia serwisowego bez
udziatu HP czy tez o wykupie ustugi wsparcia serwisowego z zagranicy.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
podstawie art. 190 ust 6 ustawy Pzp uznajac, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla
zwitoki. Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy w swym wniosku dowodowym nie sprecyzowat o
opinie biegtego z jakiej dziedziny chodzi. Nie wiadomo zatem czy miatby to by¢ biegty z
dziedziny ksiegowosci /rachunkowosci, z dziedziny informatyki, czy innej. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzono, ze odwotujgcy nie skonkretyzowat tezy dowodowej. Nie wiadomo
zatem jakie konkretnie okolicznosci faktyczne miatyby zosta¢ wykazane wnioskowanym
dowodem. Stwierdzono, ze odwotujgcy umiescit wniosek dowodowy pod kolejnymi
fragmentami odwotania, w ktérych znajdowaty sie wywody prawne, orzecznictwo Izby jak i
okolicznosci faktyczne wynikajgce z innych dowoddéw (np. ceny ofertowe wynikajace z
protokotu postepowania), ktére nie mogty by¢ przedmiotem dowodu z opinii biegtego. Po
trzecie, odwotujgcy nie wykazat, aby ustalenie blizej niesprecyzowanych okolicznosci
faktycznych wymagato wiadomosci specjalnych z jakiej$ dziedziny.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw
na podstawie art. 190 ust 6 ustawy Pzp uznajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla
zwioki. Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie podat w swym wniosku imion ani nazwisk
oséb, ktére miatyby zeznawaé w charakterze swiadkéw. Po drugie, odwotujacy nie
skonkretyzowat swej tezy dowodowej, zatem nie wiadomo jakie doktadnie okolicznosci
faktyczne miatyby zosta¢ wykazane wnioskowanym dowodem. Odwotujgcy, analogicznie jak
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w przypadku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, umiescit wniosek
dowodowy pod kolejnymi fragmentem odwotania, w ktérych znajdowaty sie wywody prawne,

orzecznictwo Izby, ktére nie mogty by¢ przedmiotem dowodu z zeznan swiadkow.

Za zasadny uznano zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 1 — 3
ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia informacji z wyjasnien przystepujacego i
wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. przekazanych zamawiajgcemu w wykonaniu wezwania
kierowanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zostato wykazane, aby ww.
informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa tych wykonawcéw.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamdwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoS$ci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcdw,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Sitgd te dane, ktore sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 | bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla
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tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert/wnioskéw jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat wykazujgc, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze nie potwierdzito sie stanowisko odwotujgcego,
jakoby obaj wykonawcy nie przedstawili zamawiajagcemu uzasadnienia zastrzezenia swych
wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Uzasadnienie to — w przypadku obu
wykonawcow - znajdowato sie bowiem w tresci samych wyjasnien. Powyzsze nie oznaczato
jednak samo przez sie, ze wykonawcy ,wykazali” zasadno$¢ zastrzezenia. Zdaniem Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. A juz z pewnoscia za wykazanie nie moze byé uznane ogdlne
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementoéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Izby lakoniczne uzasadnienia zastrzezenia poczynione przez obu
wykonawcow nie stanowity dowodu na to, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informacji, obaj
wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ tagczne wystgpienie nastepujacych przestanek legalnej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Izba dokonata analizy uzasadnien zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa przedstawionych przez wykonawcow.

Jezeli chodzi o pierwszg z ww. przestanek to przystepujacy ogélnie wywodzit, ze nie
chce ujawnia¢ wysokosci swej marzy handlowej ze wzgledéw gospodarczych. Odnoszac sie
do tego twierdzenia, Izba stwierdzita, ze o ile nie mozna wykluczyé, ze pewng wartos¢
gospodarcza mogg posiada¢ informacje w postaci korespondencji prowadzonej przez
danego wykonawce ze swymi kontrahentami odnoszgce sie do oferowanych cen, gdyz
umozliwiajg pozyskanie informacji o marzy wykonawcy, to jednak przystepujacy nie wykazat
zamawiajgcemu aby w tym konkretnym przypadku taka sytuacja miata miejsce. Ztozyt
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jedynie ogdélne oswiadczenie, ze nie chce ujawnia¢ wysokosci swej marzy ze wzgledow
gospodarczych, nie tylko nie wykazujgc, ale nawet nie argumentujgc, dlaczego w tej
konkretnej sprawie wysokosé naktadanej marzy ma tak istotne znaczenie.

Zdaniem Izby mogg posiada¢ wartos¢ gospodarczg informacje na temat tego, ile
wykonawca zamierza ptaci¢ swym pracownikom za wykonanie przedmiotu zamowienia.
Wozieto jednak pod uwage, ze przystepujacy nie tylko nie wykazat ale nawet nie uzasadnit w
czym nalezy upatrywac wartosci gospodarczej tej informaciji dla niego, powodéw dla ktérych
te stawki nie mogg by¢ ujawnione. Nie wiadomo przyktadowo, czy podawane stawki
wynagrodzenia odbiegajg od standardowych. Nie powotano sie w wyjasnieniach na istnienie
praktyki, polegajgcej na probach pozyskiwania os6b z okreslonym poziomem wynagrodzenia
przez podmioty konkurencyjne.

Jezeli chodzi o wyjasnienia przestawione przez wykonawce Ensalta sp. z 0.0. to
zastrzezono w nich jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje w postaci imion i nazwisk
niektérych jego pracownikdéw i ich stanowisk. Prézno byto jednak szukaé w tych
wyjasnieniach nie tylko dowodéw ale i nawet uzasadnienia dla skutecznosci takiego
zastrzezenia. W szczegoélnosci nie wykazano zamawiajgcemu, czy rzeczywiscie informacje
odnosnie danych pracownikéw na danym rynku moga mie¢, a jesli tak, to dlaczego jakas
wartos¢ gospodarczg dla tego wykonawcy. Nie wiadomo przyktadowo, czy pracownicy Ci
posiadajg jakie$ unikatowe kwalifikacje, doswiadczenie. Nie powotano sie takze w
wyjasnieniach na istnienie praktyki, polegajgcej na prébach pozyskiwania osob z
kwalifikacjami odpowiadajagcym osobom wymienionym w wyjasnieniach Ensalta przez
podmioty konkurencyjne.

Zdaniem Izby obaj wykonawcy nie sprostali rowniez obowigzkowi wykazania drugiej
przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, to jest ze zastrzegane informacje nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Wykonawcy poprzestali jedynie na ogélnym
stwierdzeniu, ze informacje nie zostaty ujawnione w ten sposéb. Zatem trudno byto obroni¢
stanowisko, jakoby zdotali udowodni¢ te okolicznosé. Dostrzezenia wymaga w tym miejscu
fakt, ze niektore z zatgcznikbw do wyjasnien przystepujacego z 21 i 29 kwietnia 2015 r. to
wydruki ze stron internetowych. Dostep do informacji znajdujgcych sie na tych stronach miat
zatem praktycznie nieograniczony krgg odbiorcéw.

Zdaniem Izby, obaj wykonawcy nie udowodnili zamawiajacemu, jakie konkretnie
dziatania podijeli celem zachowania poufnosci tych konkretnych informacji, ktére przestali
zamawiajgcemu. Wykonawca Ensalta nie ztozyt nawet oswiadczenia, ze podjat jakiekolwiek
dziatania celem zachowania poufnosci, nie méwigc o wykazaniu tego faktu. Z kolei
przystepujacy oswiadczyt wprawdzie, ze celem zachowania poufnosci osoby biorgce udziat
w kalkulacji podpisaty klauzule poufnoéci. Nie sprecyzowano jednak o jakie osoby chodzi.
Fakt ten nie zostat réwniez wykazany w zaden sposob przez przystepujacego. W
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szczegdblnosci nie ztozono zamawiajgcemu oswiadczen o podpisaniu owych klauzul czy
chocéby nie przytoczono tresci takiej klauzuli. Nie wiadomo nadto czy u obu wykonawcéw
obowigzujg jakiekolwiek systemy ochrony informacji odnoszgce sie np. do systeméw
informatycznych, sposobu obiegu dokumentoéw, itp.

Zdaniem lzby, potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu odtajnienia uzasadnienia, jakie obaj wykonawcy przedstawili
celem oceny skutecznosci zastrzezenia ich wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstw.
Analiza uzasadnien prowadzita do wniosku, ze nie zawieraty one jakichkolwiek informaciji
ktore wypetniatyby dyspozycije definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie okazato sie
lakoniczne, ogdlne i pozbawione jakichkolwiek konkretow, zawierajgce informacje mozliwe

do ztozenia de facto w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita jednakze, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 8 ust.
1-3 i ustawy Pzp nie ma i nie moze juz mie¢ wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa
w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.
Odtajnienie i udostepnienie ww. informacji, ktére nie majg charakteru tajemnicy
przedsigbiorstwa obecnie nie ma i nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy, pomimo iz nie znat wyjasnien
przystepujgcego i wykonawcy Ensalta co do elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
ceny, zdecydowat sie we wniesionym odwotaniu podnies¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i to oparty na nad wyraz szeroko ujetych okolicznosciach
faktycznych, ktéry Izba — w granicach odwotania - rozpoznata i uznata za niezasadny. Zatem
nawet nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny nie moze przynies¢ zmiany wyniku postepowania, tj.
wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Analiza wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny stuzy bowiem stwierdzeniu, czy oferta
wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Jednakze w tym zakresie Izba wypowiedziata sie juz w niniejszym wyroku, zas
ewentualne odwotanie oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych podlegatoby

odrzuceniu.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp majgcego polega¢ na ,zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci uznania oferty
przystepujgcego i wykonawcy Ensalta sp. z 0.0. za odrzucong”. Dostrzezenia wymaga, ze w
Swietle art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
W razie wykluczenia wykonawcy z postepowania jednoetapowego skutek odrzucenia oferty
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nastepuje z mocy prawa, nie jest natomiast wynikiem jakiejkolwiek czynnosci zamawiajgcego
(w przeciwienstwie do czynnosci odrzucenia oferty w postepowaniach wieloetapowych — vide
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) (por. wyrok Izby z 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO
1912/11). Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszy¢ art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez

,Zaniechanie czynnosci uznania oferty za odrzucong”.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
powotanym przez odwotujgcego przepisem, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu na podstawie ustawy. Udzielenie zaméwienia publicznego nastepuje z chwilg
podpisania umowy w sprawie tego zamoéwienia. Zamawiajacy nie zawart jeszcze umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, a zatem nie mdégt naruszyé powotywanego przez

odwotujgcego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wzgledéw nie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoiviiiienennns
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