sygn. akt: KIO 1971/10

WYROK

z dnia 28 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 13.09.2010 r. przez wykonawce Paramedica Polska Spétka z 0.0., ul.  Zotny 11,
02-815 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Wojskowy
Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie , ul. Wojska Polskiego 57,

05-430 Celestynbw w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyrobdw
medycznych, produktow leczniczych, plecaka ratownika — sanitariusza oraz tabletek do

dezynfekcji wody” znak sprawy 63/2010.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty wykonawcy Paramedica Polska Spotk a z 0.0. w zakresie pakietu
nr 16, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 16, jak réwnie z nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert oraz
czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie paki etu nr 16 z uwzgl ednieniem

oferty zto zonej przez wykonawc e Paramedica Polska Spétka z o.o0.

2. Kosztami postepowania w kwocie 18 600 (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
i zero groszy) obcigza Wojskowy O srodek Farmacji i Techniki Medycznej

w Celestynowie, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Cel estynow i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Paramedica Polska Spétka z 0.0., ul.  Zotny 11 02-815 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Wojskowy O $rodek Farmacji i Techniki
Medycznej w Celestynowie, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow
na rzecz Paramedica Polska Spétka z 0.0., ul.  Zolny 11 02-815 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 28 wrze $nia 2010 r. o sygn. akt KIO 1971/10

Zamawiajacy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie,
ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestyn6w - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyrobdéw
medycznych, produktow leczniczych, plecaka ratownika — sanitariusza oraz tabletek do
dezynfekcji wody” - sprawa nr 63/2010. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.05.2010 r. Zamawiajacy przekazatl do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 22.05.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 99-149589.

W dniu 03.09.2010 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu

jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 15i 16.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa KIO w dniu 13.09.2010 r. w odniesieniu do
pakietu nr 15 oraz nr 16. Odwotujacy wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej odrzucenie jego oferty. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy poprzez swe
dziatanie naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotlujacy

wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy - Wojskowy Osrodek Farmacji
i Techniki Medycznej w Celestynowie prowadzac postepowanie na ,Dostawe wyrobdéw
medycznych, produktow leczniczych, plecaka ratownika - sanitariusza oraz tabletek do
dezynfekcji wody" w dniu 30 lipca 2010 r. zawiadomit Odwotujacego o wyborze jego ofert
jako najkorzystniejszych w zakresie pakietu 15 i 16. W dniu 03.08.2010 r. Zamawiajacy

przekazat informacje o dokonaniu ponownej oceny ofert, w wyniku ktérej Zamawiajacy
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odrzucit oferte Odwolujagcego w zakresie obydwu pakietéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. jako sprzecznych z wymaganiami SIWZ i niewaznych na mocy art. 58 ust. 1
Kodeksu cywilnego. Zamawiajacy jako uzasadnienie odrzucenia w zakresie pakietu 15 i 16
podat, iz zawart on w zalgczniku 4a do SIWZ (wymogi taktyczno techniczne) wymaganie
stanowigce, ze ,, opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natoZeniu na oparzone
miejsce powinien je chtodzi¢, tagodzi¢ bdl i chroni¢ przed zanieczyszczeniem ran."
Zamawiajacy wymagat tez, aby opatrunek byt tatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu
(mozliwosc¢ sktadowania w temperaturze -5/+35C a takze by posiadat ,nadany numer NSN".
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, iz oferowane przez Odwotujgcg ,opatrunki hydrozelowe

marki BURNSHIELD nie spetniajg Zzadnego z powyzszych wymagan".

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci Odwotujacy
wskazal, ze przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty, Zamawiajgcy w celu ustalenia
prawdziwosci swoich przypuszczen nie skorzystat z przystugujgcego mu na mocy tresci art.
87 ust. 1 ustawy Pzp prawa do wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie wtasciwosci zaoferowanych opatrunkéw hydrozelowych. W zwigzku z tym
faktem Odwotujacy nie miat wczesniej mozliwosci ustosunkowania sie do postawionych

zarzutéw a Zamawiajgcy nie mogt poznaé jego argumentaciji.

Co do zarzutu, dotyczacego rzekomego nie posiadania przez oferowane opatrunki
nadanego numeru NSN Odwotujacy wskazal, iz teza Zamawiajgcego jest bezpodstawna i
niezgodna ze stanem rzeczywistym. Zaoferowane opatrunki hydrozelowe marki
BURNSHIELD posiadajg nadany numer NSN. Na dowod powyzszego Odwotujgcy wniost o
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci pisma producenta BURNSHIELD Ltd z
dnia 19.08.2010 r. (wraz z tlumaczeniem przysieglym) swiadczace, ze zaoferowane

opatrunki hydrozelowe posiadajg nadany numer NSN.

Odwotujagcy wskazal, iz nieprawdziwa jest takze sformutowana przez Zamawiajgcego
teza, iz oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia nie spetnia wymogu
»opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natoZeniu na oparzone miejsce powinien
je chiodzi¢, tagodzi¢ bol i chroni¢ przed zanieczyszczeniem ran”, gdyz opatrunek jest
przeznaczony do natychmiastowego zatozenia bez Kkoniecznosci wczesniejszego
schladzania woda, posiada wiasciwosci chiodzace i fagodzace bdl. Na dowdd powyzszego
Odwolujacy wniost o przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci instrukcji obstugi
opatrunku BURNSHIELD. Jak wskazat Odwolujacy z powyzszej instrukcji wyraznie wynika

sposOb postepowania z opatrunkiem, ktory przedstawia sie nastepujaco :



Otworz opakowanie
Wyjmij opatrunek

Przyt6z w oparzone miejsce

Qo o

Owin bandazem

Odwotujacy wskazal, iz instrukcje w jezyku polskim sg doktadnym odwzorowaniem
oryginalnych oznaczen na opakowaniu i sg w wersji koncowej akceptowane przez wytwaérce
Ponadto wskazat, iz producent oraz publikacje potwierdzajg wiasciwosci chtodzace i
tagodzace ww. opatrunku. Na dowdd powyzszego Odwotujacy wnidst o przeprowadzenia
dowodu z dokumentu w postaci pisma producenta BURNSHIELD Ltd z zalgczong publikacjg
(wraz z ttumaczeniem).

Wskazat ponadto, iz oferowane opatrunki hydrozelowe, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, stanowig zabezpieczanie przed zanieczyszczeniami. Ochrona ta jest
uzyskiwana dzieki samej konstrukcji opatrunku. Sklada sie on z gestej gazy nasgczonej
hydrozelem i foliowej bariery opatrunku niepozwalajgcej na przedostawanie sie
zanieczyszczeh. W ocenie Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest
pozbawiony podstaw faktycznych i niepoparty zadnymi dowodami.

Odwotujacy podniést, ze nietrafny jest réwniez zarzut Zamawiajacego, iz opatrunek
nie jest latwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu (moZliwos¢ skladowania w
temperaturze -5/+35C). Na dowodd powyzszego wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci informacji dotyczacej temperatury sktadowania pochodzacej od
producenta BURNSHIELD Ltd. Wskazat ponadto, ze zaoferowany opatrunek z uwagi na jego
niewielkie rozmiary i wage jest tatwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu oraz posiada

rowniez mozliwosc¢ sktadowania w temperaturze od -5 do +35<C.

Majac na uwadze powyzsze dowody Odwolujacy wykazat, iz twierdzenia
Zamawiajgcego Sg niestuszne, co determinuje konieczno$S¢ uniewaznienia Czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujagcego. Odwotujacy wskazal, iz spetlnia warunki
udziatu w postepowaniu, gdyz ztozyt oferte zgodng z wymogami organizatora przetargu i nie
moze zosta¢ narazony na negatywne konsekwencje z powodu blednej decyzji
Zamawiajgcego.

W dniu 24.09.2010 r. Zamawiajacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismem z dnia 23.09.2010 r. odpowiedz na odwotaniu w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Powyzsze pismo zostalo przekazane skladowi orzekajgcemu

Izby po zamknieciu rozprawy.



Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego
polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

w zakresie pakietu nr 15 nr 16.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy w

przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mater ialu dowodowego, w tym po
Zzapoznaniu si e z dokumentac jg post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczegoOlno $ci z ogloszeniem o zaméwieniu, tre $cig SIWZ, oferta zto zona
przez Odwotuj acego w zakresie pakietu nr 15 i 16, jak rébwnie z po zapoznaniu si ¢ z
odwotaniem, odpowiedz g Zamawiaj acego na odwotanie, po wystuchaniu o swiadcze A,
jak tez stanowiska Odwotuj gcego zto zonego ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu 29
stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania nhiniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o
ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Jednakze
Izba w oparciu o dokumentacje postepowania stwierdzita, iz Zamawiajacy pismem z dnia
29.07.2010 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietow nr 1-28 oraz 30. W zakresie pakietu nr 15 i 16 za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce Paramedica Polska Spétka z o0.0. W
odniesieniu do pakietu nr 15 (opatrunek hydrozelowy na twarz) w dniu 09.08.2010 r.
wykonawca BOXMED MEDICAL Spdtka z o0.0. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie dotyczace czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Paramedica Polska Spolka z o0.0. w zakresie ww. pakietu zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek zaniechania
odrzucenia oferty Paramedica Polska Spétka z 0.0. pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ (odwotanie o sygn. akt KIO 1693/10). Odwotujagcy — BOXMED MEDICAL
Spétka z o0.0. wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Paramedica na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uznanie, iz najkorzystniejszg oferte w

przedmiotowym postepowaniu ziozyt Odwotujacy (BOXMED MEDICAL Spditka z 0.0.). W
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dniu 16.08.2010 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie i uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz postanowit
dokonac¢ w zakresie pakietu nr 15 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzy¢ czynnosci badania i oceny ofert oraz dokona¢ ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej — zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Wobec powyzszego Krajowa Izba
Odwotawcza w dniu 17 sierpnia 2010 r. wydata postanowienie (sygn. akt KIO 1693/10) i
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu na podstawie art. 186 ust.
2 ustawy Pzp. Izba w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1693/10 ustalita ponadto, iz do
postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca. Jak wynika z
ustalen Izby poczynionych w ramach niniejszego postepowania odwotawczego
Zamawiajacy w dniu 03.09.2010 r. poinformowat wykonawcéw m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 15 oferty wykonawcy BOXMED MEDICAL Spdéika z
0.0. oraz o odrzuceniu w ramach ww. pakietu oferty wykonawcy Paramedica Polska Spotka
Z 0.0. Zgodnie z art. 189 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi,
ze: odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Biorgc pod uwage fakt, iz ustawa Pzp nie przewiduje
instytucji czesciowego odrzucenia odwotania wobec powyzszego lIzba w skladzie
rozpatrujgcym niniejsze odwolanie pozostawita zarzuty w zakresie pakietu nr 15 bez
rozpoznania.

Izba stwierdzita, Zze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego w zakresie pakietu nr 16, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak réwniez nakazania powtornego badania i oceny ofert, jak réwniez
dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujacego w zakresie pakietu nr 16, ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Do postepowania odwolawczego, mimo wezwania przez zamawiajgcego, w

zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamédwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce Paramedica

Polska Spotka z 0.0., caloksztaltu korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
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prowadzonej w toku postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, dowodow
zawnioskowanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania oraz w toku rozprawy (dowodu z
okazania sposobu uzycia opatrunku Burnshield 100 x 100 mm), jak réwniez stanowiska

Odwolujgcego ztozonego ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego
postepowania w postaci tresci ogtoszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ, tresci oferty zlozonej w
postepowaniu przez wykonawce Paramedica Polska Spolka z 0.0, catoksztattu
korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, dowoddéw zawnioskowanych przez Odwotujgcego w
tresci odwotania oraz w toku rozprawy (dowodu z okazania sposobu uzycia opatrunku
Burnshield 100 x 100 mm), jak réwniez stanowiska Odwotujgcego ztozonego ustnie do

protokotu w trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy pismem z dnia 23.09.2010 r. (odpowiedz na
odwotanie) dostarczonym skfadowi orzekajgcemu rozpatrujgcemu niniejsze odwotanie po
zamknieciu rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
postanowit dokonaé uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzyc
badanie i ocene ofert oraz dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej Izba nie
znalazla podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, t.
instytucji upowazniajgcej do otwarcia na nowo rozprawy. lzba uznala, iz biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz wniosek Zamawiajgcego zawarty w
odwotaniu dotyczacy umorzenia postepowania odwolawczego brak jest wplywu powyzszej
okolicznosci polegajacej na uwzglednieniu odwotania na jego rozstrzygniecie. Tym samym
Izba uznala, iz nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 191 ust. 3
ustawy Pzp polegajgca na ujawnieniu po zamknieciu rozprawy okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnieciu odwotania. W odniesieniu do powyzszego lzba wskazuje, iz zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Tym samym nalezy wskazac, w odniesieniu do powyzszego, iz postepowanie
niniejsze zostato merytorycznie rozpoznane, zas pismo Zamawiajgcego z dnia 23.09.2010 r.
zawierajace uwzglednienie w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu zostalo dostarczone
sktadowi orzekajacemu Izby po zamknieciu rozprawy i tym samym brak jest rowniez podstaw

do wydania postanowienia i umorzenia postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.



I. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nharuszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 16 wskutek odrzucenia oferty
Odwotujacego ze wzgledu na niezgodnosc tresci jego oferty z trescig SIWZ Izba uznata, iz
zastuguje on na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do

Ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ w Rozdziale Il
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt 2 wskazat, iz szczegOtowy opis
przedmiotu zamowienia przedstawia zatgcznik nr 4. W zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 16
zostat wskazany opatrunek hydrozelowy maty w ilosci 108 szt. o nr CPV 33141110-4 z

odniesieniem do zatgcznika nr 4a.

W zataczniku 4a do SIWZ ,Zestawienie wymagan taktyczno-technicznych dla
wyroboéw medycznych i produktéw leczniczych” dla opatrunkéw hydrozelowych (opatrunek
hydrozelowy maly o powierzchni 400 cm?2) w zakresie pakietu nr 16 Zamawiajacy okreslit m.

in.:

» opatrunek do natychmiastowego zastosowania po natozeniu na oparzone miejsce

chlodzi je, tagodzi bdl i chroni przed zanieczyszczeniem ran - pkt 2 kolumny nr 2;

 latwy w transporcie, przechowywaniu i uzyciu (mozliwos¢ skladowania w

temperaturze -5/+35°C) — pkt 9 kolumny nr 2;
* nadany numer NSN - pkt 11 kolumny nr 2.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca Paramedica Polska Spélka z 0.0. w ztozonegj
ofercie w zakresie pakietu nr 16 zaoferowat opatrunek hydrozelowy maty — hydrozel 20x20
(zatacznik nr 3 — formularz cenowy). W ofercie wykonawcy Paramedica Polska Spétka z o.o.
na str. 67-99 znajdujg sie dokumenty dotyczace hydrozelowych opatrunkdéw na oparzenia
termiczne i stoneczne produkcji Burnshield (PTY) Ltd (deklaracje zgodnosci, zgtoszenia do
rejestru wyrobu medycznego oznaczonego znakiem zgodnos$ci CE, dla ktérego wystawiono
deklaracje zgodnosci) dotyczace opatrunku o rozmiarach 20x20. Ponadto na str. 159-161
oferty ztozonej przez Odwotujacego znajdujg sie specyfikacje opatrunkéw hydrozelowych na

oparzenia produkcji Burnshield Ltd.

W ofercie Odwolujgcego w zalgczniku ,Wymagania taktyczne — techniczne” w pkt 16
str. 40 i 41 oferty w kolumnie ,Parametr” podano m. in. : , (...) 2. opatrunek do

natychmiastowego zastosowania po natozeniu na oparzone miejsce chlodzi je, tagodzi bdl i



chroni przed zanieczyszczeniem ran (...) 9. fatwy w transporcie i uzyciu (mozliwos¢
sktadowania w temperaturze -5/+35 st. C) (...) 11. nadany numer NSN”. W tej samej tabeli w
kolumnach ,Wartos¢ wymagana” i ,Wartos¢ oferowana” powyzsze parametry zostaty

potwierdzone przez Odwotujgcego poprzez wpisanie stowa ,, TAK”.

Ponadto, w materiatach informacyjnych zalaczonych do oferty stwierdzono m. in.:
.Preparaty dziatajg chtodzaco, zmniejszajg obrzek i bol oraz zabezpieczajg rany przed
zakazeniem. Zastosowane niezwlocznie po oparzeniu znaczaco zmniejszajg jego skutki. (...)
Charakterystyczne cechy produktu: (...) silne dziatanie schfadzajace, skutecznie zmniejsza

bdl, sterylny, nietoksyczny, odporny na wysokie temperatury”.

Po drugie z ustaleh lzby poczynionych w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego wynika, iz Zamawiajacy w dniu 03.09.2010 r. poinformowat wykonawcow
m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MEDLINE Spotka z 0.0. w ramach
pakietu nr 16 oraz o odrzuceniu w ramach ww. pakietu oferty wykonawcy Paramedica
Polska Spotka z 0.0. Jak wynika z powyzszej informacji powyzsze rozstrzygniecie nastgpito
na skutek po ponownej analizie ofert po uniewaznieniu dotychczasowych czynnosci
zwigzanych z rozstrzygnieciem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanych wskutek uwzglednienia zarzutéw w ramach odwotania o
sygn. akt KIO 1693/10.

Do odwotania Odwotujgcy zataczyt dowdd z dokumentu w postaci kopii pisma
zawierajgcego oswiadczenie producenta opatrunkéw wraz z jego ttumaczeniem na jezyk
polski w ktérym potwierdzono, ze numery NSN zostaly nadane okreslonym produktom
BURNSHIELD, w tym opatrunkom o wymiarach 20x20. Ponadto w instrukcji obstugi
opatrunku na oparzenia z hydrozelem zostato stwierdzone m. in., ze opatrunek przynosi ulge
w bélu. (...) Ma dziatanie lecznicze, nawilzajgce, chtodzace i tagodzace. Dodatkowo do
odwotania Odwotujacy dotgczyt dowdd w postaci publikacji (z ttumaczeniem na jezyk polski)
z ,Badan Klinicznych zelu BURNSHIELD” na bazie Melaleuca Alternifolia nowego Srodka
leczniczego na poparzenia o wlasciwosciach chtodzacych”. W publikacji zostaty stwierdzone
korzystne skutki chiodzenia oparzen. Rany poddane chiodzeniu wykazywaly znikome
uszkodzenia i wysoki stopieh wyleczenia. Wraz z odwotaniem Odwotujacy przediozyt
ponadto dowdd w postaci kopii oswiadczenia producenta opatrunkow wraz z jego
ttumaczeniem na jezyk polski, w ktérym stwierdzono, ze produkty BURNSHIELD zostaty
poddane testom, ktére potwierdzity, ze moga by¢ one przechowywane w skrajnych
temperaturach i warunki przechowywania produktéw Burnshield sg spetnione dla temperatur
od -8°C do + 60°C.
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Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, podniesiony w odwotaniu potwierdzit sie.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje na wstepie, iz zgodnie z
dyspozycjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym aby doszto do koniecznosci odrzucenia oferty
wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezgodnos¢ winna dotyczy¢ merytorycznej tresci oferty.

Izba wskazuje, iz uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zawiera pelnego
uzasadnienia faktycznego. Zamawiajacy nie uzasadnit powoddw uznania, iz oferowany przez
Odwolujgcego w zakresie pakietu nr 16 opatrunek hydrozelowy maly o powierzchni 400 cm?2
produkcji Burnshield Ltd nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ. Bez znaczenia w tym
wzgledzie jest fakt, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego zostata dokonana na skutek
uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu (o sygn. akt KIO 1693/10)
wniesionym przez innego wykonawce w ramach przedmiotowego postepowania o dzielenie
zamodwienia publicznego i dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Paramadica Polska Spétka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym
wzgledzie ustawa nie zawiera wyjatkdw od koniecznosci podania, zgodnie z trescig art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego dla tej czynnosci. Samo stwierdzenie faktu,
iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ poprzez podanie okreslonych zapisow SIWZ,
ktore miat spetnia¢ oferowany przez wykonawcow przedmiot zamowienia nie moze zostac
uznane za uzasadnienie faktyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznafa, iz Zamawiajacy dokonujgc czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie udowodnit ani nie
uprawdopodobnit nawet, ze tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 16 (opatrunek
hydrozelowy maty) nie odpowiada tresci SIWZ. Swojg decyzje Zamawiajgcy pozostawit bez

jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla dokonanej czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu braku numeréw NSN dla opatrunku hydrozelowego matego
(pakiet nr 16) Izba data wiare przediozonemu wraz z odwotaniem przez Odwolujgcego
oswiadczeniu producenta opatrunkdw BURNSHIELD Ltd, w ktérym jasno stwierdzono, iz
ww. wyréb medyczny posiada nadany numer NSN. Wobec braku jakichkolwiek
przeciwdowodow ze strony Zamawiajagcego w tym zakresie za nietrafne nalezy uznac

odrzucenie oferty Paramedica w oparciu 0 powyzszy zarzut.
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W drugiej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu wilasciwosci chiodzacych i
tagodzacych opatrunku (pakiet nr 16). W tej kwestii Izba podzielita stanowisko
Odwotujacego, ktory w sposob wystarczajacy wykazal, ze zaoferowany przez niego produkt
po natozeniu na oparzone miejsce chtodzi je i tagodzi bol. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z
wnioskami ptyngcymi z przedstawionego przez Paramedica raportu z badan klinicznych,
ktére w oczywisty sposob przyznajg ww. opatrunkom wskazane powyzej cechy. Dodatkowo,
zapisy instrukcji obstugi opatrunku przedtozonej przez Odwotujacego potwierdzajg, ze
opatrunek przynosi ulge w bolu a takze posiada wiasciwosci lecznicze, nawilzajgce,
chlodzace i tagodzace. Jak wyzej wskazano powyzsze cechy zaoferowanego przez
Odwolujgcego w zakresie pakietu nr 16 produktu medycznego nie zostaly skutecznie
podwazone przez Zamawiajgcego. Tym samym za nietrafne uzna¢ nalezy odrzucenie oferty

Paramedica w oparciu 0 powyzszy zarzut.

Badajgc materiat dowodowy w zakresie temperatury przechowywania opatrunku
(pakiet nr 16), lzba potwierdzita, ze =zakres temperatur przechowywania opatrunku
BURNSHIELD miesci sie w granicach okreslonych przez Zamawiajgcego, co zostalo
potwierdzone przez producenta opatrunkéw w os$wiadczeniu w ktorym stwierdzono, ze
produkty BURNSHIELD zostaty poddane testom, ktore potwierdzity, ze moga byc¢ one
przechowywane w skrajnych temperaturach od -8°C do + 60°C.

Ponadto na rozprawie, po przeprowadzeniu dowodu z okazania przez Odwolujgcego
opatrunku Burnshield 200x200, Izba potwierdzita, ze ww. produkt, bioragc pod uwage przede
wszystkim rozmiary oraz wage, nie powinien sprawia¢ zadnych trudnosci w transporcie i
przechowywaniu. Takze w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniami w ramach okazania
rozpakowanego opatrunku Burnshield 100x100 nie spos6b nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujacego, iz nasgczona zelem gaza stanowi ochrone przed zanieczyszczeniami. Ponadto
zapisy instrukcji obstugi oraz materiatéw informacyjnych zatagczonych do oferty Odwotujgcego
potwierdzaja, ze produkt ten zapewnia dodatkowg ochrone przed zanieczyszczeniami rany przy

wykorzystaniu fabrycznego opakowania opatrunku.

Izba wskazuje, iz w przypadku powziecia watpliwosci, co do cech oferowanego
przez wykonawce produktu uzasadnione jest zastosowanie przez Zamawiajgcego instytucji
uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie do ztozenia udokumentowanych
wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej w postepowaniu. Odstgpienie od wyjasnienia
tresci oferty i tym samym podjecie decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp nie moze zosta¢ uznane za czynno$¢ zgodng z zasadami udzielania
zamodwieh publicznych. Zamawiajacy jest obowigzany do wyczerpania wszelkich mozliwych i
dopuszczalnych w ustawie Pzp srodkow przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty

wykonawcy, gdyz czynno$¢ takg nalezy uzna¢ za ostateczng. Odrzucenie oferty w ramach
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postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego odnosi bowiem znamienne skutki dla
wykonawcy i nie moze by¢ podjeta bez dokonania ze strony Zamawiajgcego stosownych
czynnosci wyjasniajgcych.

Izba wskazuje, iz ocena naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jest rozpatrywana w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ przy jednoczesnym uwzglednieniu zawartych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przestanek faktycznych. Przestanki faktyczne odrzucenia oferty
Odwolujgcego decydowaly o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu powyzszego zarzutu.
Tym samym Izba poddala ocenie fakt, czy stwierdzone przez Zamawiajgcego uchybienia w
ofercie Odwotujacego powoduja, iz tres¢ oferty Odwolujacego jest niezgodna z trescig SIWZ.

W odniesieniu do powyzsze wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego m.in. w zakresie pakietu nr 16 poza wskazaniem, iz oferowany produkt
nie spetnia poszczegdlnych wymogow okreslonych w SIWZ nie przedstawit zadnych
dowoddw uzasadniajgcych swojg teze.

Tym samym lIzba uznala, iz odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty zlozonej w
postepowaniu przez Odwolujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byto
czynnoscig przedwczesng i pozbawiong podstaw faktycznych.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp potwierdzit sie.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp na skutek odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 16 Izba wskazuje, iz zastuguje on
na uwzglednienie.

Izba w pkt | niniejszego wyroku stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do pakietu nr 16. Wobec powyzszego w kazdym
przypadku bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie i wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem takiej oferty dochodzi do

naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.
Tym samym lzba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania

zamdwienh publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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