Sygn. akt: KIO 12/18
WYROK
z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez
Wykonawce H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z o0.0., (ul. 28 Czerwca
1956 r. 223/229, 61-485 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Tramwaje Slaskie S.A., (ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw)

przy udziale Wykonawcy Modertrans Poznan Sp. z o0.0., (ul. Forteczna 2, 61-362 Poznan)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 12/18 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0.0, (ul. 28 Czerwca 1956 r. 223/229, 61-485 Poznan) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0., (ul. 28 Czerwca 1956 r.
223/229, 61-485 Poznan) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Odwotujgcego H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z o.0,,
(ul. 28 Czerwca 1956 r. 223/229, 61-485 Poznan) na rzecz Zamawiajgcego Tramwaje
Slaskie S.A. (ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw) kwote 4868 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce osiemset szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony w



postaci wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikoéw i optaty skarbowej od

petnomocnictw.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccccvieiiiiiiinennns

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 12/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Tramwaje Slgskie S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
.Zakup taboru tramwajowego do obstugi komunikacji tramwajowej na zmodernizowanych i
wybudowanych odcinkach infrastruktury na obszarze dziatania Tramwajéw Slgskich S.A.
objetego Projektem pn.: ,Zintegrowany projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury
tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego
etap 1”7 Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 29 lipca 2017 r., pod humerem 2017/S 144-297817.

Wykonawca H. Cegielski - Fabryka Pojazdoéw Szynowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
whniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: nieprawidtowym badaniu i
ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego; niezasadnym dokonaniu wyboru oferty
Modertrans jako najkorzystniejszej; niezasadnym zaniechaniu dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o wykfadnie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych i warunkéw zamdéwienia, ktéra nie znajduje oparcia w brzmieniu
wynikajagcym z postanowieh dokumentacji przetargowej, polegajgcg na przyznaniu ofercie
Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium ,Liczba dodatkowych strumieni drzwi dla
pasazera ponad wymagane minimum” czterech punktéw (z tytutu dwdch dodatkowych
strumieni drzwi), gdy tymczasem Zamawiajgcy powinien przyznaé mu szes$¢ punktow
(Odwotujacy przewidziat sze$¢ dodatkowych strumieni, w ramach tego kryterium mozna byto
uzyskaé j maksymalnie sze$¢ punktoéw - po dwa za dodatkowy strumien); art. 38 ust. 4 Pzp
poprzez dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, polegajgcej
na sformutowaniu postanowienia, zgodnie z ktérym dodatkowe punkty zwigzane z liczbg
strumieni drzwi przyznane moga by¢ jedynie w odniesieniu do wagonéw jednokierunkowych,
ktére to obostrzenie nie bytlo zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
modyfikacja nastgpita na etapie nastepujgcym po terminie sktadania ofert, gdy tymczasem
przepis ten dopuszcza tego typu zmiany jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert i w
konsekwencji powyzszego, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny

ofert; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i przyznaniu ofercie Odwotujgcego
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szesciu punktéw z tytutu pozacenowego kryterium ,Liczba dodatkowych strumieni drzwi dla
pasazera ponad wymagane minimum” dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych
do odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym bgdz ustnym; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa dziesieciu sztuk fabrycznie nowych tramwajéw
jednocztonowych. Dostawa obejmowata: 8 wagonow jednokierunkowych; 2 wagony
dwukierunkowe.

Kryteriami oceny ofert byly: cena (77%); dtugo$c niskiej podfogi przedziatu pasazerskiego
(15%); rozwigzania techniczne (8%).

Ws&réd rozwigzan technicznych Zamawiajgcy zdecydowat sie ocenia¢: zastosowanie
pantografu o konstrukcji zgodnej z eksploatowang w taborze Zamawiajgcego opisang w pkt.
7.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia - mozliwe uzyskanie 2 pkt.; zaproponowanie
dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum (ij. dwdch
jednostrumieniowych i jednych dwustrumieniowych) - mozliwe uzyskanie 6 pkt. (po 2 za

kazdy dodatkowy strumien).

Zamawiajgcy zawart w dokumentacji przetargowej szereg wymagan dotyczacych drzwi. Po
pierwsze zastosowanie w tym zakresie znajdzie rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 marca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych tramwajéw i trolejbuséw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia, gdzie w § 8 ust. 1 stwierdza sie, ze tramwaj powinien byc¢
wyposazony co najmniej w dwoje drzwi. § 8 ust. 2 z kolei doprecyzowuje, ze drzwi w jednym
tramwaju jednokierunkowym muszg zapewniaé co najmniej cztery strumienie wymiany
pasazeréw, a w tramwaju dwukierunkowym cztery strumienie po kazdej jego stronie.
Dodatkowe wymagania w zakresie drzwi Zamawiajgcy przewidziat w pkt. 4.13 OPZ: ,Liczba
drzwi zastosowanych w tramwaju powinna by¢ dostosowana do pojemnosci wagonu oraz
musi zapewnia¢ swobodng i szybkg wymiane pasazerow. Minimalna ilos¢ drzwi dla
pasazerow - trzy, w tym co najmniej jedne dwustrumieniowe zlokalizowane w czesci
srodkowej wagonu".

Odwotujgcy w formularzu cenowym (pkt. 2c) wpisat: liczba dodatkowych strumieni drzwi dla
pasazera ponad wymagane minimum: tramwaj jednokierunkowy — 2, tramwaj
dwukierunkowy — 4.

Odwotujgcy zaoferowat w zakresie wagonu jednokierunkowego — 4 sztuki drzwi, w tym dwoje
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drzwi dwustrumieniowych, za$ w zakresie wagonu dwukierunkowego — 8 sztuk drzwi, w tym
czworo drzwi dwustrumieniowych. Odwotujgcy przewidziat zatem dodatkowe strumienie
drzwi w obu rodzajach oferowanych wagonéw, tj. jedno- i dwukierunkowych.

Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje z otwarcia ofert, gdzie
stwierdzit m. in., iz Odwotujgcy przewidziat 2 dodatkowe strumienie drzwi pasazera.
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 2 punkty. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 6 punktow.

W ocenie Odwotujgcego, liczba przyznanych ofercie Odwotujgcego punktow w ramach tego
kryterium $wiadczy, iz pominiete zostaty przez Zamawiajgcego dodatkowe strumienie
zaoferowane w pojezdzie dwukierunkowym.

Odwotujgcy wskazat, ze z zadnego postanowienia dokumentacji przetargowej nie wynika, iz
Zamawiajgcy zamierzat przyznawa¢ punkty za dodatkowe strumienie drzwi jedynie za
strumienie drzwi w wagonach jednokierunkowych. A takg koncepcje przyjat na etapie oceny
ofert Zamawiajgcy. Z catg pewnoscig obostrzenie takie nie znalazto sie w Rozdziale XIV pkt
5.3.ppkt 2 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy przewidziat, ze dodatkowe punkty przyznane zostang

za ,zaproponowanie dodatkowych strumieni drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum.

Odwotujgcy wskazat, ze ,minimum”, o ktérym wspomina Zamawiajgcy, wyznaczajg przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, zgodnie z ktérym dla wagonow jednokierunkowych
wymagane sg cztery strumienie wymiany pasazeréw, a w dwukierunkowych po cztery po
kazdej ze stronie pojazdu. Zamawiajacy przyjgt minimalne wymogi na poziomie okreslonym
w Rozporzadzeniu MI, zdecydowat sie¢ natomiast doprecyzowac, iz minimalne cztery
strumienie muszg by¢ zapewnione przez co najmniej troje drzwi (Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury wskazuje na minimum dwoje drzwi) - dwoje jednostrumieniowe i jedne
dwustrumieniowe.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie na str. 37 OPZ (gdzie Zamawiajgcy wskazat na
wymagane troje drzwi, w tym jednostrumieniowe dla wagonu jednokierunkowego, oraz
szescioro drzwi, w tym dwoje dwustrumieniowe, dla tramwaju dwukierunkowego).
Odwotujacy wskazat takze, ze na przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dodatkowo
punktowane majg by¢ jedynie pojazdy jednokierunkowe, nie pozwala rowniez tres¢
postanowienia 4.13 OPZ, w ktérym zawarty zostat szczegdtowy opis funkcjonalno$ci drzwi.
Na temat oczekiwanej liczby drzwi Zamawiajgcy wypowiedziat sie nastepujgco: ,Liczba drzwi
zastosowanych w tramwaju powinna by¢ dostosowana do pojemnosci wagonu oraz musi
zapewni¢ swobodng i szybkg wymiane pasazerow. Minimalna iloS¢ drzwi dla pasazeréw -

trzy, w tym co najmniej jedne dwustrumieniowe zlokalizowane w srodkowej czesci wagonu”.



Odwotujgcy podkreslit, ze w pkt 5.2 SIWZ Zamawiajgcy opisat inne pozacenowe kryterium,
jakim byta dtugosé niskiej podtogi przedziatu pasazerskiego. W tym punkcie Zamawiajgcy
jasno wskazat wiec, ze parametr ten nie bedzie dodatkowo punktowany w przypadku
wagondéw dwukierunkowych. Nic nie stato na przeszkodzie, aby analogicznie sformutowany

zostat opis kryterium w zakresie drzwi, na co jednak Zamawiajacy sie nie zdecydowat.

W tresci pkt. 1.4 OPZ, Zamawiajgcy przewidziat, ze ,wagon dwukierunkowy musi spetniaé
wszystkie wymagania stawiane dla wagonu jednokierunkowego z uwzglednieniem
odmiennosci, ktérg wymusza jego dwukierunkowosc¢”. W ocenie Odwotujgcego, w tym
punkcie Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie postawione przez Zamawiajgcego wymogi,
ktére zostaty ujete w SIWZ w odniesieniu do tramwaju jednokierunkowego, spetnia¢ musi
réwniez tramwaj dwukierunkowy. Zamawiajgcy nie sporzgdzat opisu technicznego odrebnie
dla obu rodzajow wagonow. Zdaniem Odwotujgcego, z postanowienia tego wysnué nalezy
wniosek - rozwigzania przyjete w tramwaju dwukierunkowym nie mogg by¢ gorsze od

minimalnych wymagan postawionych wobec wagonu jednokierunkowego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dodatkowe strumienie w wagonie dwukierunkowym nie sg
konsekwencjg takowych w wagonie jednokierunkowym, lecz majg charakter samoistny i
niezalezny, stanowig efekt biznesowej decyzji Odwotujgcego o zaoferowaniu rozwigzan
dodatkowych, majgcych zagwarantowac wiekszg liczbe punktow.

To do wykonawcow nalezata decyzja, czy zdecydujg sie zawyzy¢ cene oferowanego
wagonu, ale wyposazy¢ go w dodatkowo punktowane rozwigzania, czy moze zaoferowac
minimalne rozwigzania i rywalizowac ceng. Wykonawcy mogli rowniez dowolnie decydowac,
czy w dodatkowe rozwigzania wyposazg jeden rodzaj wagonu czy oba, oraz jaka bedzie

liczba dodatkowych strumieni.

Za zupetnie niezrozumiate Odwotujgcy uznat twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi
rozwigzanie przyjete przez Odwotujgcego dotyczy strumieni, ktére nie bylyby przez
Zamawiajgcego wykorzystywane, co wynika¢ ma z tego, ze ze wzgledow bezpieczenstwa w
pojazdach dwukierunkowych na przystankach drzwi otwierajg sie tylko po jednej stronie.
Faktu tego Odwotujgcy nie kwestionuje, podkresla jednak ponownie, Zze przewidziane przez
niego wagony gwarantujg dwanascie zamiast osmiu strumieni, co oznacza dwa dodatkowe

strumienie po kazdej ze stron, ktore wykorzystywane bedg przez uzytkownikow pojazdow.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby wpisat w pkt. 2.c

formularza ofertowego liczbe 6 (a wiec sume dodatkowych strumieni dla obu wagonéw).



Chcac jednak przedstawi¢ oferowane rozwigzania w sposdb maksymalnie przejrzysty,
dajagcy Zamawiajgcemu szczegotowe wyobrazenie w zakresie wagonow juz na podstawie
formularza ofertowego, zrobit to poprzez wyodrebnienie dodatkowych strumieni dla

poszczegodlnych typow wagondw.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze od momentu wszczecia postepowania nie miat najmniejszych
watpliwoéci co do poprawnej wyktadni kryteriow oceny ofert, przez co nie uznawat za
zasadne skorzystanie z jednego z powyzszych uprawnien w kontekscie brzmienia kryteriow

oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat takze, ze sporzadzajgc specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy powinien dgzy¢ do stanu, w ktorym wystarczajgcg metodg wykfadni bedzie ta o
charakterze gramatycznym. Uzasadnieniem dla odstgpienia przez zamawiajgcego od
literalnej wyktadni nie moze by¢ nawet to, ze interpretacja odmienna wydaje sie by¢ bardziej

uzasadniona w okolicznosciach postepowania.
Izba ustalita, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasadnicze w sprawie bylo rozstrzygniecie, czy w swietle ustalonego
kryterium oceny ofert — rozwigzania techniczne — zaproponowanie dodatkowych strumieni
drzwi dla pasazera ponad wymagane minimum (tj. dwoch jednostrumieniowych i jednych
dwustrumieniowych) Zamawiajgcy powinien przyznaé ofercie Odwotujgcego dodatkowe
punkty za zaoferowane dodatkowego strumienia drzwi w pojezdzie dwukierunkowym. Spor
pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni opisu kryterium. W szczegdlnosci w zakresie opisu
wymagan minimalnych, ktére Odwotujgcy odnosit zarébwno do pojazdow jedno- jak i
dwukierunkowych, podczas gdy Zamawiajgcy wraz z Przystepujgcym ograniczali je
wytgcznie do pojazdu jednokierunkowego.

Izba rozstrzygajgc ma kazdorazowo na uwadze postanowienia SIWZ, ktére stanowig takze

podstawe dla wykonawcéw przy sktadaniu ofert. Postanowienia punktu 5.3.2 SIWZ okre$laty,

7



w jaki sposdb przyznane zostang wykonawcom dodatkowe punkty za zaoferowanie
dodatkowych strumieni drzwi, ponad minimalng ilos¢ strumieni drzwi, okreslong w SIWZ.
Tres¢ tego punktu odnosita sie wylgcznie do rozwigzania okreslonego dla pojazdu
jednokierunkowego, na co wskazywaly podane minimalne parametry odnoszgce sie
wytgcznie do tego rodzaju pojazdow: ilos¢ strumieni drzwi (minimum 4), a takze wynikaty
dane dotyczgce ilosci drzwi (minimum 3). Parametr minimalny okreslany byt iloscig strumieni
drzwi — jednostrumieniowych w ilosci dwoch i dwustrumieniowych w ilosci jednych drzwi.
Tym samym, postanowienia SIWZ dawaty mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktéw za
zaoferowanie dodatkowych strumieni drzwi wytgcznie w odniesieniu do pojazdu
jednokierunkowego.

Tym samym nie byt zasadny zarzut braku przyznania dodatkowych punktéw za rozwigzanie

techniczne dotyczace pojazdu dwukierunkowego.

W ocenie lIzby, préba rozszerzenia zakresu znaczeniowego opisu wymagan minimalnych
réwniez na pojazdy dwukierunkowe, prowadzitaby do nieuprawnionej modyfikaciji tresci SIWZ
juz po terminie sktadania ofert. Tres¢ SIWZ byta jednoznaczna i nie pozwalata przyja¢, ze
wymagang ilos¢ strumieni drzwi nalezy odnosi¢ do jednej strony pojazdu, co miato pozwolié¢
odniesc¢ ilos¢ strumieni rowniez do pojazdéw dwukierunkowych. Przede wszystkim takiego
wskazania nie zawiera tres¢ SIWZ, a literalna tre$¢ postanowien SIWZ powinna by¢

rozstrzygajgca.

Analiza tresci oferty Odwotujgcego prowadzi do wniosku, iz okreslit on ilos¢ strumieni drzwi
jako wielkos¢ sumaryczng obu stron pojazdu dwukierunkowego, wskazujgc na wielkos¢ 4 w
formularzu oferty. Tym samym, ilo$¢ strumieni oznaczata catkowitg ilos¢ dla pojazdu, a ta dla
pojazdéw dwukierunkowych byta okreslona na poziomie minimum — 8 strumieni. Tym samym
nie mogto mie¢ odniesienia do tego rodzaju pojazdu kryterium wskazujgcego na minimalng
ilos¢ — 4 strumieni, identyfikujgcg pojazdy jednokierunkowe, gdyz oznaczatoby to, ze
Zamawiajgcy powinien przyzna¢ maksymalng ilos¢ punktow za rozwigzanie techniczne

pojazdu dwukierunkowego spetniajgce jedynie minimalne wymagania.

Odwotujgcy podkreslat, ze w pkt 5.2 SIWZ Zamawiajgcy opisat inne pozacenowe kryterium,
w ktorym Zamawiajgcy jasno wskazal, ze parametr odnosi sie do wagonow
jednokierunkowych. Nalezy jednak zauwazyC, ze okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie napisat
wprost, ze kryterium to odnosi sie tylko do wagonu jednokierunkowego, nie oznacza, ze
kryterium to powinno zosta¢ zastosowane do obu typow pojazdow. Tre$¢ kryterium, a w

szczegolnosci wskazanie minimalnych wymogdéw w zakresie ilosci strumieni drzwi oraz liczby
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drzwi (odnoszacych sie do pojazdu jednokierunkowego) jednoznacznie wskazuje, ze

kryterium to moze zosta¢ zastosowane wytgcznie do pojazdu jednokierunkowego.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez dokonanie zmiany tredci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia na etapie nastepujgcym po terminie sktadania ofert, gdy
tymczasem przepis ten dopuszcza tego typu zmiany jedynie przed uptywem terminu
sktadania ofert i w konsekwencji naruszenia takze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci SIWZ. Jak wskazano powyzej, z tresci SIWZ
jednoznacznie wynikato, w jaki sposéb przyznane zostang wykonawcom dodatkowe punkty
za zaoferowanie dodatkowych strumieni drzwi, ponad minimalng ilos¢ strumieni drzwi,
okreslong w SIWZ. Ocena ofert w zakresie ilosci zaoferowanych strumieni drzwi, zostata
przez Zamawiajgcego dokonana z zastosowaniem literalnego brzmienia okreslonych w
SIWZ zasad przyznawania dodatkowych punktéw w zakresie ilosci strumieni drzwi. Réwniez
Odwotujgcy w tresci odwotania wskazatl, ze sporzgdzajgc specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien dagzy¢ do stanu, w ktorym wystarczajgcg metodag
wykfadni bedzie ta o charakterze gramatycznym — a takg wiasnie wyktadnie zastosowat
Zamawiajgcy, przyznajgc dodatkowe punkty Odwotujgcemu. Tym samym, nie doszto do

zmiany tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

W tych okolicznoéciach Izba nie dopatrzyta sie uchybienia w czynnosci zwigzanej z oceng

oferty Odwotujgcego i oddalita odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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