Sygn. akt: KIO 1104/18

WYROK
z dnia 20 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Magdalena Grabarczyk

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 .
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Soletanche Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Soletanche Bachy International S.A.S. z siedzibg
w Rueil-Malmaison, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk
S.A. z siedzibg w Gdansku, przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,
B. wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0. o. z siedzibg w Gdansku

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Soletanche Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i Soletanche Bachy International S.A.S z siedzibg w Rueil-Malmaison
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1104/18

Uzasadnienie

Zarzad Morskiego Portu Gdansk  S.A. (dalej: »Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego
i Nabrzeza Wistoujscie w Porcie Gdansk”, nr sprawy NPR/1P/2017/104, zwane dalej
Postepowaniem. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 grudnia 2017 r. pod nr 2017/S
239-496796.

W dniu 4 czerwca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Soletanche Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Soletanche Bachy International
S.A.S. z siedzibg w Rueil-Malmaison (dalej Odwotujacy), wniesli odwotanie w zakresie

Czesci | zaméwienia (Rozbudowa Wybrzeza Zbozowego), w ktérym zaskarzyli:

1. nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Korporacje Budowlang Doraco
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej Przystepujgcy Doraco lub Doraco),
2. niezasadne zaniechanie wykluczenia Doraco z Postepowania,

3. niezasadne zaniechaniu wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Doraco.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

I. W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej - wiedza i doswiadczenie (Rozdziat V pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 SIWZ):

1. nieuzasadnione przyjecie, ze Przystepujgcy Doraco na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w trybie art 26 ust. 3 i 4 Pzp
przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu potwierdzajgce, ze wykonawca ten posiada wymagane
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doswiadczenie w realizacji jednej roboty budowlanej obejmujgcej swoim
zakresem budowe lub przebudowe morskich budowli hydrotechnicznych
o wartosci robét hydrotechnicznych nie mniejszej niz 15 000 000 zt brutto,
a stanowigcej budowe lub przebudowe nabrzeza o gtebokoSci technicznej
€O najmniej 8 m;

2. bezpodstawne uznanie, ze Przystepujgcy Doraco spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej wymaganej przez
Zamawiajgcego, W sytuacji gdy na poparcie rzeczonej okolicznosci
wykonawca ten przedstawit Wykaz Wykonanych Robo6t (poz. 1 Wykazu) oraz
Poswiadczenie wydane przez Zarzgd Morskiego Portu Gdynia S.A.
wskazujgce, ze rzeczona robota budowlana (polegajaca na przebudowie
Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia) realizowana byta przez Konsorcjum
Wykonawcéw w skiadzie: Doraco i Zaklad Robo6t Hydrotechnicznych
i Podwodnych UW-Service Sp. z o0.0., a takze gotostowne wyjasnienia
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia
25 kwietnia 2018 r., podczas gdy zakres robot referencyjnych faktycznie
wykonywany byt wylgcznie przez Zaklad Robdét Hydrotechnicznych
i Podwodnych UW-Service Sp. z 0.0.

3. zaniechanie wykluczenia Przystepujacego Doraco z Postepowania, mimo
ze wykonawca ten, sktadajgc o$wiadczenie odnosnie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1
SIWZ, w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa,
a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu;

4. zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego Doraco z postepowania wobec
niespetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznych;

Il. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci techniczne;j

lub zawodowej - dysponowanie osobami (Rozdziat V pkt 1.2.4 ppkt 1.2.4.1 SIWZ):

5. nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca - Korporacja Budowlana Doraco
Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w trybie
art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22d ust. 2 Pzp nalezycie wyjasnit watpliwosci
dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzajgc,

ze bedzie dysponowat na etapie realizacji zamowienia osobg kierownika
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budowy (w tym dodatkowg osoba wskazang do petnienia tejze funkcji),
pomimo zaangazowania zasobow zawodowych Przystepujgcego Doraco
w inne przedsiewziecia gospodarcze, co bedzie miato negatywny wptyw
na realizacje przedmiotowego zamowienia. Przy czym wyjasnienia w zakresie
pierwotnie wskazywanego kierownika budowy nie zostaty rozwiane, zas osoba
wskazana na dodatkowego kierownika budowy rowniez utrzymuje aktywnosci
zawodowe petnigc m.in. role Inspektora Nadzoru na zadaniach realizowanych
dla innych zamawiajgcych oraz wystepujgc jako Przedstawiciel Wykonawcy
w ramach relacji z innymi wykonawcami,

6. zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego Doraco z postepowania wobec
niespetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci zawodowych.

lll. W zakresie zaniechania wezwania wykonawcy Doraco do wyjasnienia ceny oferty
pod katem jej razgco niskiej wysokosci, w sytuacji gdy réznice w cenach ofertowych
poszczegolnych elementow wskazanych w Formularzu cenowym wskazujg

na pominiecie przez Doraco w wycenie ofertowej kosztow utylizacji odpadéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22d ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze art. 90 ust. 1, 2
i 3 Pzporaz art. 7 ust 1i 3 Pzp, przez:
1. nieuzasadnione przyjecie gotostownych wyjasnieh wykonawcy Doraco (pismo
z dnia 25 kwietnia 2018 r.), ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bowiem
rzekomo wartos¢ robot wykonanych przez Doraco w zakresie przebudowy morskich
budowli hydrotechnicznych dla zadania Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego
w zakresie robot rozbidrkowych i zmiennych, robét kafarowych i zakotwien, robét
zelbetowych czesci nadwodnej i jej wyposazenia wynosita 16 991 419,45 zt, podczas
gdy Doraco w ramach tego zadania wykonywat wytgcznie czynnos$ci przypisane
zwyczajowo do funkcji Lidera Konsorcjum, jak zakup materiatu, kontraktacja ustug,
czy rozliczenia, nie zas wykonania samej roboty, w szczegolnosci w sytuacji
gdy Konsorcjum zostato zbudowane w oparciu o podziat zakresow robot;
2. zaniechanie wykluczenia Doraco z Postepowania, mimo ze wykonawca ten,
skfadajgc oswiadczenie odnosnie spetnienia warunku zdolnosci technicznej, o ktérych
mowa w Rozdziale V pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 SIWZ, w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit



Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu;

nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca Doraco wykazat, ze zatrudnienie osoby
wskazanej do petnienia funkgji kierownika budowy na innym zadaniu nie bedzie miato
negatywnego wpltywu na realizacje przedmiotowego zamowienia, a takze
nieuzasadnione uwzglednienie wskazania przez Doraco do petnienia tej funkciji
dodatkowej osoby, ktéra takze jest aktualnie zaangazowana w inne aktywnosci
zawodowe dla zamawiajgcych publicznych

zaniechanie wezwania do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ceny oferty Doraco,
pomimo, ze analiza elementdéw ceny wyszczegdlnionych w Tabeli cenowej
dla elementu Konstrukcje hydrotechniczne wskazuje, ze Doraco mogto nie

uwzgledni¢ w cenie oferty kosztow utylizacji odpadéw niebezpiecznych;

a w konsekwenciji:

5.

nieuzasadnione przyjecie, ze Przystepujgcy Doraco spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

6. zaniechanie wykluczenia Doraco z postepowania;

7. zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 90 ust. 1

Pzp;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

3.

4.

uniewaznienie decyzji z dnia 24 maja 2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,

podjecie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych
w niniejszym Odwofaniu - tj. z uwzglednieniem wykluczenia Przystepujgcego Doraco
z postepowania, ewentualnie wezwanie wykonawcy do wyjasnienia ceny w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp w odniesieniu do nalezytej wyceny utylizacji odpadow

niebezpiecznych,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do  odwotania
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

pisemnym bagdz ustnym,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W zakresie zarzutu naruszenia art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Doraco z postepowania wobec niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej winien legitymowac sie doswiadczeniem
w realizacji co najmniej dwoch robét budowlanych obejmujgcych swoim zakresem budowe
lub przebudowe morskich budowli hydrotechnicznych (w rozumieniu okreslonym w § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998, nr 101, poz. 645 z p6zn zm.). Kazda
z robdét budowlanych spetniajgcych opisane wymagania musiata mie¢ wartos¢
dla ww. zakresu robét budowlanych nie mniej niz 15 000 000 zt brutto. Przedmiotem
przynajmniej jednej z ww. robét musiata by¢é budowa lub przebudowa nabrzeza o gtebokosci
technicznej co najmniej 8 m.
W mysl wskazanego w ramach opisu warunku zdolnosci technicznej § 2 ust. 6
Rozporzadzenia przez morskg budowle hydrotechniczng, zwang dalej "budowlg morskg" -
rozumie sie przez budowle nawodng lub podwodng, wznoszong:

a) na morzu terytorialnym,

b) na morskich wodach wewnetrznych,

c) na ladzie, lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli

w pasie technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza morskiego,

d) w portach i przystaniach morskich,
ktora wraz z instalacjami, urzgdzeniami budowlanymi zwigzanymi z tg budowla,
urzgdzeniami technicznymi oraz innym celowym wyposazeniem niezbednym do spetniania
przeznaczonej mu funkcji stanowi catos¢ techniczno-uzytkows.
Przystepujagcy Doraco w odniesieniu do warunku zdolnosci technicznej wykazat
sie doswiadczeniem pozyskanym na dwoéch zadaniach inwestycyjnych. Odwotujacy
zakwestionowat jedno z nich, tj. uzyskane w ramach realizacji zadania na rzecz Zarzadu
Morskiego Portu Gdynia S.A.. Zadanie to Przystepujgcy Doraco wykonywat w ramach
konsorcjum, wspolnie z Zaktadem Robot Hydrotechnicznych i Podwodnych UW-Service
Sp. z 0.0. (dalej UW-Service) - firmg majaca zaréwno wieloletnie doswiadczenie, niezbedny
sprzet oraz zasoby kadrowe dla realizacji robot hydrotechnicznych.
Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. zastrzegt, ze roboty w branzy hydrotechnicznej
o specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej opisane w tomie 4 Projektu budowlanego i Tomie

04 Projektu Wykonawczego, nie mogg zostaC powierzone podwykonawcom (postanowienie
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Rozdziatu 3 pkt 10 SIWZ dla zadania ,Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie
Gdynia". Tom 4 Projektu Budowlanego dla tego zadania obejmowat Przebudowe Nabrzeza -
Konstrukcje Hydrotechniczne, za§ Tom 04 Projektu wykonawczego dotyczyt rowniez
Przebudowy Nabrzeza. Konstrukcje Hydrotechniczne i obejmowat w ramach teczek - teczka
04-1 roboty rozbiorkowe, teczka 04-2 czes¢ podwodna i zakotwienia oraz teczka 04-3 czesé
nadwodng. Jak wynika z powyzszego Doraco nie realizowato na wskazanym zadaniu robot
hydrotechnicznych i w tym zakresie nie nabyto niezbednego wiedzy i doswiadczenia.
Powyzsze, w powigzaniu z zastrzezeniem Zamawiajgcego wskazujgcym na obowigzek
wykonania wtasnymi sitami robét hydrotechnicznych, prowadzi do wniosku, ze roboty w tym
zakresie realizowat Partner Konsorcjum (UW-Service), zas Doraco dokonywato czynno$ci
przynaleznych do Lidera Konsorcjum, tj. dokonywato ptatnosci za materiaty, nadzorowato
organizacje projektu, uczestniczyto przy rozliczaniu, odbiorze itp. Wykonawca ten z catg
pewnoscig nie realizowat robét hydrotechnicznych, co do ktérych wiedza i doswiadczenie
sg wymagane w ramach przedmiotowego zamowienia.

W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy Doraco powofat sie na umowe konsorcjum,
umowe realizacyjng, porozumienia, umowy, etc. zawarte z UW-Service, nie przedktadajgc
jednak tych dokumentéw. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat podstaw by uznac,
ze przediozone przez Doraco wyjasnienia sg wystarczajgce, a warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zostat spetniony.

Doswiadczenie ma charakter niezbywalny i nie mozna go skutecznie przekaza¢ na rzecz
innego podmiotu, gdyz ma ono charakter niematerialny i zwigzany $cisle z podmiotem,
ktérego dotyczy. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Odwotujgcego, Konsorcjum
Doraco — UW-Service w ramach zadania ,Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego" zawarto
umowe konsorcjum, w ramach ktérej wyraznie wydzielono zakresy prac, za ktorych
realizacje byli odpowiedzialni poszczegdlni cztonkowie konsorcjum. Zatem ewentualne
kwestie zwigzane z rozliczeniami, uczestniczeniem w czynnosciach odbiorowych, czy tez
udzielenie zaliczek na poczet realizacji zamowienia (jak wskazat Przystepujgcy Doraco
w piSmie z wyjasnieniami), nie mogto by¢ uznane za tozsame z realizacjg wymaganego
zakresu robot.

Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem catosci zadania
przez kazdego z jego uczestnikow z osobna. Kazdy z wykonawcéw w ramach konsorcjum
realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie w tym zakresie, a nie w zakresie
zadan realizowanych przez innych wykonawcow. Doswiadczenie wykonawcy nalezy zatem
postrzega¢ w kategoriach faktycznych a nie prawnych. Powyzsze wynika z istoty art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp. Warunek udziatu w postepowaniu o wykonanie zamdwienia publicznego,

dotyczgcy doswiadczenia odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce
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czesci lub catosci zamowienia, a nie skutkdw prawnych powigzan wynikajgcych z wczesnigj
zawartych przez wykonawce umoéw. Fakt solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdw konsorcjum
z tytulu wspdlnej realizacji zadania nie przektada sie na automatyczne nabycie
doswiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy Doraco nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
poniewaz nie zrealizowat wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
zamoéwienia robot hydrotechnicznych i bezpodstawnie przyjat za swoje doswiadczenie
nabyte przez czionka konsorcjum — UW-Service na zadaniu ,Przebudowa Nabrzeza
Szwedzkiego".

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego Doraco z postepowania wobec niewykazania przez tego
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V
pkt 1.2.4 ppkt 1.2.4.1 SIWZ Odwotujacy wskazat:

Zamawiajgcy postanowieniem Rozdziatu V pkt 1.24 pkt 1.24.1 SIWZ wskazat,
ze w zakresie warunku zdolnosci zawodowej uzna rzeczony warunek za spetniony, jesli
na etapie realizacji zamowienia wykonawca bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami:

a) Kierownikiem budowy, posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w branzy hydrotechnicznej - uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub ze specjalizacjg morskie obiekty
hydrotechniczne, badz w zakresie budowli hydrotechnicznych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane (...) i wpisanym na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu w ostatnich 5 latach przed
uptywem terminu sktadania ofert przynajmniej jedng robotg budowlang polegajgca
na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej (w rozumieniu
pkt 1.2.3 SIWZ), o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000 z;

b) Kierownikiem robdét hydrotechnicznych, posiadajgcym odpowiednie uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w branzy hydrotechnicznej - uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub ze specjalizacjg
morskie obiekty hydrotechniczne, badz w zakresie budowli hydrotechnicznych
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (...) i wpisanym na liste cztonkow wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego, posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu
w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert przynajmniej jedng robota
budowlang polegajgca na budowie Ilub przebudowie morskiej budowli
hydrotechnicznej (w rozumieniu pkt 1.2.3 SIWZ), o wartosci nie mniejszej
niz 3 000 000 zt.



Przynajmniej jedna z ww. oso6b musiata posiada¢ kwalifikacje do kierowania robotami
budowlanymi opisanymi w art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow.
Ponadto Zamawiajgcy dopuscit petnienie przez jedng osobe funkgji kierownika budowy badz
robét w ramach obu czesci zamdwienia, przy czym nie dopuscit petnienia przez jedng osobe
funkcji kierownika budowy i kierownika robét hydrotechnicznych. Wymogiem Zamawiajgcego
byta tez codzienna obecnos¢ Kierownika Budowy na jej terenie (zgodnie z Zatgcznikiem
1-1 do SIWZ). Minimalne wymagania odnosnie sktadu i doswiadczenia kadry kierowniczej
Wykonawcy uczestniczacej w realizacji zamdwienia okreslono w Zatgczniku 6.10 do SIWZ:
Zamawiajgcy oczekiwat kierownika budowy, kierownika robot hydrotechnicznych, kierownika
robét sanitarnych, kierownika robot elektrycznych, kierownika roboét teletechnicznych.

Zgodnie z trescig Wzoru Kontraktu (Warunki Szczegdlne Kontraktu) - Kl. 6.8 Zamawiajgcy
wymagat, aby do realizacji zamoéwienia skierowane zostaty osoby wskazane w Ofercie
wykonawcy. Zmiana rzeczonego personelu wskazanego w ofercie nastgpi¢é mogta
Z przyczyn uzasadnionych i przy akceptacji Inzyniera Kontraktu, Zgodnie z Warunkami
Ogodlnymi Kontraktu obowigzkiem wykonawcy byto powotanie catej naleznej kadry
dla planowania, organizacji i kierowania, zarzadzania, nadzorowania i badania Robdt
w trakcie ich wykonywania i tak dtugo po ich ukonczeniu, jak bedzie to konieczne

dla wypetnienia zobowigzan wykonawcy.

Prawdopodobnie we wszystkich ofertach ztozonych w ramach projektu pn.: ,Modernizacja
toru wodnego, rozbudowa nabrzezy oraz poprawa warunkow zeglugi w porcie Wewnetrznym
w Gdansku" realizowanego przez Zamawiajgcego Przystepujgcy Doraco do petnienia funkcji
kierownika budowy wskazat Pana M. Oprécz niniejszego postepowania byty to dodatkowo
nastepujgcego inwestycje:
1. ,Rozbudowa Nabrzeza Oliwskiego w Porcie Gdansk" nr NPR/IP/2017/101,
postepowanie w toku;
2. ,Rozbudowa Nabrzeza Dworzec Drzewny w Porcie Gdansk" nr NPR/IP/2017/105,
postepowanie zakonnczone wyborem oferty innego wykonawcy;
3. ,Modernizacja wewnetrznego toru wodnego w Porcie Gdansk" nr NPR/IP/2017/099,
postepowanie zakonczone wyborem oferty Doraco.
Ponadto Doraco aktualnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego zadanie pn.: ,Rozbudowa
i przebudowa Nabrzeza Obroncéw Poczty Polskiej oraz Nabrzeza Mew w Porcie Gdansk"
gdzie funkcje kierownika budowy réwniez petni Pan M.
Zamawiajgcy, w dniu 23 kwietnia 2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22d ust. 2
Pzp wezwat Doraco do uzupetnienia wykazu oséb w taki sposob, aby wykonawca potwierdzit

spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci zawodowe;j.
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W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy Doraco dokonat uzupetnienia
Wykazu Osdéb o drugg osobe predystynowang do petnienia funkcji kierownika budowy - Pana
S.. Jednak rowniez ta osoba jest aktualnie zaangazowania w realizacje innych przedsiewzie¢
m.in. na rzecz Urzedu Morskiego w Gdyni, petnigc funkcje Inspektora Nadzoru ds. Roboét
hydrotechnicznych na zadaniu pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na projekcie
.Modernizacja toru wodnego do Portu Pétnocnego w Gdansku". Z tresci Umowy zawartej
przez Sweco Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu z Urzedem Morskim
w Gdyni wynika, ze Inzynier Kontraktu zobowigzany jest zapewni¢ Swiadczenie ustugi przez
wszystkich cztonkdw swojego personelu w godzinach pracy wykonawcy robot na projekcie,
a w okresie przed rozpoczeciem prowadzenia robét przez wykonawce w godzinach pracy
Zamawiajgcego (7.15-15.15).

Pan S. wystgpit réwniez w ofercie ztozonej przez Cooperativa Muratori & Cementisti - C.M.C.
di Ravenna Societd Cooperativa z siedzibg w Rawennie w ramach przetargu
na ,Modernizacje ukfadu falochronéw ostonowych w Porcie Pétnocnym w Gdansku", jako
osoba predestynowana do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy. Oferta rzeczonego
wykonawcy zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg. Realizacja zadania
na rzecz Urzedu Morskiego w Gdyni oparta zostata o warunki Kontraktowe FIDIC, z ktérych
w ramach Subkl. 4.3 Warunkéw Ogélnych ,Przedstawiciel Wykonawcy poswieci caty swoj
czas kierowaniu wypetnieniem Kontraktu przez Wykonawce", co przesadza o braku
mozliwosci podjecia przez tg osobe innych aktywnosci. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze realizacja kontraktu na rzecz Urzedu Morskiego obejmuje wysoce specjalistyczne
i skomplikowane roboty budowlane, zatem obecno$¢ catosci personelu wykonawcy jest
bezwzglednie wymagana w kazdym dniu.

Zaangazowanie tak Pana M., jak i Pana S. w inne zadania inwestycyjne moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego zamowienia. Niniejsze zadanie inwestycyjne
w czesci 1 i czesci 2 - dla ktorych to powotany zostat Pan M. oraz Pan S. do petnienia funkgciji
kierownika budowy, obejmuje rozbudowe i przebudowe nabrzeza z wykonaniem robot
przygotowawczych, rozbiérkowych, prac w konstrukcji nabrzeza, instalacji wod.-kan.,
instalacji elektrycznych, nawierzchni, wykonania badan ferromagnetycznych i oczyszczenia
akwenu, prac czerpalnych i zasypowych wraz z umocnieniem dna i uzyskanie w imieniu
Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie. Czes$¢ | - Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego
dotyczy wykonania powyzszego zakresu robdét na odcinku c.a. 660 mb, Czes¢ Il -
Rozbudowa Nabrzeza Wistoujscie na odcinku c.a. 456 mb. tgczna wartosci robot
budowlanych wynosi 31 112 677,00 zt brutto wg. budzetu Zamawiajgcego dla czesci | oraz
32904 611,00 zt brutto wg budzetu Zamawiajgcego dla czesci Il. Obie cze$ci zadania

charakteryzuje znaczny stopien skomplikowania, w tym koniecznosc¢ realizacji dziatan
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obejmujgcych prowadzenie ratowniczych badan archeologicznych, ktére nalezy wykonaé
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r.
o Ochronie Zabytkéw i Opiece nad Zabytkami. Dodatkowym obowigzkiem dla Wykonawcy
podczas prowadzenia robét budowalnych sg badania osaddéw dennych oraz utylizacja
zanieczyszczonego gruntu na ladzie.

Zakres prac dotyczacych robot archeologicznych oraz prac zwigzanych z zanieczyszczonym
urobkiem jest dodatkowych elementem zwigzanym z obowigzkiem nadzorowania przez
Kierownika Budowy. Pan M. petnigc funkcje kierownika budowy na zadaniu pn.: ,Rozbudowa
i przebudowa Nabrzeza Obroncow Poczty Polskiej oraz Nabrzeza Mew w Porcie Gdansk"
na rzecz Zamawiajgcego napotkat znaczgce problemy realizacyjne i techniczne, obejmujgce
trudnosci z pograzaniem Scianek szczelnych oraz wywotane robotami uszkodzenia Twierdzy
Wistoujscie nieopodal Nabrzeza Mew i Obroncéw Poczty Polskiej, co oznacza ze jego
obecnos¢ na rzeczonym zadaniu w petnym wymiarze czasu pracy, wymuszona zostata

okolicznosciami faktycznymi.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 16 i 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
Doraco z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razagcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu.

Aby mozliwe byto zastosowanie wzgledem wykonawcy sankcji, o ktérej mowa w art 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 Pzp muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1. przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami
wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad;

2. sg to informacje, ktére dotyczg oceny podstaw do wykluczenia, spetnienia warunkéw
(art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp) lub mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego (art 24 ust 1 pkt 17 Pzp);

3. przedstawienie informacji nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp), wzglednie lekkomysInosci lub niedbalstwa
wykonawcy (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp).

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku dziatann Doraco ziszczenie sie przestanki, o ktorej
mowa w pkt 2 nie budzito watpliwosci (informacje dot. spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu).

Zaréwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 Pzp ustawodawca wskazat
na ,wprowadzenie zamawiajgcego w btad" jako skutek dziatania wykonawcy. Przez biad
nalezy rozumie¢ rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig, a wyobrazeniem o nigj
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lub jej odbiciem w swiadomosci gospodarza postepowania. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa
w analizowanym przepisie jest wiec wykreowanie u zamawiajgcego przekonania, ze dana
okolicznos¢ lub zdarzenie miaty miejsce, podczas, gdy w rzeczywistosci tak nie bylo.
Do takiego stanu swoim dziataniem doprowadzi¢ musi wykonawca przedstawiajgcy
nieprawdziwe informacje, ktora staty sie zZrédtem btednego przekonania zamawiajgcego
o danej okolicznosci lub zdarzeniu. W przedmiotowej sprawie zrédtem btedu bylo
oswiadczenie o spetnieniu przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w Rozdziale V pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 SIWZ. Przystepujgcy Doraco oswiadczyt w Wykazie
Robot, ze spetnia warunek zdolnosci technicznej. Informacja ta okazata sie nieprawdziwa,
bowiem wykonawca ten nie jest uprawniony do postugiwania sie jako referencyjng robotg
wykonang w Konsorcjum, z uwagi na fakt, ze faktycznie prac hydrotechnicznych
nie realizowat.

Jednym z fundamentalnych obowigzkéw wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. To wtasnie na tej podstawie zamawiajgcy podejmuje decyzje
o mozliwosci dopuszczenia wykonawcy do realizacji zamowienia. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wywigzanie sie przez wykonawce z obowigzkéw w tym zakresie musi by¢
rozpatrywane przez pryzmat nalezytej starannosci. Przystepujgcy Doraco nie wywigzat
sie z obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig na etapie przygotowywania oferty. Jego
dziatania nosity znamiona nie tylko lekkomysinosci czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanych
form wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
Trudno przyjg¢, ze Doraco nie miato wiedzy, Zze nie realizowato faktycznie robdt
hydrotechnicznych na zadaniu pn.: Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia",
w zwigzku zas z rzeczowym" charakterem Umowy Konsorcjum, nie mogto sie tym
doswiadczeniem skutecznie postuzyc.

Dla ustalenia obowigzku w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania wystarczajgce
jest zmaterializowanie sie przestanek w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa. W ocenie
Odwotujgcego przestanki te zostaty ponad wszelkg watpliwos¢ wypetnione, co powinno

zobligowa¢ Zamawiajgcego do wykluczenia Przystepujgcego Doraco z postepowania.

W zakresie zarzutu nie ujecia w cenie oferty Przystepujgcego Doraco kosztow utylizacji
odpadow niebezpiecznych - Zamawiajgcy w Rozdziale XII SIWZ w pkt 2 wskazat, ze fgczna
cena ofertowa brutto za wykonanie cze$ci musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ. Szczegodtowy zakres robot
przewidzianych do wykonania okreslony zostat w projekcie budowlanym ,rozbudowa
nabrzezy wraz z pogtebieniem toru wodnego w Porcie Wewnetrznym w Gdansku. Zadanie 5.

Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego i Nabrzeza Wistoujscie. Etap || Rozbudowa Nabrzeza
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Zbozowego. W toku postepowania przetargowego wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu powzieli watpliwos¢ w zakresie ustalenia doktadnej lokalizacji
i ewentualnego zakresu potencjalnego zanieczyszczenia jak i przyblizonej ilosci urobku,
z ktéorym trzeba bedzie postepowa¢ w sposéb inny niz zwyczajowo. Zamawiajgcy
w wyjadnieniach (odpowiedz na pytanie 60) wskazat, Zze nalezy przyjaé, ze gruntu
pochodzgcego z wykopow nie bedzie mozna wykorzysta¢ do ponownego wbudowania -
zasypow (nalezy dowiez¢ grunt zasypowy, a pochodzacy z wykopdw wywiez¢ i zutylizowaé
jesli to konieczne.) W ramach pytania nr 63 - Czy w przypadku wystgpienia
zanieczyszczonego urobku Wykonawca bedzie musiat ponosi¢ jakieS dodatkowe opfaty
za odktad na wskazanym polu? - Zamawiajgcy wskazat, ze grunt na ladzie nalezy uznaé
za zanieczyszczony i wszelkie optaty zwigzane z jego wywozem i utylizacjg sg po stronie
Wykonawcy.

Majac na wzgledzie, ze grunt zanieczyszczony jest substancjami ropopochodnymi nalezy
go zakwalifikowa¢ jako odpad objety kodem ex 17 05 03*. Zgodnie z Zatgcznikiem
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow, okreslajgcym katalog odpadow ze wskazaniem odpaddow niebezpiecznych,
kod 17 05 03* obejmuje glebe i ziemie, w tym kamienie, zawierajgce substancje
niebezpieczne (np. PCB). Natomiast zgodnie z art. 30 ustawy z 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach:

1. Zakazuije sie przetwarzania odpaddw poza instalacjami lub urzgdzeniami.

2. Dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku:

1) odzysku w procesie odzysku RIO, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ust. 4;

2) rodzajow odpadow wymienionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 5,
poddawanych odzyskowi, zgodnie z warunkami okreslonymi w tych przepisach,
w procesach odzysku R3, RS, RIl i R12, o ktéorych mowa w zatgczniku nr 1
do ustawy;

3) 0s0b fizycznych prowadzgcych kompostowanie na potrzeby wtasne.

3. Odzysk poza instalacjami tub urzgdzeniami, o ktorym mowa w ust. 2, moze byc¢
prowadzony, jezeli nie stwarza zagrozenia dla srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi
oraz jest prowadzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych
odpowiednio na podstawie ust. 4 lub 5,

4. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, warunki
odzysku w procesie odzysku RIO, wymienionego w zatgczniku nr 1 do ustawy,
i rodzaje odpaddéw dopuszczonych do takiego procesu odzysku, uwzgledniajgc

potrzebe ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska.
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5. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
odpadow oraz warunki ich odzysku w procesach odzysku R3, RS, RIl i R12
wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy, poza instalacjami i urzgdzeniami,
uwzgledniajgc wtasciwosci tych odpadow oraz mozliwos¢ bezpiecznego
dla Srodowiska i zdrowia tudzi wykorzystania tych odpadow.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpaddéw
poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. 2013 r., poz. 21 ze zm.), okresla w zatgczniku
rodzaje odpaddéw oraz warunki ich odzysku w procesach odzysku. Poszczegdine kody
zawarte w tym zatgczniku opisujg rodzaj odpadu oraz warunki odzysku. | tak, kod ex 17 05
03* wskazuje na glebe i ziemie zanieczyszczong substancjami ropopochodnymi. Warunki
odzysku dla tego urobku to odzysk wydobytej gleby i ziemi polegajgcy na usunieciu z niej
substancji ropopochodnych, na przyktad za pomocg bakterii lub innych metod,
np. rekultywacji przez bioremediacje. Podkreslenia wymaga, ze w celu przetwarzania
odpadéw o kodzie ex 17 05 03* niezbedne jest uzyskanie decyzji zezwalajgcej
na ich przetwarzanie. Majgc zas na wzgledzie, ze wszelkie koszty zwigzane z powyzszymi
odpadami lezg po stronie Wykonawcy, koniecznym byto ustalenie wartosciowego udziatu
tychze kosztow w cenie oferty. Z pordwnania cen ujetych w Tabeli Cenowej przez wszystkich
wykonawcow w odniesieniu do elementu Konstrukcje hydrotechniczne, w ramach ktérych
ujeta miata by¢ utylizacja odpadow zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi
z ladu, wynika Zze niedoszacowanie, w stosunku do cen innych ofert, oferty Doraco
obejmowato w stosunku do ceny kolejnego oferenta w rankingu ofert - Budimex S.A. —
5321 025,82 zt oraz 5 999 794,60 zt w stosunku do Sredniej z wszystkich ofert w tym
elemencie, a takze 4 576 448,61 zt w stosunku do oferty Odwotujgcego (w tym elemencie).
W konsekwencji niedoszacowanie Doraco elementu Konstrukcje hydrotechniczne,
w zakresie utylizacji odpadow, ktdrej wycena zostata pominieta wynosi 19,80% w stosunku
do $redniej z wszystkich ofert w odniesieniu do catkowitej ceny ofertowej oraz az 24,24%
w stosunku do Sredniej cen z wszystkich ofert w elemencie Konstrukcje hydrotechniczne.
W konsekwencji Odwotujgcy powzigt w watpliwos¢ wycene Doraco w opisywanym zakresie,
co do ujecia w oferowanej cenie kosztow utylizacji odpaddéw zanieczyszczonych
substancjami ropopochodnymi.

Prawdopodobnym jest, ze Przystepujgcy Doraco pomingt w swojej wycenie koszty utylizacji
odpaddw niebezpiecznych, co w opisanych okolicznosciach z catg pewnoscig winno zostac
przez Zamawiajgcego zweryfikowane w trybie art 90 ust 1 Pzp, w drodze zapytania wraz
z wnioskiem o przedstawienie stosownych dowodow, bowiem koszt utylizacji odpadow
stanowi istotny koszt realizacji catego zadania.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
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w sposoéb nieuzasadniony zaniechat wezwania Przystepujgcego Doraco do wyjasnienia ceny
w trybie art 90 ust. 1 Pzp, do czego - majgc na wzgledzie chocby nawet analizy
porownawcze cen poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu - byt zobowigzany, jako
profesjonalista cedujgcy na wykonawce zadania obowigzek zagospodarowania odpadéw

niebezpiecznych, czyli nalezytego zadbania o aspekty srodowiskowe w Projekcie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

i przystepujacego zlozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje

ono na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania zwigzane z niespetnieniem przez Przystepujacego Doraco warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej - wiedza
i doswiadczenie, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp nie potwierdzity sie.

SIWZ w Rozdziale V. Warunki udziatu w postepowaniu, w punkcie 1.2.3 okreslata warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej. Dla czesci | przedmiotu
zamowienia: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze wykonat (...) co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe
lub przebudowe morskich budowli hydrotechnicznych (w rozumieniu okreslonym w § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie - Dz. U. z 1998, nr 101, poz. 645 z pézn. zm). Kazda
z robot budowlanych spetniajgcych ww. wymagania musi mie¢ wartos¢ dla ww. zakresu
robot budowlanych nie mniejszg niz 15 000 000 PLN (brutto — z VAT). Przedmiotem
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przynajmniej jednej z robét budowlanych spetniajgcych ww. wymagania musi by¢é budowa
lub przebudowa nabrzeza o gtebokosci technicznej co najmniej 8 m.”

W odpowiedzi na wezwanie z 6 kwietnia 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 1 Pzp Przystepujacy Doraco na potwierdzanie spetniania warunku wykazat
wykonanie nastepujgcych zadan:

1. Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia, o wartosci 89 068 915,03 z,
wykonana w okresie od czerwca 2013 r. do wrzesnia 2015 r. na rzecz Zarzadu
Morskiego Portu Gdynia S.A.,

2. Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie, o wartosci 34 604 222,11 zt, wykonana
w okresie od grudnia 2011 r. do kwietnia 2014 r. na rzecz Zarzad Portu Morskiego
Mrzezyno.

Dotyczgce zadania nr 1 poswiadczenie z 23 pazdziernika 2015 r. wystawione przez Zarzad
Morskiego Portu Gdynia S.A. zatgczone przez Przystepujgcego do wykazu wykonanych
robot potwierdzato nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia przez konsorcjum
wykonawcoéw Doraco i UW-Service. Wskazany w poswiadczeniu zakres wykonanych robét
obejmowat:

1. nabrzeza ze $cianki szczelnej zakonczonej oczepem posadowionym na palach
o dtugosci 392,4m;
roboty czerpalne do gtebokosci 13,5m —42 710,00 m?;
umocnienie skarp podwodnych — 7 915,4 m?;

s

drogi manewrowe betonowe i parkingi z kostki betonowej o tgcznej powierzchni
ok. 12 082,00 m?;

torowiska na zelbetowej o tgcznej dtugosci 1 983,0 m plus 13 rozjazddw;

torowiska na podktadach drewnianych o tgcznej dtugosci 397,0 m;

torowiska na podktadach strunobetonowych o tgcznej dtugosci 205,0 m;

© N o o

torowisko poddzwigowe z dwoma belkami podsuwnicowymi oraz niezbedng

Infrastrukturg o ftgcznej dtugosci ok. 472,50 m (montaz szyny podsuwnicowej

o0 tacznej dtugosci 945,0 m);

9. sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej srednicy 110 mm o tgcznej dtugosci 187,42 m wraz
2 przepompownig Sciekow;

10. sie€ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej srednicy 160 do 200 mm o tgcznej dtugosci
ok. 494,0 m;

11. sie¢ kanalizacji deszczowej srednicy 110 do 630 mm o fgcznej dtugosci 2 821,52 m
wraz 2 czterema zespotami podczyszczania z piecioma separatorami;

12. sie¢ wodociggowg o Srednicy 80 mm do 200 mm o tgcznej dtugosci 687,72 m;

13. sieC elektroenergetyczna 0,4 W i 15 kV o fgcznej dtugosci 6 270 m;
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14. sie¢ teletechniczna o fgcznej dtugosci 645 m.

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. wskazat ponadto, ze wartos¢ ww. robdét wyniosta
72 413 752,06 zt netto (89 068 915,03 zt brutto).

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
Przystepujgcego Doraco do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych m. in. Wykazu wykonanych
robét budowlanych w zakresie Czesci nr 1 - Rozbudowa Nabrzeza Zbozowego. W ocenie
Zamawiajgcego ze ztozonego przez Doraco Wykazu robét nie wynikato spetnienie wymagan
okreslonych w punkcie 1.2.3.1. rozdziatu V SIWZ tj. wartos¢ robét ,dla ww. zakresu robot
budowlanych”, czyli ,budowy lub przebudowy morskich budowli hydrotechnicznych" (pytanie
dotyczyto zadania nr 2 z wykazu robdt, tj. portu w Mrzezynie. Ponadto Poswiadczenie
nalezytego wykonania zadania nr 1 (,Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia”)
wynikato, ze robota wymieniona w Wykazie zostala zrealizowana przez Konsorcjum firm
Doraco oraz UW-Service. W celu spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu opisanym w Rozdziale V pkt. 1.2.3.1 SIWZ zdolnosé¢, biorgc
pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r.
(sygn. C-387/14), Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Doraco do ziozenia wyjasnien jaki
byt jego udziat w ramach Konsorcjum, w realizacji zamowienia wskazanego w Wykazie.

25 kwietnia 2018 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit co nastepuje:
~WVartos¢ budowy i przebudowy morskich budowli hydrotechnicznych dla roboty budowlanej
wskazanej w poz. 2 dla czesci 1. i czesci 2. Zamdwienia, tj. ,Modernizacja portu rybackiego
w Mrzezynie” wykonanych w ramach tego zaméwienia wynosita 16 503 891,39 zt brutto.
Jednoczesnie wyjasniamy, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ,Modernizacja
wewnetrznego toru wodnego w Porcie Gdansk” wskazano w wykazie robét warto$¢ robdt
hydrotechnicznych na kwote 14 670 000 zt brutto, a nie wartos¢ wszystkich robét zwigzanych
z budowg i przebudowg morskich budowli hydrotechnicznych. (...) doswiadczenie zwigzane
z wykonaniem zaméwienia: ,Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia” stanowi
w cafosci wtasne doswiadczenie Korporacji Budowlanej Doraco, niezaleznie od faktu,
ze roboty te wykonywane byly przez Doraco w ramach konsorcjum z Zaktadem Robét
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW-Service Sp. z 0.0. Zgodnie z zawartg umowa
konsorcjum, umowg realizacyjng i umowami i porozumieniami zawieranymi pomiedzy
Doraco a UW-Service, Doraco petnito przy wykonywaniu tego zamowienia role znacznie
wykraczajgce poza wykonawstwo wytgcznie zakresu robot wykonywanych bezposrednio
sitami wilasnymi. Doraco uczestniczylo takze w przygotowaniu, realizacji, odbiorze
i rozliczeniu zakresu robot przypisanego Uw-Service, Doraco dokonywato zakupow
materiatow dla wykonawstwa catego kontraktu, kontraktowato podwykonawcéw dla obydwu

konsorcjantow, nadzorowato roboty wykonywane przez UW-Service, rozliczato te roboty
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i dokonywato ich odbioréw od partnera konsorcjum na takich samych zasadach jak od innych
podwykonawcéw, a takze dokonywalo zaptaty na jego rzecz na podstawie umowy
realizacyjnej, w tym takze udzielito UW-Service zaliczki na poczet wynagrodzenia. Powyzsze
okolicznosci powodujg, ze uprawnione jest powotywanie sie na zdobyte doswiadczenie
w zwigzku z wykonywaniem catego zamowienia. Dla wykluczenia wszelkich watpliwosci
wyjasniamy, ze zgodnie z przewidzianym w umowie konsorcjum rzeczowo-finansowym
podziatem robdt, wartosé robot wykonanych przez Doraco w zakresie przebudowy morskich
budowli hydrotechnicznych w zakresie roboét rozbiorkowych i ziemnych, robdt kafarowych
i zakotwien, robot Zelbetowych czesci nadwodnej i jej wyposazenia wynosita 16 991 419,45
zt brutto.” W toku rozprawy Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujgcy Doraco nie wykonat
samodzielnie robdt hydrotechnicznych w wymaganym przez SIWZ zakresie i wartosci.
Na poparcie powyzszego twierdzenia Odwotujgcy ztozyt szereg dowoddéw, w tym Zatgcznik
nr 2A, tj. Rzeczowo-finansowy podziat zakreséw robét do Umowy Konsorcjum z 29 stycznia
2013 roku zawartej miedzy przystepujgcym Doraco a UW-Service, na potrzeby realizaciji
zadania nr 1 wskazanego w ww. wykazie robét. Dokument ten przedstawiat podziat zadan
do zrealizowania w ramach planowanej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wartos¢ robot
hydrotechnicznych wskazana do wykonania przez Przystepujgcego Doraco wynosita tgcznie
13 814 182,16 zt netto. Catkowita warto$¢ zadania wskazana w ww. dokumencie okreslona
zostata na 68 691 000,00 zt netto.

W ocenie Izby o ile wszystkie pozostate dowody nie wskazywaty, by Przystepujgcy Doraco
nie wykonat samodzielnie robét hydrotechnicznych w ramach wskazanego wyzej zadania
nr 1 na warto$¢ minimum 15 min ztotych brutto, to Zatgcznik nr 2A, mimo wskazania wartosci
catkowitej zadania mniejszej niz wynikajgca z pochodzgcego od inwestora poswiadczenia,
dowodzit tezy przeciwnej niz stawiana przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy zgdat wykazania
sie wykonaniem rob6t hydrotechnicznych za minimum 15 min zt brutto, Doraco w ramach
zadania Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia miato wykona¢ roboty
za 13,8 min zt netto, a zatem wiecej niz warto$¢ wymagana w SIWZ. O ile, ze wzgledu
na rozbieznos¢ wartosci zadania Przebudowa Nabrzeza Szwedzkiego w Porcie Gdynia
miedzy Zatgcznikiem nr 2A, a ww. wykazem robot Doraco lzba uznata, ze dowod
przedstawiony przez Odwotujgcego nie jest w petni wiarygodny, o tyle podwaza trafnos¢
zarzutow odwotania w rozpatrywanym zakresie i posrednio wskazuje, ze Przystepujacy
w nalezyty sposob wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
techniczne.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktory
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage,

ze Odwotujgcy nie kwestionowat zadania nr 2 z wykazu robot Przystepujgcego Doraco,
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a zarzuty dotyczace =zadania nr 1 nie zastuguja na uwzglednienie, Izba uznata,
ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia tego wykonawcy ze wzgledu na niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Obowigzkiem Odwotujgcego zatem bytlo udowodnienie, Ze Przystepujgcy Doraco
nie wykazat spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci,
ze to UW-Service, konsorcjant Przystepujacego, wykonat roboty hydrotechniczne
na realizacje ktorych powotato sie Doraco. Mimo przedstawienia bogatego materiatu
dowodowego przedstawionego przez Odwotujgcego obowigzkowi temu nie sprostat. W tej
sytuacji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty zwigzane z warunkiem zdolnosci technicznej nie

zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania zwigzane z niespetnieniem przez Przystepujacego Doraco warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej -
dysponowanie osobami, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp,
art. 26 ust. 3w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie potwierdzity sie.
SIWZ w Rozdziale V. Warunki udziatu w postepowaniu, w punkcie 1.2.4 okreslata warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej: ,Zamawiajgcy uzna warunek
dysponowania na etapie realizacji zamowienia osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze bedzie dysponowaé nastepujgcymi osobami:
1.2.4.1. Wymagania w zakresie Czesci 1:

a) osoba Kierownik budowy, posiadajgca odpowiednie uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w branzy hydrotechnicznej (uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub ze specjalizacjg morskie obiekty
hydrotechniczne, badz w zakresie budowli hydrotechnicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - tj. z dnia 8 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1332 ze zm.), zwanej dalej ,Prawo budowlane” i wpisana na liste cztonkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego, posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu
w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, przynajmniej jedna
robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie morskiej budowli
hydrotechnicznej (w rozumieniu podanym powyzej w punkcie 1.2.3. Rozdziatu V
SIWZ), o wartosci nie mniejszej od 15 000 000 PLN (brutto - z VAT) kazda.

b) osoba Kierownik robot hydrotechnicznych, posiadajgca odpowiednie uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w branzy hydrotechnicznej:  uprawnienia

w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczeh lub ze specjalizacjg
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morskie obiekty hydrotechniczne, badz w zakresie budowli hydrotechnicznych
w rozumieniu Prawa budowlanego i wpisana na liste czionkow witasciwej izby
samorzgdu zawodowego, posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu w ostatnich
5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, przynajmniej jedng robota
budowlang polegajgca na budowie Ilub przebudowie morskiej budowli
hydrotechnicznej (w rozumieniu podanym powyzej w punkcie 1.2.3. Rozdziatu V
SIWZ), o wartosci nie mniejszej od 3 000 000 PLN (brutto - z VAT) kazda.
¢) Przynajmniej jedna z oséb wymaganych na podstawie punktow a) lub b) rozdz. V pkt
1.2.4. SIWZ musi posiada¢ kwalifikacje do kierowania robotami budowlanymi
opisanymi w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014r., poz. 1446 z p6zn. zm.).”
Na potrzeby wykazania spetniania ww. warunku, w zakresie wskazanym
w lit. a Przystepujacy Doraco, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2018
r. do uzupetnienia dokumentéw na podst. art. 26 ust. 1 Pzp ztozyt ,Wykaz os6b” wskazujgc,
ze funkcje kierownika budowy petni¢ bedzie Pan M., posiadajgcy uprawnienia budowlane
uprawniajgce do kierowania robotami w branzy hydrotechnicznej tj. do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bedacy Czionkiem
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, w okresie od czerwca 2013 r.
do wrzesnia 2015 r. petnigcy funkcje kierownika budowy przy ,Przebudowie Nabrzeza
Szwedzkiego w Porcie Gdynia”, wartos¢ inwestycji 89 068 915,03 zt brutto. Na potwierdzenie
ww. danych Przystepujgcy Doraco zatgczyt zaswiadczenie wystawione przez Polskg Izbe
Inzynieréw Budownictwa oraz Decyzje Pomorskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
0 nadaniu uprawnien Panu M.
W dniu 23 kwietnia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego
do ztozenia wyjasnien m. in. ,dotyczgcych Wykazu osob w zakresie Czes$ci nr | - Rozbudowa
Nabrzeza Zbozowego (Zatgcznik nr 3B-l do SIWZ). (...) W poz. | ww. formularzy Wykonawca
wskazat osobe Kierownika budowy - Pana M., ktéry jest jednoczesnie Kierownikiem budowy
w robocie budowlanej: ,Rozbudowa i przebudowa Nabrzeza Obroncéw Poczty Polskiej oraz
Nabrzeza Mew w Porcie Gdansk”, ktéra jest wykonywana w wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez Zamawiajgcego
i udzielonego Wykonawcy w roku 2017 r. Jednoczesnie, na marginesie, Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze w prowadzonym obecnie postepowaniu nr NPR/IP/2017/099 pn. ,Modernizacja
wewnetrznego toru wodnego w Porcie Gdansk - Cze$¢ | - Przebudowa nabrzezy
stanowigcych obudowe wewnetrznego toru wodnego”, w ktérym to postepowaniu ztozyli
Panstwo oferte, rowniez wskazali Panstwo na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej, w Wykazie osob jako Kierownika budowy

21



Pana M.. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie (oswiadczenie
Wykonawcy) w jaki sposéb Wykonawca zamierza jednoczesnie spetnic wymagania
Zamawiajgcego poprzez zaangazowanie zasobow zawodowych (obowigzki wskazanej osoby
Kierownika budowy) w wykonanie roboty budowlanej ,Rozbudowa i przebudowa Nabrzeza
Obroncéw Poczty Polskiej oraz Nabrzeza Mew w Porcie Gdansk” oraz jednocze$nie
w wykonanie umowy na roboty budowlane, bedacej wynikiem niniejszego postepowania -
ze szczegdblnym uwzglednieniem postanowien pktu 5.25 OPZ w zakresie Czesci | (Zatgcznik
nr I-1 do SIWZ) oraz postanowien pktu 5.26 OPZ w zakresie Czesci 2 (Zatgcznik nr 1-2
do SIWz).”

W odpowiedzi, 25 kwietnia 2018 r. Przystepujgcy Doraco wyjasnit m. in. ,Kierownik budowy
Pan M., jest wskazany jako proponowany kierownik budowy takze w innych zadaniach,
jednak nie mozna pomija¢ okolicznoéci, ze ani w ramach tamtego zadania, ani niniejszego
postepowania nie zastrzezono koniecznosci zapewnienia kierownika budowy na zasadzie
wytgcznosci. Nadto na podstawie subklauzuli 6.8 Warunkéw Szczegoélnych Kontraktu
dopuszczone sg zmiany o0s6b petnigcych funkcje kierownika budowy. Tak jak
Z powodzeniem Pan M. bedzie zdolny do wypeinienia obowigzkéw kierownika budowy
na obydwu budowach stanowigcych czesci 1 i 2 niniejszego zamowienia, tak bedzie w stanie
pogodzi¢ te obowigzki z innymi obowigzkami na sgsiadujgcych placach budowy zgodnie
z wymaganiami tych zamdwien. Organizacja pracy personelu Wykonawcy w taki sposob,
aby zamodwienie byto wykonywanie zgodnie z Umowg nalezy do Wykonawcy. W przypadku
braku mozliwosci prawidtowego wykonania powierzonych prac zastosowanie mogg miec
Srodki dyscyplinujgce wskazane w Umowie. (...) Nie mniej jednak wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom Zamawiajgcego tj. celem usuniecia wszelkich watpliwosci w tym zakresie
Wykonawca w zatgczeniu do pisma sktada rozszerzony Wykaz osob (Zatgcznik nr 3B-1, 3B-
2 do SIWZ) w zakresie osob, ktérymi dysponuje Wykonawca do petnienia funkcji kierownika
budowy.”

Do wyjasnien zatgczony zostat wykaz osob, w ktérym do petnienia funkcji kierownika budowy
oprécz Pana M. dodatkowo zostat wskazany Pan S., cztonek Pomorskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, dysponujgcy uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej] w zakresie budowli hydrotechnicznych oraz do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W zakresie
niezbednego doswiadczenia Pana S. Przystepujgcy wskazat: ,w okresie 2014-01/2014-1
na zadaniu ,Dostosowanie podej$ciowego toru wodnego do Swinoujécia dla umozliwienia
bezpiecznej zeglugi statkow do przewozu LNG”. Wartos¢ kontraktu na roboty budowlane:
79 min zk. brutto. Wykonanie robot budowlanych polegajacych na: Budowie dwdch dalb

nawigacyjnych o konstrukcji zelbetowej prefabrykowanej posadowionej na palosciance (rury
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m 220/25 1—26,75+30,05; grodzice AZ 18-700 ze stalowg wiezg oswietlenia nawigacyjnego.
Ksztatt dalby o$miokgt opisany na okregu o $rednicy 15 m, powierzchnia dalby ok. 200 m?,
rzedna nadbudowy + 2,0 mnpm — dolny poziom i 5,0 mnpm — goérny poziom, ogniskowej
Swiatet nawigacyjnych: 13 m npm. Wykonanie robét pogtebiarskich i podczyszczeniowych
toru wodnego podejsciowego od km 0,80 do km 35,6. Parametry toru na odcinku od 0,80
do km 26,8 to: szerokos¢ w dnie 200 m i 14,50 m gtebokosci. Parametry toru na odcinku
od km 26,8 do 35,6 to: szerokos¢ w dnie 220 m i gtebokos¢ 14,5 m, Kubatura wykonanych
robot czerpalnych wyniosta 729 972 m? .

Wykonano badania ferromagnetyczne (wywiad saperski) akwenu i oczyszczono
go z przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych. Jako kierownik budowy w okresie 2014-
06/2015-11 na zadaniu ,Remont i odbudowa umocnien brzegowych w rejonie Oksywia
(km 89,000 - 90,700)".

Wartos¢ kontraktu na roboty budowlane: 20,75 min z. brutto. Wykonanie umocnien
brzegowych (opaski) o konstrukcji mieszanej zlozonej z narzutu kamiennego i muru
oporowego zelbetowego oddzielajgcego narzut od ciggu komunikacyjnego oraz petnigcego
funkcje odbijacza fal nabiegajgcych na skarpe narzutu”.

Odwotujgcy dazyt do wykazania, ze potencjat kadrowy Przystepujgcego Doraco w zakresie
dysponowania osobami do petnienia funkcji kierownika budowy jest niewystraczajgcy
dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Dowody ztozone przez Odwotujgcego
stuzyty jednak wykazaniu okolicznosci, ktdrej nie zaprzeczat ani Przystepujgcy Doraco,
ani Zamawiajacy - fakt, ze Pan M. petni funkcje kierownika budowy na kilku inwestycjach
jednoczesnie byt miedzy stronami niesporny. Biorgc pod uwage, ze normalng praktyka,
dopuszczalng przez przepisy prawa budowlanego, jest jednoczesne petnienie funkciji
kierownika budowy przez jedng osobe na kilku budowach jednoczesnie, oraz brak
zastrzezenia w SIWZ, Ze w ramach bedacej przedmiotem zamdwienia inwestycji
Zamawiajgcy zada, by kierownik budowy byt zagwarantowany na wytgczno$é, I1zba uznata,
ze postepowanie zaréwno Przystepujgcego Doraco w zakresie sposobu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i Zamawiajgcego w toku oceny oferty
Doraco byto prawidtowe. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, a Doraco
wykazato, ze wskazana do realizacji zdania osoba bedzie w stanie prawidtowo petni¢ swojg
funkcje. Ponadto, wykonawca skierowat do realizacji zaméwienia dodatkowo Pana S.
W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, by Przystepujgcy Doraco nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb opisany w zarzutach odwotania. Z tego
wzgledu w ocenie lzby nie ma podstaw do uznania, ze Przystepujgcy Doraco, jako
wykonawca, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu podlegat

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Biorgc pod uwage, ze osoba Pana M. wskazana jest do petnienia funkcji
kierownika budowy przy wielu inwestycjach jednocze$nie, watpliwosci Zamawiajgcego
w zakresie realnej mozliwosci prawidtowego realizowania przez niego przedmiotowego
zadania byly uzasadnione. Przytoczony przepis art. 26 ust. 3 Pzp w takiej sytuacji uprawnia
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktérego oferta budzi watpliwosci do ztozenia
odpowiednich wyjasnieh. Biorgc pod uwage powyzsze, argumentacja Odwotujgcego
zmierzajgca do wykazania, ze sama czynnoS¢ wezwania Przystepujgcego Doraco

do ztozenia wyjasnien byfa nieprawidtowa nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania zwigzane 2z zaniechaniem wezwania wykonawcy Doraco
do wyjasnienia ceny oferty pod katem jej razaco niskiej wysokosci, tj. art. 90 ust. 1, 2
i 3 Pzp oraz art. 7 ust 1i 3 Pzp nie potwierdzity sie.

Projekt budowlany rozbudowy Nabrzeza Zbozowego - Tom |, Cz. | Projekt
zagospodarowania terenu, w punkcie 7. Charakterystyka ekologiczna inwestycji, ppkt 7.1.
Budowa geologiczna terenu wskazywat: ,Nabrzeze Zbozowe, zlokalizowane jest w rejonie
dawnego przyczotka Twierdzy WistoujScie — tzw. Szanca Zachodniego. (...) Szaniec
Zachodni zostat rozebrany pod koniec XIX w., a na jego miejscu wybudowano zbiorniki
paliwowe i baze paliw, ktéra zostata zamknieta w 1985 r. Jak wynika z archiwalnych analiz
stopnia zanieczyszczenia podtoza bylej bazy paliw ze stycznia 2005 (Z. Kilinski,
B. Cieklinska) zaréwno grunty strefy przypowierzchniowej jak i na gtebokos$ci graniczacej
z poziomem wod podziemnych wskazujg na zanieczyszczenie terenu bytej bazy paliw
olejami mineralnymi (C12-C35). Wyniki te zostaty potwierdzone podczas badan gruntu
wykonanych w ramach opracowania.”

Pytanie nr 338 zadane do tresci SIWZ przed uptywem terminu do sktadania ofert brzmiato:
,Wedtug opisu technicznego Projektu Budowlanego rozbudowy Nabrzeza Zbozowego, oraz
archiwalnych analiz zanieczyszczenia podfoza bytej bazy paliw ze stycznia 2005, zaréwno
grunty strefy przypowierzchniowej i jak na gtebokosci graniczacej z poziomem waod

podziemnych wskazujg na zanieczyszczenia terenu po bylej bazie paliw olejami mineralnymi
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(C12-C35). Prosimy o potwierdzenie, ze gleba dla catego nabrzeza Zbozowego jest
zanieczyszczona i podlega wymianie dla danego zakresu prac. Jesli tak czy Zamawiajgcy
ma wymagania co do sposobu utylizacji zanieczyszczonego gruntu (technologii,
dokumentacji prac etc)?”. W dniu 16 marca 2018 r. Zamawiajgcy udzielit na nie odpowiedzi
wskazujac, ze: ,Nalezy przyjaé, ze caly grunt w rejonie Nabrzeza Zbozowego (czes¢ lagdowa)
jest zanieczyszczony. Wydobycie, wywéz i utylizacja musi by¢ przeprowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Potwierdzenie poddania utylizacji zanieczyszczonego
gruntu musi jednoznacznie wskazywac¢ zaktad dokonujgcy utylizacji oraz ilo§¢ poddanego
utylizacji materiatu.”

SIWZ nie zawiera zadnej, bardziej szczegotowej regulacji w zakresie sposobu realizacji
przedmiotu zamoéwienia w zakresie postepowania z zanieczyszczonym gruntem z terenu
Nabrzeza Zbozowego. Nie ma réwniez precyzyjnych wymogoéw, co do sposobu kalkulacji
ceny oferty za wykonanie tej czesci przedmiotu zaméwienia. Ogdélne zasady kalkulacji ceny
ofertowej zostaty uregulowane w SIWZ, w Rozdziale XII. ,Opis sposobu obliczania ceny:

1. Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zamowienia —
odrebnie w zakresie Czesci przedmiotu zamoéwienia ktorej oferta dotyczy, poprzez
wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzadzonym wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ) tgcznej ryczattowej ceny ofertowej (netto i brutto), ustalone;j
na podstawie Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2A-1 lub odpowiednio 2A-2
do SIWZ).

2. taczna cena ofertowa brutto za wykonanie Czesci musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z niniejszg SIWZ.”

Koszty usuniecia przeznaczonego do utylizacji gruntu wykonawcy mieli ujg¢é w poz. 1.2
kosztorysu ofertowego, tj. Konstrukcje hydrotechniczne, ppkt 1.2.1. Roboty rozbiérkowe.
Nie bylo Zadnej, bardziej szczegdtowej pozycji kosztorysu ofertowego, przeznaczonej
do wyceny kosztéw usuniecia skazonego gruntu. Opis Przedmiotu Zaméwienia dotyczacy
czesci | w Punkcie 2 ,Zakres Rzeczowy” zawierat wykaz podstawowych zadan do realizacji
w ramach przedmiotowego zamdwienia. Byt to opis pietnastu rodzajéw robét sktadajgcych
sie na czesc | inwestycji. Roboty zwigzane z usunieciem gruntu zawarte zostaty w tiret
pierwszym: ,wykonanie robot rozbidrkowych istniejacych konstrukcji nabrzeza skarpowego
wraz z wyposazeniem, rozbiorki istniejgcych pomostéw drewnianych, rozbiorke
tzw. "przyczotka kablowego" ze stanowiskiem postojowym, zdemontowanie sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej, likwidacja kabli elektroenergetycznych niskiego, likwidacja sieci
osSwietleniowej z lampami, wymiana odcinka kabli telekomunikacyjnych oraz likwidacja
nieczynnych kabli telekomunikacyjnych;”. O ile w toku rozprawy nie byto sporu miedzy

stronami, co do faktu, ze usuniecie i utylizacja zanieczyszczonego gruntu zostato zawarte
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w robotach rozbidrkowych, o tyle z przytoczonego opisu z punktu 2 OPZ wynika, ze prace
te nie stanowity istotnego elementu sktadowego oferty w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp (Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca
sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu (...) ). Biorgc pod uwage brzmienie przytoczonego przepisu Zamawiajgcy nie miat
obowigzku wezwania Przystepujgcego Doraco do ziozenia wyjasnien dotyczacych
mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny w zakresie robot zwigzanych z usunieciem
i utylizacjg zanieczyszczonego substancjami ropopochodnymi gruntu. Nie zostaly tez
wypetnione przestanki z art. 90 ust. 1a Pzp: W przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartos$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2. wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Cena oferty Przystepujgcego Doraco nie dawata Zamawiajgcemu podstawy
do obligatoryjnego wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp. W toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac¢, ze oferta
Przystepujagcego Doraco, w szczegdlnosci sposob skalkulowania ceny za usunigcie
i utylizacje gruntu budzi na tyle istotne watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien wezwac
Doraco do ztozenia odpowiednich wyjasnien. W tej sytuacji Izba uznata, ze odwotanie w tej

czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisoOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. 2018 poz. 972).
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