Sygn. akt: KIO 525/12

WYROK
z dnia 29 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant; Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2012 r. przez Philips Polska sp. z

0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym

przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0.

w Pabianicach

przy udziale GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. w Warszawie zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Pabianica chi:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Philips

Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pabianick e
Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Pabianicach  na rzecz Philips Polska sp. z
0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 525/12

Uzasadnienie

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Pabianickie Centrum Medyczne w
Pabianicach zwany dalej ,zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w celu zawarcia umowy na zakup, montaz min. szesnastorzedowego
tomografu komputerowego wraz z systemem komputerowym oraz adaptacjg pomieszczen

Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;j.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
17 wrzesnia 2012 r. pod numerem 2011/S 179 — 293316.

Dnia 6 marca 2012 r. pismem z 6 marca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit Philips
Polska sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) o wyniku postepowania tj. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w Warszawie

(dalej ,GE” lub ,przystepujacy”).

W dniu 16 marca 2012 r. pismem z tego samego dnia (wplyw bezposredni
potwierdzony prezentatg) odwotujgcy wniést odwotanie, kopie odwotania przekazujac

faksem zamawiajgcemu.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan

zamawiajgcego:
1) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy GE;
2) oceny ofert dokonanej z naruszeniem zasad przyznawania punktéw okreslonych

przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”);

3) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej niezgodnie z przepisami Pzp.



Zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania GE,
pomimo ztozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik postepowania,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na przyznaniu punktéw za
parametry techniczno-eksploatacyjne (dalej ,PTE”) urzadzen zaoferowanych przez
wykonawcOw w sposéb niezgodny z siwz, a przez to dokonanie wyboru oferty, ktéra nie

posiada waloru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzsze wniesiono 0 nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt

1 Pzp:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia GE z postepowania,;
4) dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu

oceny PTE zgodnej z wymogami siwz.

Ponadto odwotujacy wnidst o:

5) powotanie bieglego z zakresu fizyki medycznej i przeprowadzenie dowodu z jego
opinii na okolicznos¢ potwierdzenia, ze zaoferowanie przez GE urzadzenia o ,sumarycznej
szybkosci” rekonstrukcji obrazéw 48 obrazow/s nie jest mozliwe do osiggniecia w Swietle
obecnego stanu wiedzy i technologii wytwarzania tomograféw komputerowych oraz, ze
rzeczywista szybkosc¢ rekonstrukcji obrazow takiego urzadzenia wynosi 16 obrazow/s;

6) zasgdzenie na rzecz odwotujagcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie

z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow zostalo wskazane, ze
pismem z 6 marca 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty GE,
jako najkorzystniejszej. Uzasadniajac swodj wybor zamawiajgcy wskazal, ze GE spelnit
wymagania siwz oraz uzyskat ,najkorzystniejszy bilans punktow, przyznanych za kryteria
(Cena - 70%, Parametry techniczno-eksploatacyjne (PTE) - 30%), obliczone zgodnie ze
sposobem okreslonym w SIWZ.” W ww. zawiadomieniu o wyborze oferty zamawiajacy
przedstawit réwniez nastepujacq tabele ze streszczeniem przeprowadzonej oceny i

poréwnaniem ztozonych ofert:

Punktacja Punktacja Punktacja

Nr oferty Wykonawca Cena PTE ogo6tem




1. GE 57,93 30 87,93

2. odwotujacy 70,00 14,97 84,97

3. TMS Sp. zo.0. 52,60 13,97 66,57

Analiza tresci oferty GE, jak réwniez udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien, zdaniem
odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze dokonany przez zamawiajgcego wyboOr narusza
przepisy Pzp. GE podalo bowiem w swej ofercie nieprawdziwe informacje dotyczace
parametru nr 36 (tj. szybkosci rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512). Informacje te byty
przez zamawiajgcego oceniane w ramach kryteribw oceny ofert i niewatpliwie miaty wptyw
na wynik postepowania. GE winno by¢ zatem wykluczone z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, czego jednak zamawiajgcy zaniechat i wybrat oferte tego wykonawcy

jako najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy argumentowat, ze zamawiajacy ocenit oferty ztozone
przez wykonawcow w postepowaniu, w tym roéwniez przez GE oraz odwotujgcego, w sposéb
sprzeczny ze sposobem oceny kryteriow oceny ofert, okreslonym w rozdziale 9 siwz ,Zasady
oceny Ofert” oraz w zalgczniku nr 2 do siwz ,Zestawienie parametrow techniczno-
eksploatacyjnych Tomograf komputerowy, spiralny min. 16-rzedowy”. Bledna ocena
doprowadzita z kolei do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza wedtug kryteriéw
przyjetych w siwz. Czynnos¢ wyboru oferty narusza zatem art. 91 ust. 1 Pzp. Gdyby
zamawiajacy ocenit oferty wedlug regut przyjetych w siwz i zgodnie z przepisami Pzp,

wowczas ofertg najkorzystniejsza bytaby oferta odwotujacego.

Odwotujacy dowodzit, iz zamawiajgcy zaniechat wykluczenia GE w zwigzku z
podaniem nieprawdziwej informacji wptywajgcej na wynik postepowania. Wskazat, iz jednym
z wielu PTE, za ktére zamawiajacy przyznawat wykonawcom punkty w ramach kryteriow
oceny ofert byt parametr nr 36 ,Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512
[obrazy/s]”. Minimalna (graniczna) wartos¢ tego parametru wymagana przez zamawiajgcego
wynosita 8 obrazéw/s. W zestawieniu parametrow techniczno-eksploatacyjnych, ktére
wykonawca GE zalaczyt do swojej oferty, zaoferowat urzadzenie z szybkoscig rekonstrukcji
obrazéw 48 obrazéw na sekunde (16+16+16 w trybie Direct MPR). Tymczasem na stronie
65 oferty, wykonawca GE potwierdzit szybkos¢ rekonstrukcji na poziomie max. 16
obrazow/s. Opisang rozbiezno$¢ zauwazyt zamawiajacy i pismem z 1 marca 2012 r. wezwat
GE do zlozenia wyjasnien w tej sprawie. Pismem z 5 marca 2012 r. GE wyjasnito

nieprawdziwie, ze zaoferowany przez niego tomograf komputerowy BrightSpeed Elite jest
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wyposazony w unikalng funkcje Direct MPR, ktéra pozwala wyswietlaé obrazy w trzech
ptaszczyznach: aksjalnej, wiehcowej i strzatkowej. GE wskazato, ze w kazdej z tych
ptaszczyzn szybkos¢ rekonstrukcji obrazow wynosi 16 obrazow/s. Zdaniem GE pozwala to
na okreslenie ,sumarycznej szybkosci” obrazéw na poziomie 48 obrazéw/s. Wyjasnienia GE

zostaly przez zamawiajgcego uznane za satysfakcjonujace.

W ocenie odwotujgcego twierdzenia GE zawarte w piSmie z 5 marca 2012 r. nie znajdujg
potwierdzenia w rzeczywistych parametrach zaoferowanego tomografu i potwierdzajg, ze
wskazana w ofercie warto$¢ 48 obrazéw/s jest nieprawdziwa. Rekonstrukcja obrazéw w
matrycy odnosi sie do wykonania matematycznego obliczenia obrazéw na podstawie
uzyskanych przez skaner danych surowych (RAW DATA). Z powodu ,fizycznej” konstrukcji
tomografu komputerowego, dane surowe (RAW DATA) pozyskiwane sg wylgcznie w
ptaszczyznie aksjalnej (czotowej). W zwigzku z tym oraz sposobem akwizycji danych przez
tomograf, nie istnieje wskazywana przez GE mozliwos¢ liczenia (sumowania) szybkosci
rekonstrukcji obrazéw w ptaszczyznach innych niz aksjalna (czolowa). Rekonstrukcja
obrazow odbywa sie wytacznie w ptaszczyznie czotowej, a manipulacja obrazem, polegajaca
na uzyskaniu przekrojéw poza aksjalnymi (czotowymi), polega nie na rekonstrukcji, ale na
reformacji obrazu. Reformacja jest ztozeniem zrekonstruowanych juz obrazéw i dokonaniem
obliczeh komputerowych w celu uzyskania przekrojéw w innych osiach (sagitalna-strzatkowa,
coronalna-wiencowa). Uzywane przez GE pojecie ,sumarycznej szybkosci” rekonstrukcji
obrazéw nie istnieje - zostato stworzone przez GE w celu wprowadzenia zamawiajacego w
btad. Powyzsze twierdzenia jest w stanie potwierdzi¢ kazdy niezalezny biegty/ekspert z
dziedziny techniki tomografii komputerowej. Tym samym, mimo wezwania przez
zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, GE z peitng sSwiadomoscig przekazato
zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje, zafatszowujac rzeczywistg szybkosc rekonstrukcji
obrazow oferowanego tomografu. Dziatanie GE okresli¢ nalezy zdaniem odwotujgcego jako
nierzetelny marketing produktu, ktéry wprowadzit zamawiajacego w btad co do rzeczywistej
jakosci oferowanego przez GE tomografu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Krajowag Izbe Odwotawczg (dalej ,KIO” lub ,Izba”) ,Informacje podawane w postepowaniu o
zamodwienie sg oswiadczeniami wiedzy, sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na
warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w
kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru postepowania o zamoéwienie oraz zawodowego charakteru
powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow”. Jako podmiot profesjonalnie dziatajacy na
rynku, wykonawca GE powinien byt sformutowac oferte z nalezytg starannoscig i trudno jest
znalez¢ usprawiedliwienie dla dwukrotnego przekazania zamawiajgcemu informaciji

niezgodnej z rzeczywistoscig. Orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, ze powstanie
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przestanki do wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp jest niezalezne od
Swiadomosci tego wykonawcy, stopnia zawinienia oraz istnienia bezposredniego zamiaru
wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Tym samym nawet nieumysine podanie
zamawiajgcemu informacji niezgodnej ze stanem faktycznym powoduje obowigzek
wykluczenia z postepowania wykonawcy przekazujgcego taka informacje. Nie ulega przy tym
w opinii odwotujgcego watpliwosci, ze podana przez GE nieprawdziwa informacja dotyczaca
parametru nr 36 stanowi jeden z elementow ksztaltujgcych ostateczng ocene ofert i
punktacje wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Z tego powodu jest to
informacja, ktéra miata wplyw na wynik postepowania. W konsekwencji wykonawca GE
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, zas jego
oferta zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp powinna zosta¢ uznana za odrzucong, czego jednak

Zamawiajacy nie uczynit.

Odnoszac sie do sprzecznosci oferty GE z siwz oraz do oceny PTE dokonanej przez
zamawiajgcego odwotujacy podniést, iz nawet gdyby teoretycznie uzna¢, ze GE nie
podlegato wykluczeniu z postepowania, to niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
wobec przyznania wykonawcom punktéw za PTE z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy przyznat bowiem punkty w sposéb sprzeczny z zasadami
okreslonymi przez niego w siwz, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktora nie
posiada waloru oferty najkorzystniejszej. Gdyby zamawiajacy ocenit PTE zgodnie z siwz,

ofertg najkorzystniejsza z najwiekszg liczbg punktow bytaby oferta odwotujgcego.

Odwotujacy twierdzit, iz zamawiajacy dokonat btednej oceny parametréw nr 29 oraz 36. GE
zaoferowato tomograf umozliwiajacy rekonstrukcje obrazéw z predkoscig 16, a nie jak podat
btednie, 48 obrazéw na sekunde. Z tego powodu nawet jesli GE nie zostatoby wykluczone z
postepowania z uwagi na niespetnienie wszystkich przestanek z art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, to
zamawiajacy powinien uznag, iz rzeczywistym parametrem zapewnianym przez urzadzenie
GE jest szybkos¢ 16 obrazow/s. W tej sytuacji, przy sposobie przyznawania punktow
zastosowanym w postepowaniu przez zamawiajgcego, punktacja czastkowa za parametr nr
36 przedstawiataby sie nastepujaco:

1) odwotujacy: 20 obrazéw/s = 10 punktéw (zamiast przyznanych btednie 3 pkt.)

2) GE: 16 obrazéw/s = 6,67 punktéw (zamiast przyznanych btednie 10 pkt.)

3) TMS: 12 obrazéw/s = 3,33 punktow (zamiast przyznanego biednie 1 pkt.)

Drugim istotnym btedem popetnionym przez zamawiajagcego przy podliczaniu punktacji za
PTE jest nieprawidiowe przyznanie punktow za parametr 29 ,Zakres zmiennosci
wspotczynnika pitch przy akwizycji min. 16 warstw”. Zamawiajacy wskazat w zalgczniku nr 2

do siwz, ze:



. za maksymalny zaoferowany zakres przyzna 10 punktéw,

. za ,wartosc graniczng” przyzna O punktow,

. pozostate zaoferowane zakresy oceni zas proporcjonalnie.

Zgodnie z czescig |l rozdziat 1 siwz ,Parametry opisane w opisie przedmiotu zamowienia
jako <wartos¢ wymagana/graniczna sg> bezwzglednie wymagane. Nie spelnienie przez
oferowany przedmiot zamdwienia jakiegokolwiek z parametrow wymaganych spowoduje
odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ”. W zataczniku nr 2 do siwz przy
parametrze nr 29 zamawiajgcy wskazat ,wartos¢ graniczna — podac”. Tym samym
zamawiajacy nie ustalit jakichkolwiek minimalnych wymogow w zakresie wspotczynnika pitch
tomografu, ktérych niespetnienie mogtoby spowodowaé odrzucenie oferty. Kazdy zakres byt
zatem dopuszczalny. W konsekwencji, za ,wartos¢ graniczng” tego parametru nalezatoby
uzna¢ zakres zmiennosci wspoéfczynnika pitch o wartosci ,0” i tylko za taki zaoferowany
zakres zamawiajgcy powinien przyznaé¢ 0 pkt. Tymczasem dzialajgc niezgodnie z trescig
siwz, zamawiajacy przyznat 0 pkt. za najmniejszy zaoferowany zakres zmiennosci ww.
wspotczynnika pitch, tj. za zakres 0,875 zaoferowany przez TMS. Tym samym zamawiajacy
nieprawidtowo ustalit ostateczng punktacje za parametr nr 29. Prawidlowa punktacja za ten
parametr powinna przedstawia¢ sie nastepujaco:

1) GE: za zakres pitch 1,1875 = 10 punktéw,

2) odwotujacy: za zakres pitch 1,0 = 8.42 punktéw (zamiast przyznanych blednie 4,19
punktéw),

3) TMS: za pitch 0,875 = 7,37 punktow (zamiast przyznanych btednie O punktéw).

Odwotujacy przedstawit tabele obrazujaca réznice miedzy btedng punktacjg przyznang przez

zamawiajgcego tacznie za parametry 29 i 36, a prawidtowg punktacjg zgodng z siwz.

Lp. [Wykonawca Bledna punktacja Prawidtlowa punktacja
1. |GE 20 pkt. 16,67 pkt.

2. |odwotujacy 7,19 pkt. 18,42 pkt.

3. |TMS 1 pkt. 10,7 pkt.

Odwolujacy wyjasnit, ze gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit parametry nr 29 oraz nr 36 (tj.
zgodnie z zasadami okreslonymi w siwz), najwyzsza tgczna liczbe punktéw w postepowaniu
za kryterium ,Cena” oraz ,PTE” zdobytby odwotujacy (87,96 pkt.), zas na drugim miejscu
znalaziloby sie GE (87,93 pkt.), przed TMS (69,20 pkt.). Zatem nieprawidtowa i niezgodna z
siwz ocena ofert przez zamawiajgcego wplyneta na ostateczny wynik postepowania i

spowodowala, ze zamawiajacy nie wybrat oferty najkorzystniejszej.



Dalej odwotujacy dowodzit, iz zamawiajacy btednie ,proporcjonalne” przyznat punkty.
Dla wiekszosci parametrow tomografu opisanych w zatgczniku nr 2 do siwz zamawiajacy
przewidziat, ze najmniejszej zaoferowanej wartosci bedzie przyznawat ,0” punktéw, zas
najwiekszej zaoferowanej wartosci odpowiednio ,10” lub ,20” punktow. Pozostate
zaoferowane parametry miaty by¢ punktowane ,proporcjonalnie”. Zamawiajacy nie wyjasnit w
siwz, co rozumie pod sformutowaniem ,proporcjonalnie”, nie podat tez jakiegokolwiek wzoru
(algorytmu) obliczania liczby punktéw dla takich ,posrednich” parametrow - tj. pomiedzy

najkorzystniejszym a najmniej korzystnym parametrem zaoferowanym przez wykonawcow.

Podstawowe rozumienie proporcji dotyczy rownosci dwéch stosunkow, gdzie jesli iloraz
wartosci ,a" przez wartosc ,b” jest réwny ilorazowi wartosci ,,c" przez wartos¢ ,d”, to iloczyn
wartosci ,a” oraz wartosci ,d” jest rowny iloczynowi wartosci ,b” oraz wartosci ,C".
Przyktadowo: jesli najwyzszej wartosci parametru (np. 500 jednostek) przyznajemy 20
punktéw, to wartosci ,posredniej" 400 jednostek nalezatoby przyznaé¢ 16 punktéw, zgodnie z
rébwnaniem: x:400=20:500. Taki spos6b obliczania punktacji zdaniem odwotujgcego
wystepuje powszechnie w praktyce (rowniez w przetargach analogicznych do ogloszonego
przez zamawiajgcego), jest najbardziej zrozumiaty dla wykonawcéw i jednoczesnie pozwala
rzetelnie oceni¢ elementy oferty kazdego wykonawcy. W postepowaniu zamawiajacy
przyznat punkty za PTE ,posrednie” wedtug proporcji opartej na skomplikowanej relacji
trzech wartosci, odnoszac oceniany parametr nie tylko do wartosci najkorzystniejszej (jak
przedstawiono powyzej), lecz réwniez do tej najmniej korzystnej. Co do zasady taka
proporcja bylaby dopuszczalna, ale wymagataby bezwzglednie okreslenia przez
zamawiajgcego dokfadnego sposobu ustalenia punktacji wartosci ,posrednie” pomiedzy
widetkami utworzonymi przez wartos¢ maksymalng i wartoS¢ minimalng. Istnieje kilka metod
matematycznych pozwalajgcych na wyliczenie takiej punktacji, cho¢ w praktyce dominujg
metoda liniowa oraz metoda logarytmiczna. W zaleznosci od przyjetego wzoru metoda
liniowa moze, lecz nie musi uwzglednia¢ punktu odniesienia w postaci wartosci minimalnej.
Najczescie] stosowane wzory oceny kryteribw zostaly opisane przez Urzad Zamoéwien
Publicznych, ktory jednoczesnie zwraca uwage, ze zamawiajacy wykorzystujacy ztozone,
matematyczne metody okreslania punktacji dla wartosci ,posrednich” powinni wyraznie
wskazywaé, z jakiego wzoru zamierzajg skorzystaé. W niniejszym postepowaniu
zamawiajacy nie wskazat takiego wzoru, tym samym powinien zastosowaé najprostsza,
powszechnie przyjmowang metode ustalenia proporcji miedzy punktacja wartosci
maksymalnej, a punktacjg ocenianych wartosci ,posrednich”. Wynik zastosowania takiego
sposobu obliczania proporcji, jedynego mozliwego w swietle brzmienia siwz i zatgcznika nr 2,
przedstawia tabela stanowigca zatgcznik nr 2 do niniejszego odwotania. Z zalgczonej tabeli

wynika jednoznacznie, ze gdyby zamawiajacy nie zastosowal bezpodstawnie proporcji
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opartej o stosunek wartosci posredniej do ,wartosci minimalne” oraz ,wartosci maksymalne”,
to najwyzsza taczna liczbe punktow zdobytby odwotujacy (89,80 pkt.), zas na drugim miejscu
znalaztoby sie GE (87,93 pkt.), przed TMS (70,34 pkt). Jest to kolejny dowod na to, ze
nieprawidiowa i niezgodna z siwz ocena ofert przez zamawiajacego wplyneta na ostateczny
wynik postepowania i spowodowala, ze zamawiajacy nie wybrat oferty najkorzystniejszej.
Podsumowujgc nawet, gdyby GE nie podlegalo wykluczeniu z postepowania, to oferta
odwotujacego pozostaje w kazdym przypadku ofertg najkorzystniejszg i to nawet, gdyby
zaakceptowac (cho¢ zdaniem odwotujgcego bytoby to niedopuszczalne i sprzeczne z siwz),
sposoOb proporcjonalnego przyznawania punktow za parametry ,posrednie” zastosowany

przez zamawiajgcego.

W przypadku, gdyby lIzba uznala, ze metodologia oceny PTE przyjeta przez
zamawiajgcego w ogole uniemozliwia zamawiajgcemu wybér oferty zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, odwotujacy pod rozwage lzby
poddat nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 Pzp - tj. z powodu wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy dnia 19 marca 2012 r. zawiadomit m.in. GE, o odwotaniu wzywajac do
przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesytajgc kopie odwotania. Dnia 22
marca 2012 r. do Prezesa lzby (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) wykonawca

GE zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post gpowania, jak rownie z biorac pod uwag € os$wiadczenia i stanowiska stron i
przyst epujacego zio zone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba dokonata

nast epuj acych ustale i faktycznych:

W zreferowanym powyzej odwotaniu zostaly w sposéb zgodny z rzeczywistoscig
przywotane postanowienia siwz dotyczace kryteriow oceny ofert i sposobu przyznawania
punktéw, postanowienia tresci oferty GE i wyjasnien do niej oraz liczby punktéw przyznanych
poszczegdblnym ofertom w zakresie parametru 29 i 36 oferowanego urzgdzenia. Okolicznosci

te nie byly kwestionowane przez zamawiajgcego i przystepujacego i nie sg sporne.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:
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Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. GE przystapito
skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba uwzglednita odwotanie.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania GE, pomimo ziozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych

informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdy lacznie wystgpig dwie przestanki: ztozono
nieprawdziwe informacje i majg one lub mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Dowdd
zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny
domagajac sie wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp nawigzujacy do
art. 6 kc). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu
powinno by¢é udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady
réownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1
ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgadow
powszechnych (przyktadowo: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010
r., sygn. akt XIl Ga 420/09 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011
r., sygn. akt XXIll Ga 416/11) wskazujgcych, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie
omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca
ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato (mogto mie¢) wptyw na
wynik postepowania. Na gruncie rozpoznawanej sprawy ciezar dowodu zilozenia

nieprawdziwych informacji i ich wplywu na wynik postepowania spoczywa na odwotujgcym.

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze GE podalo nieprawdziwe
informacje wskazujgc w zatgczonej do oferty tabeli stanowigcej zestawienie parametrow
techniczno eksploatacyjnych oferowanego tomografu (typ/model: BrightSpeed Elite) w
pozycji 36, ze oferowany tomograf ma mozliwosé rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512
(obrazéwi/s) z szybkoscig 48 obrazéw/s w pozycji aksjalnej (kolumna 4 tabeli, k. 7 oferty),
podczas gdy w rzeczywistosci parametr ten to 16 obrazéw/s (k. 65 oferty - ,Dane produktu
BrightSpeed Elite”).
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Izba nie stwierdzita, aby przystepujacy podat w ofercie nieprawdziwe informacje w zakresie
zarzucanym w odwotaniu. Przystepujacy nie podat w swojej ofercie, ze szybkosc
rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512 (obrazéw/s) wynosi 48 obrazéw/s w pozyciji
aksjalnej. W pozycji 36 powotanej wyzej tabeli (kolumna 4) podat ,48 obr./sek (16+16+16 w
trybie Direkt MPR). Jednoczesnie w opisie technicznym oferowanego urzgdzenia w
odniesieniu do parametru rekonstrukcji osiowej (k. 65 oferty - ,Dane produktu BrightSpeed
Elite”) zostalo wskazane, Zze predkos¢ rekonstrukcji to 16 obrazow/s. Zamawiajacy
prawidtlowo wystapit do przystepujacego o0 wyjasnienie tresci oferty w kwestionowanym
zakresie (pismo z 1 marca 2012 r.). W odpowiedzi pismem z 5 marca 2012 r. przystepujacy
wyjasnit, iz zaoferowany ,tomograf komputerowy BrightSpeed Elite jest wyposazony w
funkcje Direkt MPR, ktéra umozliwia w czasie akwizycji rekonstrukcje obrazéw matrycy
512x512 jednoczesnie w trzech ptaszczyznach: aksjalnej, wiencowej i strzatkowej. Obrazy sg
wyswietlane jednoczesnie na ekranie (kazda ptaszczyzna w matrycy 512x512). Szybkosc¢
rekonstrukcji w kazdej ptaszczyznie wynosi 16 obrazéwi/s, tak wiec sumaryczna szybkos$é
rekonstrukcji obrazéw w systemie BrightSpeed Elite wyposazonym w funkcje Direct MPR
wynosi 48 obrazow/s. Zaoferowanie tej funkcji zostato potwierdzone w wypeltnionej tabeli
przetargowej w punkcie 36 Zalgcznika nr 2 do SIWZ oraz w zalgczonych Danych
produktowych Tomografu komputerowego”. Wyjasnienia te korespondujg z trescig
zalgczonego do oferty przystepujacego opisu oferowanego urzadzenia, w ktérym wskazano,
ze funkcja Direct MPR ,umozliwia automatyczng bezposrednig rekonstrukcje w czasie
rzeczywistym oraz przesytanie w peni skorygowanych wielowarstwowych obrazéw w
dowolnie wybranym przekroju” (k. 58 oferty -,Dane produktu BrightSpeed Elite” ). Zatem nie
sposoOb stwierdzi¢, aby przystepujacy podat nieprawdziwe informacje — tre$¢ oferty w
omawianym zakresie nie moze by¢ interpretowana wybiorczo. Nalezy wzigé pod uwage
petne brzmienie kolumny 4 tabeli w pozycji 36, gdzie - poza informacjg o 48 obrazach/s - jest
takze wskazane, w jaki sposob przystepujacy ustalit te wielko$¢ wraz z odwotaniem do trybu
Direct MPR, oraz uwzgledni¢ wyjasnienia tresci oferty z dnia 5 marca 2012 r. Wynika z nich
wprost, na czym polega tryb Direct MPR oraz w jaki spos6b przystepujacy przyjatl, ze
szybkos$¢ rekonstrukcji w oferowanym tomografie wynosi 48 obrazéw/s. Uzycie pojecia
.rekonstrukcja” w wyjasnieniach, zwazywszy na opis posiadanej przez oferowany tomograf
funkcjonalnosci, nie wprowadzato w biad i nie dowodzito zlozenia nieprawdziwych informaciji
przez przystepujacego w jego ofercie. Nie bylo kwestionowane przez przystepujacego, ze w
pozycji aksjalnej tomograf ma mozliwo$¢ rekonstrukcji obrazu z szybkoscig 16 obrazéw/s (co
wynika z k. 65 oferty GE zlozonej w tym postepowaniu - ,Danych produktu BrightSpeed
Elite”, jak réwniez z wyciggéw z ofert GE ztozonych w postepowaniach organizowanych
przez PZOZ w Putawach — poz. 30 tabeli oraz SPZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

Jastrzebie Zdroj — poz. 3 tabeli ,Parametry jakosci obrazu”). Ponadto w praktyce pojecie
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.reformatowania” bywa zamiennie uzywane z ,rekonstrukcjg”, co potwierdza przedtozony
przez odwolujagcego wycigg z podrecznika ,Tomografia komputerowa i Rezonans
Magnetyczny dla studentow kierunku Informatyka” (dalej ,podrecznik do tomografii”), z
ktérego wynika, iz ,w nomenklaturze anglojezycznej wyraznie rozréznia sie pojecia image
reconstruction — rekonstrukcji obrazu czyli tworzenia obrazu z danych surowych z detektorow
poprzez zastosowanie r6znego rodzaju algorytmow rekonstrukcji; image reformation — czyli
wtornej obrobki danych z uzyskiwaniem przekrojow wieloptaszczyznowych (multiplanar
reformation, MPR) lub tréjwymiarowych(3D reformation). W polskiej nomenklaturze oba te
pojecia sg najczesciej nazywane ,rekonstrukcjg”. Czes¢ autorow (w tym autor niniejszego
skryptu) optuje za stosowaniem okreslenia ,reformacja” zamiast ,rekonstrukcja” w
odniesieniu do uzyskiwania obrazow w przekrojach ptaszczyznowych. Niezaleznie od
stosowanej nomenklatury nalezy rozumiec istote odmiennosci obu pojeé” (k. 36 podrecznika
do tomografii). Odwolujacy kwestionuje prawdziwos¢ podanych przez przystepujacego
danych, co do parametru podanego w pozycji 36 tabeli, uznajac za nieprawdziwg informacje
mozliwos¢ rekonstrukcji przez oferowany przez GE tomograf obrazéw w pozycji aksjalnej z
szybkoscig 48 obrazow/s dowodzac, iz pojecie rekonstrukcji jest nieadekwatne do
funkcjonalnosci opisanej przez przystepujacego w wyjasnieniach z 5 marca 2012 r.
Zamawiajacy w siwz nie zdefiniowat zadnego z powotanych pojeé, choé¢ postuguje sie w
zalgczniku nr 2 do siwz w przykladowo w pozycji 46, pkt G tabeli ,Oprogramowanie
zainstalowane na konsoli operatorskiej” - ,Reformatowanie wieloptaszczyznowe (MPR),
rekonstrukcje wzdtuz dowolnej prostej (rownolegte i promieniste) lub krzywej”, a w spornej
pozycji 36 - ,rekonstrukcja”. Niewatpliwie zatem rozroznia znaczenie obu pojeé¢, co bedzie
mialo znaczenie dla ustalenia, jaki parametr podlega ocenie w kryterium odnoszacym sie do
pozycji 36. Natomiast nie jest to okoliczno$¢ wystarczajgca, ze wzgledu na wieloznacznos¢
obu pojec¢ i specyfike nomenklatury uzywanej przez kazdego z producentow, ktory we
whasciwy sobie sposéb opisuje parametry oferowanych urzadzen (przyktadowo opis funkcji
Direct MPR — k. 58 ,Dane produktu BrightSpeed Elite”), aby uwzgledniwszy przedstawiong
przez Izbe wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, stwierdzi¢, iz ziscita sie w stanie faktycznym
sprawy przestanka wykluczenia GE z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zatem zarzut podania przez GE nieprawdziwych informaciji nie potwierdzit sie.

2. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp polegajacy na przyznaniu
punktéw za PTE urzadzen zaoferowanych przez wykonawcow w sposob niezgodny z
siwz, a przez to dokonanie wyboru oferty, ktéra nie posiada waloru oferty

najkorzystniejszej.
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Izba rozpoznajac zarzuty odwotania stwierdzita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig oferty GE, przyznac nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem
0 szczegOlnym znaczeniu w postepowaniu o zamowienie publiczne — z jednej strony okresla
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia wymagania, ktdre majg spetnia¢
oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze
porusza¢ sie zamawiajacy dokonujac oceny ziozonych ofert. Z tego wzgledu badajac i
oceniajgc oferty zamawiajacy zobowigzany byt interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej
brzmienie i okolicznosci. Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguly, ktérymi zobowigzany
jest kierowac sie zamawiajacy dokonujac oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢
ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan,
co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich
oferty zostang ocenione wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert

nadawaé postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie.

Zwazywszy powotane znaczenie siwz dla prawidtowej oceny ofert Izba stwierdza, co
nastepuje:

a) Nalezy zgodzic sie z odwotujgacym, iz przystepujacy zaoferowat tomograf komputerowy,
umozliwiajacy rekonstrukcje obrazéw z predkoscig 16 obrazéw/s w pozycji aksjalnej, co
nie jest sporne. lzba zgadza sie z odwotujgcym (uwzgledniwszy wyjasnienia pojec
.reformatowanie” oraz ,rekonstrukcja” zawarte w podreczniku do tomografii — k. 36), ze
zamawiajacy w siwz opisujgc parametr 36 ,Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw w matrycy
512x512 (obrazy/s)” umieszczony w punkcie E tabeli ,System skanowania” zamierzat
ocenia¢ parametr szybkosci rekonstrukcji obrazéw w znaczeniu wskazanym przez
odwotujgcego. Za takim rozumieniem pojecia ,rekonstrukcja” w siwz przemawia tres¢
zalgcznika nr 2 do siwz w ktérym, gdy zamawiajacy chciat odnies¢ sie do
funkcjonalnosci polegajacej na reformatowaniu (poz. 46 tabeli), wprost na to wskazat.
Innymi stowy, zamawiajacy w sposob konsekwentny uzywat w siwz réznych pojec¢ dla
oznaczenia réznych funkcjonalnosci. Tym samym dla oceny oferty GE nalezalo
uwzgledni¢ szybkos¢ rekonstrukciji w pozycji aksjalnej tj. 16 obrazéw/s, w szczegdlnosci
iz ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie kwestionowali w toku postepowania
odwotawczego, ze to pozycja aksjalna, jest tg, w Kktorej rekonstrukcja zawsze,
standardowo sie odbywa. Jak wynika z podrecznika do tomografii (k. 36) jest to

rekonstrukcja obrazu z danych surowych, ktére w procesie reformatowania sg
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b)

przetwarzane. W celu ustalenia, czy dla oceny ofert w parametrze 36 nalezy przyja¢
sumaryczng szybkosc¢ rekonstrukcji obrazéw, tj. 48 obrazéw/s, czy tez 16 obrazow/s, jak
chce odwotujacy, trzeba odniesc¢ sie nie tyle do nazwy funkcjonalnosci nadanej przez
przystepujacego (rekonstrukcja), lecz przede wszystkim wzig¢ pod wage istote opisanej
funkcjonalnosci. Jesli tak, to uwzgledniajac fakt, iz zamawiajacy w parametrze 36 chciat
ocenia¢ (jak wynika z literalnego brzmienia siwz) ,Szybkos$¢ rekonstrukcji obrazéow w
matrycy 512x512 (obrazy/s)’, co — przyjmujgc standardowe znaczenie pojecia
srekonstrukcja” oznacza szybkos¢ tworzenia obrazu z danych surowych (k. 36
podrecznika do tomografii) — nalezato takze i w ofercie przystepujgcego oceni¢ szybkosc
rekonstrukcji obrazéw z danych surowych, tj. 16 obrazéw/s w pozycji aksjalnej.

Zamawiajacy w siwz postanowit, ze zarébwno w odniesieniu do parametru 29: ,Zakres
zmiennosci wspoétczynnika pitch przy akwizycji min. 16 warstw”, jak i 36: ,Szybkos¢
rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512 (obrazy/s)”, przyznanie punktéw w przypadku
wartosci innych niz najwyzsza oraz graniczna (o ile byla podana w odniesieniu do
danego parametru) odbywac sie bedzie ,proporcjonalnie”. Zamawiajacy nie podat wzoru,
wg ktérego bedzie dokonywat proporcjonalnej oceny ofert w zakresie tych parametréw.
Zatem nalezy odwotac sie do powszechnego rozumienia ,proporcji’. Jak podaje Stownik
jezyka polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN S.A.) — do ktérego odwotywat sie takze
zamawiajacy w toku rozprawy - proporcja to wzajemny stosunek dwoch lub wiecej
wielkosci, stosunek czesci skiadowych jakiejs catosci do tej catosci lub do siebie
nawzajem, natomiast w matematyce réwnos¢ dwoéch stosunkow miedzy wielkosciami.
Tak tez wskazywat odwotujacy stusznie zauwazajac, ze skoro zamawiajacy nie wyjasnit
w Siwz, co rozumie przez pojecie ,proporcjonalnie”, nie podat tez jakiegokolwiek wzoru
(algorytmu) obliczania liczby punktéw dla takich ,posrednich” parametrow, nalezy
odwota¢ sie do podstawowego rozumienie proporcji wyrazajacego rownosci dwoch
stosunkow, gdzie jesli iloraz wartosci ,a” przez wartos¢ ,b” jest rowny ilorazowi wartosci
.C" przez wartos¢ ,d”, to iloczyn wartosci ,a” oraz wartosci ,d” jest rowny iloczynowi
wartosci ,b” oraz wartosci ,c”. Przyktadowo: jesli najwyzszej wartosci parametru (np. 500
jednostek) przyznajemy 20 punktow, to wartosci ,posredniej" 400 jednostek nalezatoby
przyznaé¢ 16 punktéw, zgodnie z rownaniem x:400=20:500. Jak zostato wyjasnione przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy przyznajgc punkty wedtug proporcji odnosit oceniany
parametr nie tylko do wartosci najkorzystniejszej (jak to zwykle ma miejsce), lecz
rébwniez do tej najmniej korzystnej. Podkreslenia wymaga, ze co do zasady taka
proporcja bylaby dopuszczalna, ale wymagataby okreslenia przez zamawiajgcego
doktadnego sposobu ustalenia punktacji za wartosci ,posrednie” pomiedzy widetkami
utworzonymi przez wartos¢ maksymalng i wartos¢ minimalng. W niniejszym

postepowaniu zamawiajacy hie wskazat takiego wzoru, tym samym powinien
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d)

zastosowac najprostszg, powszechnie przyjmowang metode ustalenia proporcji miedzy
punktacjg wartosci maksymalnej, a punktacja ocenianych wartosci ,posrednich”
wskazywang przez odwotujgcego oraz zdefiniowang przez Stownik jezyka polskiego,
jako réwnos¢ dwoch stosunkow miedzy wielkosciami. Podsumowujac, jesli zamawiajacy
chciat przyznawac punkty modyfikujgc powszechnie przyjete reguty obliczania proporciji,
powinien da¢ temu wyraz wprost w siwz. Jesli tego nie uczynit, nie jest uprawniony, aby
w fazie oceny ofert nadawac¢ siwz inne, niz zwyczajowo przyjete znaczenie. Takie
dziatanie narusza zasady wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp, oznacza niedopuszczalng w
Swietle regut wyrazonych w powotanym przepisie dowolnos¢ oceny ofert prowadzac do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Ocena parametru 29 — zamawiajgcy w siwz nie okreslit minimalnej wymaganej wartosci
tego parametru (tzw. wartosci granicznej). Jak stusznie zauwazyt odwolujacy skoro
zamawiajacy nie ustalit jakichkolwiek minimalnych wymogow w zakresie wspétczynnika
pitch tomografu, ktérych niespetnienie mogtoby spowodowaé odrzucenie oferty, kazdy
zakres byt dopuszczalny. W konsekwencji, za ,wartos¢ graniczng” tego parametru

nalezato uzna¢ zakres zmiennosci wspéiczynnika pitch o wartosci ,0” i tylko za taki
zaoferowany zakres zamawiajgcy powinien przyzna¢ 0 pkt. W konsekwencji Izba
podziela ocene odwolujgcego, ze zamawiajacy nie byt uprawniony w swietle siwz do
przyznania 0 punktdw za nhajmniejszy zaoferowany zakres zmiennosci ww.
wspotczynnika pitch, tj. za zakres 0,875 zaoferowany przez TMS. Zamawiajacy — skoro
nie okreslit minimalnego wymagania — powinien uznac, iz wartoscig (zakresem)
graniczng jest, jak prawidtowo wskazywat odwotujacy, zakres zmiennosci badanego
wspotczynnika - 0. Nastepnie nalezato przyznaé punkty za ten parametr proporcjonalnie,
zgodnie z reguig podang przez Izbe w pkt. 2b) powyzej. Izba zgadza sie z odwotujgcym,
iz prawidtowa punktacja za ten parametr powinna przedstawiac sie nastepujaco:

1) GE: za zakres pitch 1,1875 = 10 punktow,

2) odwotujacy: za zakres pitch 1,0 = 8.42 punktow (zamiast przyznanych btednie 4,19
punktéw),

3) TMS: za pitch 0,875 = 7,37 punktéw (zamiast przyznanych btednie 0 punktéw).
Ocena parametru 36 — zamawiajacy hieprawidiowo ocenit oferty w tym Kkryterium,
bowiem po pierwsze — jak juz Izba wyzej wskazata w pkt. 2.a) uzasadnienia, nalezato do
oceny oferty GE przyja¢ wartos¢ 16 obrazow/s. Ponadto nalezalo przyznaé punkty
proporcjonalnie, zgodnie z zasadami opisanymi w pkt. 2b) uzasadnienia powyzej. Izba
zgadza sie z odwolujgcym, iz prawidiowa punktacja za parametr szybkos$¢ rekonstrukciji
obrazow w matrycy 512x512 powinna przedstawia¢ sie nastepujgco:

1) GE: 16 obrazow/s = 8 punktow (zamiast przyznanych btednie 10 punktéw),

2) odwotujacy: 20 obrazéw/s = 10 punktow (zamiast przyznanych biednie 3 punktéw),
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3) TMS: 12 obrazéwi/s = 6 punktéw (zamiast przyznanych btednie 1 punktu).

Powyzsze (pkt. 2a — 2d uzasadnienia) potwierdza, iz zamawiajgcy w toku badania i oceny
ofert naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przyznajgc punkty w zakresie
parametréw 29 i 36 w sposOb niezgodny z siwz. Stwierdzone uchybienia majg wptyw na
wynik postepowania, dokonanie bowiem oceny ofert w sposéb prawidtowy prowadzitoby do
wybrania jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktory uzyskatby 89,82 pkt., podczas

gdy GE uzyskatoby 87,93 pkt., co skutkuje koniecznoscig uwzglednienia odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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