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POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 8 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu oraz akcesoriow

komputerowych (nr postepowania RZP/8/PN/S/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej

w Warszawie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Sansec
Poland S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieirinirareneinnnnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej  w Warszawie,
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa sprzetu oraz akcesoriow komputerowych (nr postepowania RZP/8/PN/S/2017).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 29 marca 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 54262-2017.Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pZp.

8 czerwca 2017 r. Odwotujgcy, Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, wniost w
kwalifikowanej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty bez
podania uzasadnienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy pzp — przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a co za tym idzie niezasadne odrzucenie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert wraz z ponownym rozstrzygnieciem.

W uzasadnieniu odwotania podano, ze pismem z 6 czerwca 2017 r. r. Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez QMC s.c. A. M., S. W. z siedzibg w Zabrzu
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego, podajgc jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, a jako uzasadnienie faktyczne wskazujac, ze ,tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ”.

Odwotujgcy podnidst, ze z tak sformutowanym uzasadnieniem nie sposob
polemizowac, gdyz nie zawiera ono tresci. Zamawiajgcy nie wskazat na zakres niezgodnosci
oferty Odwotujgcego, czym uniemozliwit mu obrone jego interesu. Zamawiajgcy wprawdzie
skierowat w toku badania oferty wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 pzp dotyczace
merytorycznego aspektu oferty, jednak w rozstrzygnieciu nie powotat jakiejkolwiek konkretnej
okolicznosci wskazujgcej na niezgodnos¢ oferowanego swiadczenia z SIWZ, chocby tej
stanowigcej podstawe wezwania. Nie jest zas zadaniem wykonawcy snucie domnieman
i formutowanie na ich podstawie srodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawego
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zostato wielokrotnie podkreslone w orzecznictwie Izby {w odwotaniu wskazano konkretne

orzeczenia i przytoczono fragmenty uzasadnien}.

Pismem z 12 czerwca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat lzbe, ze 9 czerwca 2017 r.
przekazat faksem kopie odwotania pozostalym  wykonawcom  uczestniczacym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

9 czerwca 2017 r. wptyneta do I1zby odpowiedz na odwotanie (datowana na 8 czerwca
2017 r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp w
catosci uznaje zarzuty przedstawione w odwofaniu i postanawia uczyni¢ zados¢ zgtoszonym

tam zgdaniom.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a nawet oswiadczyt,
ze uczynit juz zado$¢ zadaniom odwotania.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
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ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia wykonac¢, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirireieieinirarrennnnens



