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WYROK

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
27 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

przez wykonawce: ,,STEKOP” S.A. z siedziba w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Cafodobowa ochrona fizyczna
0s6b i mienia wraz z monitorowaniem obiektéw terminala LNG w Swinoujsciu
(nr postepowania RZI/17/2016/PLNG)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie LNG S.A. z siedziba w Swinoujsciu
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiriiieiiinirrrennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie LNG S.A. z siedzibg w Swinoujsciu — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego na ustugi pn. Cafodobowa
ochrona fizyczna 0sob i mienia wraz z monitorowaniem obiektow terminala LNG w
Swinoujéciu (nr postepowania RZI/17/2016/PLNG).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 8 marca 2016 r. zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S_047-078958.

Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia przekracza kwoty, ktérych mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

18 lipca 2016 r. Zamawiajacy przestat drogg elekironiczng Odwotujgcemu —
~STEKOP” S.A. 1z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Stekop”} — zawiadomienie
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOTRADE sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie {dalej réwniez: ,Ekotrade’}.

27 lipca 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy
pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Ekotrade, ktorej tres¢ jest
sprzeczna z rozdziatem IX pkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja”, ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”, gdyz do oferty nie zostat zatagczony dowod
wniesienia zabezpieczenia w postaci gwarancji wadialnej, a jedynie kopia tej gwarancji
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe reprezentujgcg wykonawce.

2. Art. 91 ust. 1 pzp — przez zaniechanie zweryfikowania pozacenowego kryterium oceny
ofert (do$wiadczenie wykonawcy w wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesiecy
ustug na obiektach infrastrukiury krytycznej wskazanych w tresci wykazu pn.
,Doswiadczenie zawodowe” przekazanym przez wykonawce na wczesniejszym etapie
postepowania, tj. wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu opisanego w sekc;ji 111.2.3 pkt 1) ogtoszenia
0 zamowieniu), polegajgce na niezweryfikowaniu w odniesieniu do Ekotrade, odmiennie
anizeli miato to miejsce w przypadku pozostatych wykonawcéw, czy ustugi wskazane
w wykazie obejmowaty obiekty infrastruktury krytycznej, biorac pod uwage, ze w wykazie
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nie wskazano obiektow infrastruktury krytycznej, a w referencjach nie potwierdzono
$wiadczenia ustugi w odniesieniu do takich obiektow.

3. Art. 91 ust. 1 — przez przyjecie niezgodnej z SIWZ metody obliczenia kryterium
cenowego, polegajgcej na nieuwzglednieniu przy wykfadni rozdziatu XVI pkt 2 ppkt 2
SIWZ wprowadzonego na wczesniejszym etapie postepowania ograniczenia
dotyczacego minimalnej (wystarczajgcej) do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
liczby ustug $wiadczonych w odniesieniu do obiektéw infrastruktury krytycznej, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia kryterium doswiadczenia wykonawcy dokonana z
uwzglednieniem art. 7 ust. 1 pzp winna byc¢ taka, ze w ramach tego kryterium ocenie
podlega nie wiecej niz 5 ustug wykonywanych w odniesieniu do obiektéw infrastruktury
krytycznej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty Ekotrade.

Odrzucenia oferty Ekotrade.

Powtérzenia oceny ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutédw przez dodanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania w zakresie

zarzutu pierwszego i drugiego.

{ad pkt 1 listy zarzutéw}

Odwotujgcy podat, ze swoje ustalenia opart na uzyskanej na swdj wniosek
od Zamawiajacego kopii oferty Ekotrade, ktéra sktadata sie z formularza ofertowego oraz
zatgcznika w postaci kopii gwarancji wadialnej potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Odwotujgcy dodat, ze nastepnie zweryfikowat dokumentacje znajdujgca sie w aktach
postepowania i stwierdzit, ze do oferty Ekotrade dotgczony zostat oryginat ztozonej gwaranciji

wadialnej.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze pojecie infrastruktury kryzysowej zostato zdefiniowane w art. 3
pkt 2 ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z tym przepisem
przez infrastrukture krytyczng nalezy rozumie¢ systemy oraz wchodzgce w ich skfad
powigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzgdzenia, instalacje,
ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzgce zapewnieniu
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sprawnego funkcjonowania organdw administracji publicznej, a takze instytucji
i przedsiebiorcow. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: a) zaopatrzenia w energie,
surowce energetyczne i paliwa, b) fgcznosci, c) sieci teleinformatycznych, d) finansowe,
e) zaopatrzenia w zywnos¢, f) zaopatrzenia w wode, g) ochrony zdrowia, h) transportowe,
i) ratownicze, j) zapewniajgce ciggtoS¢ dziatania administracji publicznej, k) produkcji,
sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotwdrczych,
w tym rurociggi substancji niebezpiecznych. Stosownie natomiast do art. 5b ust. 7 pkt 1
powotanej ustawy Dyrektor Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa sporzgdza na podstawie
szczegotowych kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, we wspofpracy z odpowiednimi
ministrami odpowiedzialnymi za systemy, jednolity wykaz obiektow, instalacji, urzgdzen
i ustug wchodzgcych w sktad infrastruktury krytycznej z podziatem na systemy. W wykazie
wyroznia sie takze europejskg infrastrukture krytyczng zlokalizowang na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz europejska infrastrukture krytyczng zlokalizowang
na terytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, moggcg miec istotny wplyw
na Rzeczpospolita Polskg. Wykaz ma charakter niejawny,

Odwotujgcy podniést, ze nazwa podmiotéw na rzecz ktdrych Ekotrade wykonywata
takie wustugi (urzad skarbowy, przedsiebiorstwo energetyczne, oddziaty KRUS)
nie uprawdopodabnia, ze w zasobach tych podmiotéw znajdujg sie obiekty uwzglednione
w wykazie sporzgdzonym stosownie do art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym.

29 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, Zze tego dnia przekazat kopie
odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

9 sierpnia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
wniést 0 jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego, uzasadniajgc swoje stanowisko

odnosnie kazdego z zarzutow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
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aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko.

Z tym zastrzezeniem, ze Odwotujgcy — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego odnosnie trzeciego zarzutu, w ktérym zwrocono w szczegolnosci uwage
na fakt, ze sposéb oceny ofert w kryterium doswiadczenia zawodowego zostat wskazany
w sekgcji VI.3 pkt 25 ogtoszenia 0 zamdwieniu — wycofat trzeci zarzut.

W konsekwencji zarzut wyszczegdlniony w pkt 3 listy zarzutéw nie byt przedmiotem
rozpoznania lzby. Skoro odwotujgcemu przystuguje uprawnienie do cofnigecia odwotania
w catosci, a lIzba jest tym zwigzana, gdyz umarza w takim przypadku postepowanie
odwotawcze (art. 187 wust. 8 pzp), tym bardziej przystuguje mu uprawnienie
do niepodtrzymywania niektorych zarzutow. W takim przypadku nalezy przyja¢, ze kwestia
objeta cofnietym zarzutem przestaje by¢é przedmiotem sporu pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego, a Izba traci kognicje do jego rozpoznania. Art. 190 ust. 7 pzp
nalezy interpretowa¢ bowiem w ten sposéb, ze Izba nie moze orzeka¢ zaréwno co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (zgodnie z jego literalnym brzmieniem), jak
i takich zarzutéw, ktére nie zostaty podtrzymane (skoro przepisy proceduralne nie przewiduja

mozliwo$ci umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujagcego i Zamawiajacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
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zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte sklasyfikowang przez Zamawiajgcego na drugim miejscu.
Jednoczesnie Odwotujacy moze poniesé szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz w razie odrzucenia oferty Ekotrade lub odmiennej

jej oceny mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 1. listy zarzutow}

Izba ustalita ponizsze okoliczno$ci jako istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z literalng trescig pkt 7 rozdziatu IX oryginat lub potwierdzong przez
wykonawce kopie dowodu wniesienia wadium nalezy dotgczy¢ do oferty. Poniewaz
w przypadku wadium w innej formie niz pieniezna takim oryginatem jest sam dokument
poreczenia czy gwarancji, Zamawiajgcy de facto dopuscit ztozenie wadium w formie
niepienieznej wraz z oferta.

Zarbwno Ekotrade, jak i Stekop w analogiczny sposéb wniesli wadium oraz
potwierdzili wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej:

— Ekotrade — w pkt 14 lit. a formularza ofertowego wskazano jako zatgcznik ubezpieczeniowg
gwarancje zaptaty wadium i str. 5. dokumentéw oferty stanowi kopia dokumentu gwarancji
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem, a ponadto wraz z ofertg ztozono réwniez oryginat
gwarancji;

— Stekop — w pkt 14 lit. b wskazano jako zatgcznik kopie gwarancji ubezpieczeniowe;j i str.10.
dokumentow oferty stanowi ta kopia, a ponadto wraz z ofertg ztozono oryginat gwarancji.

Powyzsze stwierdzono na podstawie okazanej oryginalnej dokumentacji
postepowania oraz oswiadczenia Zamawiajgcego, przy braku przeciwnych twierdzen
Odwotujgcego, ktéry w szczegdlnosci sam wskazat w odwotaniu, ze (cyt.) do oferty Ekotrade
Sp. z 0.0. dofgczony zostat oryginat ztozonej gwarancji wadialney.

Zarbwno przepis, ktérego naruszenie zarzucono (art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp),
jak i poniesione okolicznosci faktyczne i prawne nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze przedmiotem zarzutu zawartego w odwotaniu jest niewniesienie wadium do uptywu
terminu sktadania ofert (co stanowi podstawe wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 in prinipio pzp)

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut odwotania jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zaréwno tres¢ s.iw.z.,
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jak itre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamoéwienia oswiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie w razie wyboru ztozonej przez niego oferty do wykonania
Swiadczenia zgodnego z oczekiwaniem wyrazonym w specyfikacji przez zamawiajgcego
Wobec tego — co do zasady — poréwnanie wynikajgcego ze ztozonej oferty Swiadczenia
wykonawcy z opisem, sposobem i terminem realizacji przedmiotu zaméwienia wynikajgcym
ze specyfikacji, przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest
Z nig zgodna.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny sposéb,
niz zadat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnos$¢ taka dotyczy elementdéw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosc
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pier6g w: Prawo zamowienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu
tresci oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Sktad orzekajacy Izby podziela powyzsze stanowisko i stwierdza, ze sformutowany
w odwotaniu zarzut nie wskazuje na jakakolwiek niezgodnosc tresci oferty Ekotrade z trescig
specyfikacji, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz zarzucana niezgodnos¢ w ogole
nie dotyczy sfery wynikajgcego z oferty zobowigzania do wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami opisanymi w specyfikacji, czy tez wadliwego sposobu wyrazenia
tego zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego podniesiony zarzut nie mogtby okaza¢ sie zasadny,
skoro Odwotujacy analogicznie odczytat i zastosowat postanowienie specyfikaciji, z ktérym
miatoby by¢ niezgodne postepowanie Ekotrade.

Poniewaz wadium nie stanowi tresci oferty, a zabezpieczenie dotrzymania warunkéw
ztozonej oferty, nieprawidtowosci dotyczgce wadium mogg rzutowaé na ocene, czy zostato
ono skutecznie wniesione, co stanowi jednak zakres zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp,
a nie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Odwotujgcy nie zgtosit jednak zastrzezen co do skutecznosci
whiesienia wadium przez Ekotrade.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o prawidtowosci wniesienia wadium przed uptywem
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terminu sktadania ofert nie przesgdza, czy do oferty zatgczono potwierdzenia jego
wniesienia, gdyz decydujace znacznie ma okoliczno$¢, czy faktycznie srodki pieniezne lub
dokumenty utozsamiajgce pozostate formy wadium znalazty sie w dyspozycji zamawiajgcego
w wymaganym terminie. Oznacza to, ze wszelkie postanowienia specyfikacji dotyczgce
zatgczania do oferty dowoddw potwierdzenia wniesienia wadium majg charakter zalecen
o charakterze formalnym, ktérych niedopetnienie nie oznacza mozliwosci automatycznego

uznania, ze wadium nie zostato wniesione do uptywu terminu sktadania ofert.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutéw}

Izba ustalita ponizsze okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia.

Z rozdzialu XVI pkt 2 ppkt 2 s.iw.z. wynika, ze w kryterium doswiadczenia
wykonawcy Zamawiajgcy miat przyznawac punkty za zaméwienia swiadczone na obiektach
infrastruktury krytycznej w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1166 ze zm.) przez okres minimum 12 miesiecy,
wskazane w tresci wykazu dotgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu na potwierdzenie spetniania jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanego w sekcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu. Przy czym wykonawca, ktory
wykaze najwiecej takich zamoéwien miat otrzyma¢ maksymalng w tym kryterium liczbe 30 pkt
odpowiadajgcg wadze tego kryterium ustalonego na 30%. Na potrzeby oceny w ramach
kryteribw nie miaty by¢ jednak brane pod uwage zamowienia, ktére zostaly zrealizowane
przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26 ust. 2b pzp, na ktérego zasobach polegat
wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu.

Wspomniany warunek udziatu w postepowaniu wymagat nalezytego zrealizowania
lub realizowania co najmniej 5 zaméwien $wiadczonych przez okres 12 miesiecy (kazde)
na obiekcie infrastruktury krytycznej w rozumieniu powyzej wskazanej ustawy. Przy czym
na jego potwierdzenie nalezato ztozy¢ wykaz zawierajacy dla kazdej ustugi opis obejmujacy
przedmiot zamowienia, rodzaj obiektu, tgczng wartos¢, daty rozpoczecia i zakonczenia
realizacji oraz podmioty, na rzecz ktérych byty lub sg wykonywane, a takze zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce, ze zaméwienia te zostalty wykonane nalezycie {sekcja 11.2.3) Wymagane
dokumenty pkt 1 ogtoszenia 0 zamowieniu}.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Ekotrade
w szczegolnosci zawiera sporzadzony na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego
(jako zatacznik nr 3 do wniosku) wykaz, w ktérego drugiej czesci, dotyczacej zamébwien
Swiadczonych na obiekcie infrastruktury krytycznej, w stosownej kolumnie potwierdzono
dla kazdej z 28 wyszczegdlnionych pozycji, ze ustuga byta swiadczona na takim obiekcie
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{str. 16-22 dokumentéw wniosku}. W szczeg6lnosci w wykazie tym po dwie poz. dotyczg
ustug Swiadczonych na rzecz urzedéw skarbowych (4. i 11.) lub przedsiebiorstw
energetycznych (2. i 5.), a pie¢ poz. dotyczy ustug swiadczonych na rzecz oddziatow KRUS
(16., 18., 20., 24.i 25.).

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika w szczeg6lnosci, ze poniewaz
Zamawiajgcy przy badaniu oferty Ekotrade nie uznat trzech pozycji wspomnianego wykazu
(12., 20. i 24., przy czym ta ostania z racji dublowania poz. 16.), nie brat ich pod uwage
przyznajgc punkty w kryteriom doswiadczenia wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut odwotania jest bezzasadny

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Izba zwazyta, ze powyzej ustalonych okoliczno$ciach nie ma podstaw, aby stwierdzic,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru nie na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVI specyfikacji, w tym kryterium doswiadczenia wykonawcy.

Zarzut odwotania sprowadza sie do nieudowodnionego twierdzenia, ze nazwy
niektérych podmiotéw typu przedsiebiorstwa energetyczne, urzedy skarbowe lub oddziaty
KRUS nie uprawdopodabniaja, ze $wiadczone na ich rzecz ustugi ochrony obejmowaty
obiekty infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisbw adekwatnie zacytowanych
w odwotaniu. Na rozprawie Odwotujgcy zaczat wrecz twierdzi¢, ze tego typu instytucje nie
posiadajg takich obiektow, nie tylko nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw, ale nawet
nie odnoszac sie do przepiséw przywotanych w odwotaniu, z ktérych w zaden sposob
nie wynika, aby obiektywnie nie byto to mozliwe (infrastruktura krytyczna obejmuje m.in.
systemy zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne i paliwa czy systemy zapewniajgce
ciggtos¢ dziatania administracji publicznej).

Natomiast Odwotujgcy na rozprawie, cho¢ to na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp
spoczywat ciezar udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych chciat wywies$¢ skutki prawne,
zamiast wykaza¢, ktore pozycje wykazu Ekotrade nie obejmowaty ochrony obiektow
infrastruktury krytycznej, de facto przyznat, ze niczego nie moze udowodni¢. Jednoczesnie
Odwotujacy stwierdzit na rozprawie, ze z uwagi na niejawny charakter wykazu, o ktérym
mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, Zamawiajacy nie mogt
zweryfikowa¢ oswiadczen wykonawcédw. Tym samym w ocenie lIzby Odwotujgcy sam
wykazat, ze domaganie sie od Zamawiajgcego przeprowadzania takiej weryfikacji jest
bezprzedmiotowe, a zarzut odwotania stanowi w istocie nieudolng prébe zakwestionowania

opisu sposobu oceny w kryterium doswiadczenia wykonawcow, kitéry zaktadat poleganie
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na oswiadczeniach  wykonawcow zawartych w  wykazie wustug (wbrew temu,
co zasugerowano w odwotaniu, wykaz zawierat w tym zakresie stosowng rubryke).
Tymczasem Odwotujacy, podobnie jak pozostali wykonawcy, nie kwestionujgc w tym
zakresie postanowien s.i.w.z., nie moze tego czyni¢ tylko z tego powodu, Zze przyznanie
punktacji wedtug tych regut prowadzi do innego wyniku postepowania niz pozgdany.
Niezaleznie od powyzszego Izba zauwaza, ze Odwotujgcy odnosnie sposobu oceny
w kryterium doswiadczenia zawodowego nie byt w stanie ustali¢ nie tylko tresci ogtoszenia,
ale do odwotania zatgczyt nieaktualne brzmienie specyfikacji, ktéra ulegta zmianie m.in.
w zakresie kryteriow oceny ofert. Ma to o tyle znaczenie, ze ogdlnikowy zarzut odwotania
dotyczy de facto jedynie 9. sposréd 27. pozycji objetych wykazem ustug Ekotrade,
a Odwotujacy nie pokusit sie nawet o prébe wykazania, ze niewziecie ich pod uwage przy
przyznawaniu punktacji w kryterium doswiadczenia wykonawcow miatoby wptyw na wynik
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wrecz nie zaprzeczyt
na rozprawie twierdzeniu Zamawiajgcego, ze nawet bez tych pozycji oferta Ekotrade i tak
okazataby sie najkorzystniejsza. Tymczasem zgodnie z art. 192 ust. 2 pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: .....cccocviirieiiiiirarrenennns
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