Sygn. akt: KIO 2858/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
grudnia 2012 r. przez wykonawce Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze w
postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2858/12

Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego na dostawy pn: ,Dostawa zgrzebet do przenos$nikéw i obejm do
zgrzebet (CPV:42419800-4 Czesci przenosnikéw) do Katowickiego Holdingu Weglowego
S.A. w okresie od zawarcia umowy do 31.12.2013 r.” Wartos¢ przedmiotowego zamowienia
na dostawy oszacowano na kwote wiekszg niz wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2
sierpnia 2012 r. pod numerem 2012/S 147-246227.

W dniu 21 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwofanie wykonawcy Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze (dalej

,Odwotujacy”), w ktéorym Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum: M-Profil M........... P........ z siedzibg w Wegierskiej
Gérce | FHU GROT A....... M........... z siedzibg w Wegierskiej Gorce (dalej takze
.Konsorcjum”) w zakresie zadania 20 w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sytuacji, gdy Konsorcjum, mimo wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia oferty w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie dowiodto, sktadajac
brakujace dokumenty, ze oferta Konsorcjum w zakresie zaoferowanego dla zadania
20 przedmiotu zamédwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”);

2) art. 7 ustawy Pzp oraz art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci
zaproszenia do aukcji Konsorcjum, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna
zostac odrzucona;

3) art. 7 ustawy Pzp oraz art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci
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wyznaczenia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia oraz jej przeprowadzenia w dniu 20.12.2012 r. w sytuacji istnienia
podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum, nie zaszty przestanki pozytywne jej

wyznaczenia i przeprowadzenia.
Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz

odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie zadania 20,

3) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej w
zakresie zadania 20, czynnosci jej wyznaczenia przez Zamawiajgcego oraz jej
przeprowadzenia, wobec niespetnienia przewidzianych w ustawie Pzp przestanek ich

dokonania,

4) ponownego, po odrzuceniu oferty Konsorcjum, wezwania pozostatych wykonawcow

do aukgcji elektronicznej w zakresie zadania 20.

Odwotujacy wskazywat m.in., iz Konsorcjum w ztozonej ofercie nie przedstawito w
zakresie zadania 20 dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane zgrzebta
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ tj. ,Instrukciji stosowania lub Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej (DTR) wyrobu zawierajgcej miedzy innymi, parametry i warunki
techniczne zastosowania wyrobu, sposdb montazu i demontazu, wymagane srodki
bezpieczenstwa oraz szczegdlne warunki stosowania wyrobu, jezeli jego dotyczg w tym
obligatoryjnie rysunki techniczne” wymaganej zgodnie z pkt. 2.3.2 Rozdziat Il SIWZ.
Odwotujacy zwracat uwage, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dokument ten
powinien mie¢ zastosowanie do oferowanego produktu. W dniu 21.09.2012r. Odwotujacy na
zaproszenie Zamawiajgcego dokonat wgladu do protokotu z postepowania, w tym do ofert
pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu. W toku ogledzin oferty
ztozonej przez Konsorcjum stwierdzono, iz nie zawiera ona wymaganej instrukcji oraz
rysunkow, rowniez w zakresie zadania 20. Zamawiajacy, zgodnie z zapisami ustawy Pzp
wezwat Konsorcjum do uzupetnienia oferty w tymze zakresie. Konsorcjum, w odpowiedzi na
wezwanie przedstawito rysunki oferowanych zgrzebet oraz Dokumentacje Techniczno-
Ruchowg (DTR). Zdaniem Odwotujacego zatgczone w wyniku wezwania dokumenty nie
potwierdzajg spetniania przez zaoferowane urzgadzenia wymagan okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy wskazuje, iz zaréwno budowa, jak i wymiary zaoferowanego przez Konsorcjum



zgrzebta w zakresie zadania 20, wykonanego zgodnie z rysunkiem 126MP/2012 nie
odpowiadajg konstrukcji i wymiarom zgrzebta zastosowanego w przenosniku Tagor-2/850.
Oryginalne zgrzebto, ktére zostalo zaoferowane przez Odwotujacego, winno mieé
przykrecang listwe dwoma srubami M30x2x80 i winno by¢é wykonane z materiatu 42CrMo4.
Zgrzebto w'g rys. 126MP/2012 posiada listwy przykrecang na trzy sruby. Konsorcjum nie
podato réowniez materialu z jakiego wykonane bedzie zgrzebto, pomimo, iz zgodnie z
zatgcznikiem nr 2/20 do SIWZ nalezato poda¢ zarbwno nazwe materiatu jak i parametr
twardoéci. Nadto uzupetniony dokument o nazwie ,Skrécony opis - DTR elementéw
réwnowaznych i zamiennych do zgrzebet i ich obejm stosowanych w przenosnikach
zgrzebtowych w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za prawidtowy. Dokument nie
opisuje parametrow i warunkéw technicznych zastosowania wyrobu, sposobu montazu i
demontazu, wymaganych sSrodkow bezpieczenstwa oraz szczegolnych warunkéw
stosowania wyrobu. Wobec powyzszego nie mozna uznag, ze spetnia wymogi SIWZ. Nadto
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz dokument zamieszczony na stronie 24 oferty
Konsorcjum, czyli wzoér deklaracji zgodnosci WE, nie moze by¢ uznany za witasciwy, z
uwagi na fakt, iz winien on potwierdzaé, ze zgrzebilo jest zgodne z dokumentacjg
techniczno-ruchowg przenosnika Tagor-2/850. Jak wykazano powyzej, zgrzebto wg rysunku
126MP/2012 nie jest zgodne z dokumentacjg przenosnika Tagor-2/850. Powyzsze
argumenty potwierdzajg twierdzenia Odwotujacego, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia
w zakresie zadania 20 nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zwracat uwage, ze
uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie tych samych dokumentéw
jest mozliwe wylgcznie jeden raz i w sytuacji nieprawidtowego uzupetniania oferty
Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty takiego wykonawcy. Zaproszenie
Konsorcjum do udziatu w aukcji byto zdaniem Odwotujgcego sprzeczne z art. 91 b ust. 1
ustawy Pzp, gdyz artykut ten wskazuje jednoznacznie, ze ,Zamawiajgcy zaprasza drogg
elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu”. Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy naruszyt swoim
dziataniem takze art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp, gdyz na chwile obecng nie zaszty przestanki
do wyznaczenia aukcji elektronicznej. Aukcja elektroniczna zgodnie z art. 91 a ust. 1 ustawy
Pzp moze zosta¢ wyznaczona ,jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, (...), zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu”. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dopusécit do udziatu w aukcji elektronicznej
wszystkie podmioty sktadajgce oferte w niniejszym postepowaniu, a zdaniem Odwotujgcego
istniejg przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum. Wszystko to skutkuje bezprawnoscig

wyznaczenia na dzien 20.12.2012 r. aukcji elektronicznej. Wszystkie dziatania i zaniechania
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Zamawiajgcego stanowig réwnoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Tak
przeprowadzone postepowanie powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a ponadto
skutkuje ryzykiem udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp, co jest zakazane zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu 21 grudnia 2012 r.

Izba ustalita, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania faksem (do jednego =z
wykonawcow dodatkowo mailem oraz ponownie faksem 24 grudnia 2012 r.), a drogg

pocztowg 24 grudnia 2012 r. za potwierdzeniem odbioru.

W dniu 28 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drogg
faksowg zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych  MINEC sp. z o.0., ul. Sadowa 2, 41-605
Swietochfowice, wnoszacego o uwzglednienie odwotania zgodnie z zadaniami
Odwotujgcego. Zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej wptyneto 31 grudnia 2012 r.

(nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego 28 grudnia 2012 r.).

Izba uznata, ze powyzsze zgtoszenie przystgpienia nie moze byé uznane za
skuteczne, gdyz nie zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej we wiasciwej
formie w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania, jak tego wymaga art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajacy przekazat zgtaszajacemu przystgpienie kopie odwotania wraz ze
stosownym wezwaniem 21 grudnia 2012 r., toteZ termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat
w dniu 24 grudnia 2012 r. Zgtoszenie przystgpienia we wiasciwej, przepisanej prawem
formie (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — forma pisemna lub elektroniczna opatrzona
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) wptyneto 31 grudnia 2012 r., tj. po uplywie ustawowego
terminu. Zgtoszenie przystapienia faksem nie jest dopuszczalne, a ponadto i tak zostato

przestane po terminie.

Biorac po uwage powyzsze wykonawca Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych MINEC
sp. z 0.0., ul. Sadowa 2, 41-605 Swietochtowice nie stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Dnia 28 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto droga

faksowg pismo Zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy



Pzp (oryginat wptynagt 2 stycznia 2013 r.), w kidrym Zamawiajacy oswiadczyt, iz po
zapoznaniu sie z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego postanowit uwzgledni¢ w

catosci odwotanie, tj.

uniewazni¢ czynnos¢ zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej oraz jej

przeprowadzenia w zakresie zadania nr 20,

- odrzuci¢ oferte Konsorcjum: F.H.U. GROT A......... M.......... z siedzibg w Wegierskiej
Goérce i M-PROFIL M......... P z siedzibg w Wegierskiej Gérce w zakresie

zadania nr 20,
- dokona¢ ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 20,

- wyznaczy¢ ponowny termin aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 20 oraz wezwaé

pozostatych wykonawcéw do udziatu w aukciji.

Uwzglednienie odwotania podpisane zostato przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta

uprawnionych do tgcznej reprezentacji Zamawiajgcego zgodnie z odpisem z KRS.
Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalila i zwazyla co nastepuje:

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,
przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w pemni zasadno$¢ zarzutow Odwotujgcego.
Powyzsze o$wiadczenie Zamawiajgcego nie podlega ocenie przez Izbe co do jego
zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim zwigzana. W
konsekwencji powyzsze oswiadczenie Zamawiajgcego obliguje Krajowg lzbe Odwotawczg

do umorzenia postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp), na co wskazat Zamawiajacy w tresci

odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden

wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwofania
stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



