Sygn. akt: KIO 1953/13

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Comarch Polska S.A. w

Krakowie oraz Rekord Sl sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej

A.

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie, zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Ericpol sp. z o0.0. w todzi, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewéodztwo Swietokrzyskie - Urzad

Marszatkowski w Kielcach

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Comarch Polska S.A. w Krakowie oraz Rekord Sl sp. z 0.0. w Bielsku-
Biatej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch Polska S.A. w Krakowie oraz
Rekord Sl sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieinennns



Sygn. akt: KIO 1953/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski w Kielcach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup i
wdrozenie systeméw dziedzinowych (SD) i elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD) wraz
z dostawg sprzetu komputerowego, w ramach projektu e-Swietokrzyskie Rozbudowa
Infrastruktury Informatycznej JST”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2013 r., nr 2013/S 066-110441.

W dniu 31 lipca 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch Polska S.A. w
Krakowie oraz Rekord Sl sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie sp. z
0.0. w Olsztynie oraz Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie, zwanych dalej
sprzystepujacym ZETO”.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego ZETO,
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego Ericpol,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania ww. wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego ZETO oraz przystepujacego Ericpol pomimo zaoferowania przez tych
wykonawcow sprzetu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w
SIWZ,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcéw,
pomimo iz ztozyli oni nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, a w jej toku - wykluczenie z postepowania przystepujacego ZETO i
przystepujacego Ericpol, a takze odrzucenie ztozonych przez tych wykonawcow ofert,



2) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy argumentowat, iz zgodnie z trescig pkt. 2.8., poz. 1 tabeli na str. 10
Zatgcznika nr 1e do SIWZ (,Wymagania na dostawe sprzetu serwerowego i
komputerowego”), wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania stacji roboczej wraz z
systemem operacyjnym, ktéra: ,posiada wbudowany dzwiekowy system diagnostyczny,
stuzacy do sygnalizowania i diagnozowania problemoéw z komputerem i jego komponentami,
w szczegolnosci musi sygnalizowac:

- uszkodzenie lub brak pamieci RAM

- uszkodzenie ztaczy PCI i PCle, ptyty gtowne;j
- uszkodzenie kontrolera Video

- uszkodzenie dysku twardego

- awarie BIOS-u

- awarie procesora".

W pismie z dnia 28 maja 2013 r. (zmiana tresci SIWZ nr 18) zamawiajacy
zrezygnowat z wymagania, aby stacja robocza posiadata wbudowany dzwiekowy system
diagnostyczny sygnalizujacy uszkodzenie dysku twardego, pozostawiajac w niezmienionym
stanie wymagania dla diagnostyki pozostatych rodzajow awarii.

Odwotujacy wywiddt, ze zgodnie z trescig rozdziatu VI pkt. D, 1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy dotyczace sprzetu
komputerowego (przedmiot zamowienia okreslony przez wykonawce w pkt. | ,Formularza
cenowego" - dodatek nr 2 do SIWZ), odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawca  zobowigzany jest do  dotgczenia do  oferty
dokumentacji/specyfikacji technicznej udostepnionej przez producenta kazdego urzadzenia
zaoferowanego przez wykonawce (wydruki ze stron producentéw, kopie kart katalogowych
producentéw), potwierdzajacej spetnianie wymagan zamawiajacego (w jezyku polskim lub
angielskim). Zatgczone dokumenty muszg wskazywac rzeczywiste parametry zaoferowanych
urzadzen."

W ziozonej ofercie przystepujacy ZETO zaoferowat stacje roboczg producenta DELL,
model Optiplex 7010DT, part numer/model numer: 210-39465 (str. 8 oferty, tabela A
Zatgcznika nr 1 do oferty - Formularza cenowego). Stacja ta nie posiada jednak
dzwiekowego systemu diagnostycznego, stuzgcego do sygnalizowania i diagnozowania
probleméw z komputerem i jego komponentami, sygnalizujgcego:

- uszkodzenie ztaczy PCl i PCle, ptyty gtownej
- uszkodzenie kontrolera Video
- awarie BIOS-u

- awarie procesora.



Jedynym problemem, ktéry jest sygnalizowany dzwiekowo przez zaoferowang stacje
robocza, jest problem zwigzany z pamiecig RAM. Potwierdzenie tej okolicznosci znajduje sie
w dokumentacji technicznej producenta (DELL), zamieszczonej na stronie internetowej
producenta: http://www.dell.com/support/Manuals/us/en/19/Product/optiplex-7010.

Odwotujacy podniost takze, ze analogiczne okolicznosci wystapity w odniesieniu do
oferty ztozonej przez przystepujacego Ericpol. Na marginesie odwotujacy podnidst, iz ten
sam model stacji roboczej zaoferowat rowniez trzeci wykonawca - Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ miedzy
innymi z powodu niewykazania, ze zaoferowana stacja robocza posiada dzwiekowy system

diagnostyczny.

W dalszej czesci odwotujacy podnidst, ze w SIWZ zamawiajacy okreslit, ze serwery
majg by¢ dostarczone wraz z systemem operacyjnym:

1) serwer w obudowie RACK - pkt 2.1., poz. 17 zatgcznika nr 1e do SIWZ - ma ,By¢
dostarczony wraz z systemem operacyjnym kompatybilnym z serwerem oraz dostarczonym
oprogramowaniem EOD i SD umozliwiajagcym optymalng konfiguracje i bezawaryjng prace
w/w oprogramowania

2) serwer w obudowie wolnostojacej - pkt. 2.2., poz. 17 zatgcznika nr 1e do SIWZ - ma
,By¢ dostarczony wraz z systemem operacyjnym kompatybilnym z serwerem oraz
dostarczonym oprogramowaniem EOD i SD umozliwiajacym optymalng konfiguracje i
bezawaryjng prace w/w oprogramowania".

Wywiddt, ze zamawiajacy wymagat takze, aby wykonawcy wyspecyfikowali nazwy i
wartosci oferowanego oprogramowania (Tabela B Formularza cenowego). Zgodnie z trescig
rozdziatu VI, pkt. E, 2. SIWZ ,Wypetniony i podpisany Formularz cenowy - wg wzoru
okreslonego w dodatku nr 2 SIWZ, ktéry stanowi¢ bedzie zatgcznik do oferty wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wszystkie wymagane dane i informacje w
odpowiednich pozycjach wypetnianego Formularza cenowego. Wskazanie to musi umozliwic¢
jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zaméwienia."

W ztozonej przez przystepujacego ZETO ofercie, w Formularzu cenowym (str. 8 i 9
oferty) wskazano, iz zaoferowany zostat System dziedzinowy oraz system EOD. W Zzadnej z
pozycji nie wymieniono jednak informacji o zaoferowaniu systemu operacyjnego dla Systemu
dziedzinowego oraz dla systemu EOD. Tym samym albo przystepujacy nie zaoferowat
wymaganego systemu operacyjnego wraz z serwerami, albo tez zamawiajacy nie jest w
stanie ustali¢, jaki system operacyjny zostat zaoferowany, o jakiej wartosci, i czy spetnia on
wymagania okreslone w SIWZ. Podkreslat, ze zgodnie z trescig SIWZ (wskazanych wyzej
pkt. 2.1. i 2.2. Zalacznika nr 1e do SIWZ) zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do
zaoferowania systemu operacyjnego kompatybilnego z serwerem oraz dostarczonym
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oprogramowaniem. Nie wszystkie istniejgce systemy operacyjne sg zas kompatybilne z
serwerem zaoferowanym przez Konsorcjum. Warunek kompatybilnosci spetniajg
przyktadowo systemy:

1) Microsoft Windows Server ® 2012;

) Microsoft Windows Server 2008 R2 SP1, x64 (rowniez Hyper-V ® v2);

3) Novell ® SUSE ® Linux Enterprise Server;

) Red Hat ® Enterprise Linux ®.

Niekompatybilne z zaoferowanym serwerem sg natomiast przyktadowo systemy:

1) HP-UX (architektura |1A-64);

2) IBM AIX (architektura POWER).

Odwotujacy podnidst rowniez, ze braku w ofercie przystepujacego Zeto zamawiajacy
nie moze poprawi¢ samodzielnie, bez ustalenia z wykonawca;:

1) czy oferta obejmuje system operacyjny, a przypadku twierdzacej odpowiedzi wykonawcy
i czy w zwigzku z tym oferta jest zgodna z trescig pkt 2.1 oraz pkt. 2.2., poz. 17 zatacznika
nr 1e do SIWZ,

2) jaki konkretnie system operacyjny zostat zaoferowany, aby ustali¢ nastepnie, czy
zaoferowany system operacyjny spetnia, czy tez nie spetnia wymagan okreslonych w
SIWZ,

3) jaka jest warto$¢ zaoferowanych systemédw operacyjnych, aby mozliwe byto dokonanie
podziatu kwot na Partneréw, i sporzadzi¢ zatacznik do umowy z wykonawca, zgodnie z
wymaganiem okreslonym w Tabeli B zatagcznika nr 2 do SIWZ - Formularza cenowego.

Z powyzszych wzgledoéw oferta przystepujacego ZETO winna by¢ odrzucona jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
przystepujacego Zeto i przystepujacego Ericpol podnidst, ze biorgc pod uwage fakt
nieposiadania przez zaoferowane stacje robocze dzwiekowego systemu sygnalizacji awarii
okreslonych w SIWZ, przystepujacy winni by¢ wykluczeni z postepowania ze wzgledu na
zlozenie w wyjasnieniach nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik
postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Elektronicznej Techniki



Obliczeniowej w Olsztynie sp. z 0.0. w Olsztynie oraz Unizeto Technologies S.A. w

Szczecinie. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotan.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego przystapit

wykonawca Ericpol sp. z 0.0. w todzi. Wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozona przez
przystepujacego ZETO, oferte zlozong przez przystepujacego Ericpol, wyjasnienia
przystepujacego ZETO, wyjasnienia przystepujacego Ericpol, zawiadomienie
zamawiajacego o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie, zgtoszenia przystapien do
postepowan odwotawczych, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
odwotujacego Comarch, pismo procesowe przystepujacego Zeto jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska a takze dokumenty stron i uczestnikéow
postepowania ztlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisébw ustawy. lzba nie podzielita stanowiska zamawiajacego przedstawionego w
odpowiedzi na odwotfanie, jakoby odwotujacemu nie przystugiwata legitymacja do wniesienia

odwotania z powodu nieprzedtuzenia przez odwotujgcego terminu zwigzania oferta.



Nie byto spornym pomiedzy stronami, ze w przypadku oferty odwotujgcego termin
zwigzania ofertg uptynat w dniu 8 sierpnia 2013 r., zas odwotanie do Prezesa Izby wniesiono
dnia 9 sierpnia 2013 r. Dostrzezenia wymagato jednak, ze zamawiajacy zwrdcit sie o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jedynie do przystepujacego Zeto.
Jak wynika z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzyc¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed upfywem terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
diuzszy jednak niz 60 dni. Literalna wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze jezeli zamawiajacy zdecydowat sie na wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, to winien je skierowa¢ do wszystkich wykonawcow. W ocenie Izby okolicznos¢, iz
wezwanie byto kierowane w dniu 1 sierpnia 2013 r., to jest dzien po wyborze oferty
najkorzystniejszej, nie zwalnialo zamawiajagcego z obowigzku wezwania roéwniez
odwotujgcego, ktérego oferty nie wybrano. Jak wynika z art. 85 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp Jezeli
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej,
obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza. A zatem jedyng odrebnosciag byto to,
ze odwotujacego jako wykonawcy, ktérego oferty nie wybrano, nie obcigzat jedynie
obowigzek wniesienia nowego wadium lub przedtuzenia wniesionego wadium. Zdaniem Izby
zamawiajacy, ktéry wbrew tresci art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie wezwat odwotujacego do
przedtuzenia terminu zwigzania oferta, pomimo iz wezwanie takie kierowat do
przystepujacego Zeto, nie moze powotywac sie na to, ze odwotujgcy utracit legitymacje do
whniesienia odwotania z powodu nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Niezaleznie jednak od powyzszego Izba stwierdzita, ze w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym nie istnieje zakaz zawierania umowy w sprawie zamdwienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania oferta. Zakaz taki znajdowat oparcie na gruncie przepiséw ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 pazdziernika 2008 r. W 6wczesnym stanie
prawnym zamawiajacy miat obowigzek zawierania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
oferty, jednak nie pézniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta. Zmiana stanu
prawnego w zakresie art. 94 ust. 1 ustawy Pzp dokonana ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 171, poz. 1058), a ktéra weszta w zycie 24 pazdziernika 2008 r. zerwata jednak z tg
zasada, pozostawiajgc jedynie terminy minimalne. Od 24 pazdziernika 2008 r. zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg jest zatem
dopuszczalne, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
24 lutego 2010 r., sygn. akt SK 22/08 stwierdzajac, ze ,ustawodawca catkowicie zrezygnowat
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z wyznaczania (...) maksymalnego terminu, w ktérym powinna zosta¢ zawarta umowa w
sprawie zaméwienia publicznego, poprzestajac jedynie na okresleniu terminéw minimalnych,
przed uptywem kt6érych umowa nie moze zosta¢ zawarta” oraz ze ,obecnie uptyw terminu
zwigzania oferta nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.

Niezasadnym byto powotywanie sie przez przystepujacego Zeto na przepis art. 66
KC. Podkreslenia wymagajg réznice pomiedzy instytucjg zwigzania ofertg na gruncie KC i na
gruncie ustawy Pzp. Oferta, o ktérej mowa w art. 66 kodeksu cywilnego, jest oswiadczeniem
wyrazajgcym stanowczg wole oferenta dotyczacg zawarcia umowy. Stan zwigzania oferte
powoduje, ze oblat moze przez samo przyjecie oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o
tresci okreslonej w ofercie. Z uwagi na znaczng ucigzliwos¢ zwigzania dla oferenta, stan ten
zostat ograniczony terminem — po uptywie ktérego zwigzanie oferta wygasa. W
konsekwencji, po uptywie tego terminu oferta w rozumieniu art. 66 KC. traci swojg
podstawowg wtasciwosé, jakg jest stanowczos¢ woli zawarcia umowy skutkujgca
automatycznym zawarciem umowy w przypadku przyjecia oferty przez oblata, a zatem nie
moze juz by¢ uznawana za oferte skuteczng i wazna.

Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego waloru
stanowczo$ci, w rozumieniu wskazanym powyzej, nie posiada. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
dokonanie przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej nie powoduje powstania
pomiedzy nim, a wykonawcg stosunku umownego (automatycznego zawarcia umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego), a jedynie uprawnia go do zadania od wykonawcy ztozenia
kolejnego oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy. Zwigzanie oferta na gruncie
prawa zamowien publicznych oznacza zatem jedynie powstanie po stronie wykonawcy
obowigzku ztozenia — w przypadku wyboru jego oferty — oswiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku, gdy wykonawca
obowigzku tego nie dopetni, umowa nie zostanie zawarta. Z tego wzgledu na gruncie
przepisbw o zamowieniach publicznych uptyw terminu zwigzania ofertq nie decyduje o
skutecznosci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy.

Powyzsza odrebnos¢, w ocenie |zby, przesgdza, ze odwotujacy, pomimo, iz nie jest
juz zwigzany ofertg, to jednak legitymuje sie wcigz interesem w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisébw ustawy Pzp. Niewatpliwie bowiem istnieje mozliwos¢ podpisania skutecznej
umowy O zamowienie publiczne miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym, gdyz oferta
odwotujacego nie zostata odrzucona, ani nie zostat on z postepowania wykluczony. W
Swietle kryteribw oceny ofert oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
— za oferta wybrang. Zarzucat on zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty.
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Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat czynnosci wykluczenia i
odrzucenia, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu ich wykonania, czego efektem
moze by¢ wybdr oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Natomiast szkoda, jaka
wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigza sie z uzyskaniem zamowienia i

niewatpliwe ma zwigzek z zarzucanymi zamawiajacemu naruszeniami ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego Zeto i przystepujacego Ericpol, pomimo zaoferowania
przez tych wykonawcow stacji roboczej, ktéra nie posiada dzwiekowego systemu
diagnostycznego, stuzacego do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z
komputerem i jego komponentami, w zakresie uszkodzenia ztaczy PCI i PCle, ptyty
gtéwnej, uszkodzenia kontrolera Video, awarii BIOS-u i awarii procesora

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego Zeto i przystepujacego Ericpol z powodu ziozenia
nieprawdziwego oswiadczenia, ze zaoferowane przez nich stacje robocze
posiadaja dzwiekowy system diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania i
diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami, w zakresie
uszkodzenia ztaczy PCI i PCle, ptyty gtéwnej, uszkodzenia kontrolera Video, awarii
BIOS-u i awarii procesora

Zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze zgodnie z ostatecznym brzmieniem pkt. 2.8., poz. 1 tabeli na str. 10
Zatgcznika nr 1e do SIWZ (,Wymagania na dostawe sprzetu serwerowego i
komputerowego”), wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania stacji roboczej wraz z
systemem operacyjnym, ktora: ,posiada wbudowany dzwiekowy system diagnostyczny,
stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania problemdw z komputerem i jego komponentami,
w szczegdlno$ci musi sygnalizowac:

- uszkodzenie lub brak pamieci RAM

- uszkodzenie ztagczy PCl i PCle, ptyty gtownej
- uszkodzenie kontrolera Video

- awarie BIOS-u

- awarie procesora'".
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Zgodnie z trescig rozdziatu VI pkt. D, pkt 1 SIWZ: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy dotyczace sprzetu komputerowego (przedmiot zamdwienia okreslony przez
wykonawce w pkt. | ,Formularza cenowego" - dodatek nr 2 do SIWZ), odpowiadajg
wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest do
dofgczenia do oferty dokumentacji/specyfikacji technicznej udostepnionej przez producenta
kazdego urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce (wydruki ze stron producentdw, kopie
kart katalogowych producentéw), potwierdzajgcej spetnianie wymagan zamawiajacego (w
jezyku polskim lub angielskim). Zatgczone dokumenty muszg wskazywac rzeczywiste
parametry zaoferowanych urzadzen”. Zamawiajacy zezwolit rowniez aby ,W przypadku gdy
dokumentacja lub specyfikacja sprzetu udostepniona przez producenta, o ktorej mowa
powyzej, nie zawiera wszystkich danych pozwalajgcych na weryfikacje wymagan zawartych
w SIWZ, dopuszcza sie ztozenie o$wiadczenia o spetnieniu danego wymagania podpisanego
przez wykonawce”.

Przystepujacy Zeto zaoferowat stacje robocza Optiplex 7010DT/210-39465 firmy Dell,
zas$ przystepujacy Ericpol stacje roboczg Optiplex 7010DT firmy Dell (formularze cenowe w
ofertach obu wykonawcow, w aktach sprawy).

Z dokumentac;ji stacji roboczej, zatgczonej do ofert ztozonych przez obu wykonawcow nie
wynikato spetnienie ww. wymogu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw obydwaj wykonawcy ztozyli wiasne oswiadczenia.
Oswiadczyli w sposOb wyrazny, ze oferowane przez nich stacje robocze posiadajg
dzwiekowy system diagnostyczny sygnalizujacy uszkodzenie lub brak pamieci RAM,
uszkodzenie ztaczy PCl i PCle, ptyty gtéwnej, uszkodzenie kontrolera Video, awarie BIOS-u,
awarie procesora (wyjasniania przystepujacego ZETO z 15 lipca 2013 r., wyjasnienia
przystepujacego Ericpol z 17 lipca 2013 r., w aktach sprawy). Do oswiadczen wtasnych
wykonawcy zataczyli oswiadczenie podpisane przez producenta oferowanej stacji robocze; tj.
firmy Dell sp. z 0.0. w Warszawie z 16 lipca 2013 r., odnoszace sie do analizowanego
postepowania, w ktérym producent oswiadczyt, ze komputery Dell Optiplex 7010 DT
.posiadajg system diagnostyczny wbudowany w przednim panelu obudowy ora panel
graficzny uzytkownika zaimplementowany w nieulotnej i niezamazywalnej pamigci flash Bios,
bfedy wykrywane w procesie diagnostycznym komunikowane sg przez sygnaty wizualne i
dzwigkowe”.

Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ weryfikacji spetnienia ww. wymagania na
podstawie prébki.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze skoro zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ
weryfikacji spetnienia wymagania opisanego w pkt. 2.8., poz. 1 tabeli na str. 10 Zatacznika nr
1e do SIWZ na podstawie probki, to badanie tresci ofert pod katem ich zgodnosci z
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przywotanym postanowieniem SIWZ odbywato sie na podstawie dokumentéw i oswiadczen
okreslonych w SIWZ (rozdziat VI pkt. D, pkt 1 SIWZ). Poniewaz wykonawcy wykazali
spetnienie  wymagan w sposdb okreslony w SIWZ, sktadajac dopuszczone przez
zamawiajgcego oswiadczenia wiasne, to rolg odwotujgcego, ktéry zarzucit, ze oferowane
stacje robocze nie spetniajg wymogu z pkt 2.8. poz. 1 tabeli zatagcznika nr 1e do SIWZ, byto
wykazanie spornej okolicznosci faktycznej. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 KC w zw. z
art. 14 ustawy Pzp ciezar dowodu obcigza te strone, kitdra z danego faktu wywodzi skutki

prawne.

W ocenie lzby dowody, jakie przeprowadzit odwotujacy, nie dowodzity, ze
zaoferowane przez obu wykonawcéw stacje robocze wymogu zamawiajgcego nie spetniaty.

Odwotujacy powotat sie na instrukcje obstugi zamieszczong na stronie internetowej
producenta: http://www.dell.com/support/Manuals/us/en/19/Product/optiplex-7010 z ktorej
wywodzit, ze jedynym problemem sygnalizowanym dzwiekowo jest ,Awaria pamieci”,
sygnalizowana kodem ,1-3-2". Ztozyt w trakcie posiedzenia oswiadczenia firm Format sp. z
0.0. z 3.07.2013 r., PHU Techbit (bez daty), P.H. Net z 31.07.2013 r. i Perfektus System sp.
z o0.0. (bez daty), w ktorych firmy te informuja, ze komputery serii Dell Optiplex 7010
posiadajg wbudowany jedynie dzwiekowy system diagnostyczny do monitorowania jedynie
pamieci RAM. Jak wynika z tresci tych oswiadczen, bazowaty one na instrukcji obstugi
znajdujacej sie na stronie internetowej Dell.com/manuals.all-
products/esuprt_desktop/esuprt_optiplex_desktop/ optiplex-
7010_Owner%27s%20Manual4_en-us.pdf. Nadto ziozyt fragment dokumentu w jezyku
angielskim pod nazwag Dell Optiplex Technical Guidebook, do ktérego zatagczono ttumaczenie
na jezyk polski fragmentu, ktéry zatytutowat ,konfiguracje sprzetu”, str. 11 dotyczacego
rozszerzonych opcji grafiki, kontrolera przez opcjonalng karte, s. 16 - karty sieciowej
Broadcom i s. 17 — komunikacji bezprzewodowej — karty Dell Wireless 1530 PCle WLAN.
Ztozyt opinie prywatng dr inz. Szymona Myslinskiego, wykonang na zlecenie odwotujacego,
ktéra w pierwszej czesci oparta byta o analize mozliwosci systemu diagnostyki dzwiekowej w
oparciu 0 instrukcje stacji roboczej udostepnionej na stronie internetowe;j
Dell.com/manuals.all-products/esuprt_desktop/esuprt_optiplex_desktop/optiplex -9010
_Owner’s%20Manual_en-us.pdf.

W ocenie Izby udostepnione na amerykanskiej stronie internetowej producenta
instrukcje obstugi stacji roboczej, czy tez oswiadczenia dystrybutoréw stacji czy eksperta
sporzadzane w oparciu o tresé tych instrukcji, nie byty wystarczajace do ustalenia, ze stacja
robocza Dell Optiplex 7010 DT nie spetnia kwestionowanego wymogu. Dostrzezenia
wymagato, ze znajdujace sie na stronach internetowych producenta instrukcje obstugi stacji
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mogq mie¢ charakter pogladowy czy uproszczony, a nade wszystko nie muszg dotyczyé
wszystkich mozliwych konfiguracji stacji. Ponadto zaden przepis ustawy Pzp, ani zadne
postanowienia SIWZ nie =zabranialy oferowania stacji roboczej w niestandardowej
konfiguracji. Wreszcie instrukcje te nie musiaty by¢ miarodajne dla produktéw oferowanych
na rynku polskim, skoro jak wynikato z karty katalogowej stacji roboczej ztozonej w ofercie
przystepujacego Zeto ,oferta moze sie rézni¢ w zaleznosci od regionu”. Wreszcie zasady
doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w przypadku znacznego przedmiotu
zamowienia, obejmujacego ok. 1100 sztuk stacji roboczych, normalng praktykg producentow
i wykonawcow jest oferowanie produktow dedykowanych pod wymagania SIWZ. Powyzsze
stanowisko potwierdzajg dowody przeprowadzone przez przystepujacych. Przystepujacy
Zeto przeprowadzit dowod z ttumaczenia na jezyk polski dokumentu — karty katalogowej
stacji Dell Optiplex 7010, a ktéry to dokument w jezyku angielskim znajdowat sie w ofercie
przystepujacego. W Kkarcie tej Dell - producent stacji roboczej oswiadcza, m.in., ze
Jparametry dostosowywane sg do konkretnych potrzeb”, ze dzieki ustugom Dell ,mozliwa jest
konfiguracja, instalacja, i obstuga komputeréw Optiplex oraz zarzadzanie nimi w catym
okresie eksploatacji”, ,Dell oferuje rozwigzania dostosowane do indywidualnych potrzeb
klienta w celu zapewnienia efektywnego kosztowo bezpieczenstwa zarzadzania i
produktywnos$ci dla uzytkownika koncowego”. Nadto z tabeli zataczonej do ww. Kkarty
katalogowej wynika, ze producent oferuje ustugi konfiguracyjne takie jak: obraz fabryczny,
dopasowanie Bios-u, dopasowanie sprzetu. Ponadto w tabeli wskazano, ze ,oferta moze
roznic¢ sie w zaleznosci od regionu”.

W ocenie Izby ww. fragmenty karty katalogowej przemawiaty za przyjeciem
stanowiska, ze producent dopuszcza rozmaite mozliwosci konfiguracji oferowanych przez
siebie produktéw i oferuje ustugi w zakresie elastycznego dostosowywania swych produktow
do konkretnych oczekiwan klienta. Powyzsze przemawiato za stanowiskiem, ze instrukcje
obstugi, na ktére powotat sie odwotujacy, nie muszg dotyczy¢ wszelkich mozliwych
konfiguracji staciji.

Potwierdzeniem ww. tezy byt kolejny dowod przeciwny przeprowadzony przez
przystepujacego. W trakcie rozprawy ztozono Izbie os$wiadczenie Dell sp. z o0.0. w
Warszawie z 22 sierpnia 2013 r. dotyczace analizowanego postepowania, w ktérym
producent oswiadczyt, ze ,komputer Dell Optiplex 7010DT spetnia wszystkie wymogi
Stawiane przez zamawiajgcego w SIWZ, a w szczegdlnosci spetnia wymogi stawiane
systemowi diagnostycznemu, zarowno w zakresie diagnostyki wizualnej jak i dzwiekowey’.
Jak wynikato z tresci tego oswiadczenia, producent wprost odnidst sie m.in. do systemu
diagnostyki dzwiekowej okreslonej w SIWZ na tle wymogdw postawionych przez
zamawiajgcego w SIWZ dla tego konkretnego postepowania. Wobec powyzszego nie mozna
byto sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ktoéry odnoszac sie do ww. dokumentu
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wywodzit, jakoby nie wynikato z niego konkretne oswiadczenie producenta co do mozliwosci
sygnalizowania dzwiekowego spornych awarii. Izba nie podzielita réwniez watpliwosci
odwotujgcego, jakoby pismo to mogto sie odnosi¢ do uprzednio prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania, dotyczacego podobnego przedmiotu zamoéwienia, a ktére
zostato uniewaznione na poczatku 2012 r. Uszlo uwadze odwotujgcego, ze poprzednie
postepowanie prowadzono w trybie przetargu ograniczonego, za$ obecne - w trybie
przetargu nieograniczonego. Na powyzsze zwrécit uwage zamawiajacy, czemu odwotujacy
nie zaprzeczyt, wiec Izba uznata te okolicznos¢ za przyznang. Zas z tresci analizowanego
oswiadczenia wynikato, ze odnosi sie ono do postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Biorgc pod uwage przytoczone zastrzezenia poczynione w kartach katalogowych
producenta, ktére byly spojne z oswiadczeniem samego producenta Izba stwierdzita, ze nie
mozna wykluczy¢ istnienia takiej konfiguracji stacji roboczej Dell Optiplex 7010DT, ktéra
posiada wymagany system diagnostyki dzwiekowej nie tylko dla pamieci ale i dla
pozostatych awarii, a wiec i jej zaoferowania. lzba uznata zatem, Zze oswiadczenia
sporzgdzane na zlecenie odwotujacego przez dystrybutoréw sprzetu czy prywatna opinia
eksperta, ktore - jak wynikato z ich tresci - sporzadzane byty w oparciu o analize instrukcji
obstugi znajdujacej sie na amerykanskiej stronie producenta, dotyczg standardowej wersji
stacji roboczej, a nie wersji zaoferowanej przez obu przystepujacych.

Odnosnie zas drugiej czesci prywatnej ekspertyzy sporzgdzonej przez dr inz.
Szymona Majewskiego, sporzgdzonej na podstawie badan stacji roboczej Dell Optiplex 7010
DT, Izba stwierdzita, ze wyniki tej ekspertyzy nie sa miarodajne dla stacji roboczych
zaoferowanych przez przystepujacych. Jak wyjasniono wczesniej, zamawiajacy nie wymagat
w SIWZ, aby wykonawcy dostarczyli wraz z ofertg prébke oferowanej stacji. Odwotujacy
przyznat zas, ze ekspertyza zostata wykonana na stacji roboczej Dell Optiplex 7010DT
nabytej przez niego na rynku we wilasnym zakresie. A zatem nie ma pewnosci, czy

przedmiotem ekspertyzy byta oferowana przez wykonawcéw stacja robocza.

Izba oddalita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp wniosek odwotujacego o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin dostarczonej przez niego na rozprawe i zakupionej we
wtasnym zakresie stacji roboczej Dell Optiplex 7010DT oraz z opinii biegtego na okolicznos¢,
ze stacja zaoferowana przez przystepujacych nie posiada systemu dzwiekowego
sygnalizowania awarii (poza awarig pamieci), uznajac, ze wnioski dowodowe zostaty
powotane jedynie dla zwtoki. I1zba stwierdzita, ze ww. Srodki dowodowe sg nieprzydatne do
wykazania tezy dowodowej. Zaréwno dowdd z ogledzin stacji roboczej zakupionej rzez
odwotujgcego na rynku jak i dowdd z opinii biegtego, ktéra miataby by¢ sporzgdzona na
podstawie analizy tej stacji, nie mogty doprowadzi¢ do ustalenia, ze zaoferowana przez
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przystepujacych stacja robocza nie spetnia kwestionowanego wymogu. W ocenie Izby
dowody te mogtyby jedynie doprowadzi¢ do ustalenia, ze spornego wymogu nie spetnia
stacja robocza nabyta przez odwotujacego. Wnioski dowodowe okazatyby sie adekwatne do
wykazania tezy dowodowej, gdyby istniaty prébki oferowanych stacji roboczych, jednakze —
co wyjasniono wczesniej — w SIWZ nie natozono na wykonawcéw obowigzku ich
przygotowania i ztozenia wraz z oferta.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujacy nie zakwestionowat w odwotaniu, aby
konfiguracja stacji roboczej Optiplex, w ktérej stacja ta rozbudowana jest o system
dzwiekowej sygnalizacji awarii, byta od strony technicznej niemozliwa. Zarzut taki zostat
przez niego sformutowany dopiero w trakcie rozprawy. Odwotujacy ztozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, czy ww. konfiguracja jest od
strony technicznej mozliwa. l1zba oddalita wniosek odwotujgcego na podstawie art. 190 ust. 6
ustawy Pzp uznajac, ze zostat powotany jedynie dla zwtoki. 1zba wzieta pod uwage, ze zarzut
co do braku technicznej mozliwosci rozbudowy stacji o system dzwiekowe] sygnalizaciji
awarii nie pojawit sie w tresci odwotania. Odwotujgcy w tresci odwotania wywodzit jedynie, ze
z instrukcji obstugi producenta taka mozliwosc¢ nie wynika. A zatem Izba na zasadzie art. 192
ust. 7 ustawy Pzp nie mogta odnies¢ sie do sformutowanego w trakcie rozprawy zarzutu.
Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze zarzut ten byt jednak objety trescig odwotania, to
odwotujacy miat mozliwo$¢ ztozenia ekspertyzy prywatnej lub uprawdopodobnienia w inny
sposo6b technicznej niemozliwosci dokonania takiej rozbudowy, co mogtoby przekonac¢ Izbe,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego bytoby zasadne. Takiej ekspertyzy,
uprawdopodobnienia, czy choc¢by zaczatku dowodu odwotujacy lzbie nie przedstawit. A
zatem Izba uznata, ze wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Odwotujacy w trakcie rozprawy ztozyt ponadto wydruki ze strony internetowej www.eu-
energystar.org. W oparciu o nie wywodzit, ze pod katem spetnienia wymagan Energy Star
przebadano stacje z rodziny Dell Optiplex 7010 w konfiguracjach wymienionych na tej stronie
internetowej. Powotat sie na decyzje Komisji Europejskiej z 6 czerwca 2010 r. nr
2009/489/WE w oparciu o ktérg wywiodt, ze jesliby przyjac, iz stacja robocza rzeczywiscie
zostanie rozbudowana o dzwiekowg sygnalizacje innych, anizeli pamiec¢, awarii, to bedzie to
zmiana niestandardowa, co spowoduje konieczno$¢ ponownego uruchomienia procedury
dotyczacego uzyskania znaku Energy Star. Argumentowat, ze na etapie ofertowania istniata
koniecznos¢ wykazania spetnienia wymagania okreslonego w postanowieniu SIWZ zatgcznik
nr 1 e do SIWZ, punkt 19 str. 11.

Izba ustalita, ze stosownie do powotanego postanowienia SIWZ Stacja robocza wraz z
systemem operacyjnym musi posiadac:
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Certyfikat 1ISO9001 dla producenta sprzetu (zatgczy¢ dokument potwierdzajgcy spetnianie
wymogu)
- Deklaracja zgodnosci CE (zatgczy¢ do oferty)
- Potwierdzenie spetnienia kryteriow srodowiskowych, zgodno$c¢ z dyrektywg RoHS
Komputer musi spetniac wymogi normy Energy Star 5.0
- Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu
http.//www.eu-energystar.org lub http.//www.energystar.gov — dopuszcza sie wydruk ze
strony internetowej
Nadto odwotujgcy powotat sie na postanowienie Rozdziatu VI pkt D pkt 1 SIWZ, zgodnie z
ktorym w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy dotyczgce sprzetu komputerowego
(przedmiot zamdwienia okreslony przez wykonawce w pkt. | ,Formularza cenowego” —
dodatek nr 2 do SIWZ), odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
wykonawca zobowigzany jest do dofgczenia do oferty dokumentacji/specyfikacji technicznej
udostepnionej przez producenta kazdego urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce
(wydruki ze stron producentdw, kopie kart katalogowych producentdw), potwierdzajgcej
spefnianie wymagan zamawiajgcego (w jezyku polskim Ilub angielskim). Zaigczone

dokumenty muszg wskazywac rzeczywiste parametry zaoferowanych urzadzen.

Izba wzieta pod uwage, ze literalna wyktadnia przywotanych postanowien SIWZ nie
prowadzita do wniosku, aby na etapie ofertowania nalezato wykazac spetnienie wymogu co
do kryteriow $rodowiskowych, zgodnosci z dyrektywg RoHS, spetniania wymogi normy
Energy Star 5.0 czy wpisu dotyczacego oferowanego komputera do internetowego katalogu
http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov.

Dostrzezenia wymagato, ze w pkt 19 zatgcznika nr 1e do SIWZ zamawiajgcy wskazat w
spos6b wyrazny, ze do oferty nalezato zatgczy¢ deklaracje zgodnosci CE i certyfikat 1ISO
9001. Analogicznego wymogu nie sformutowano w odniesieniu do dokumentéw
odnoszacych sie do kryteriow Ssrodowiskowych, zgodnosci z dyrektywg RoHS, czy normy
Energy Star 5.0. Izba podkresla poglad ugruntowany w jej orzecznictwie, jak réwniez w
orzecznictwie sadéw okregowych orzekajacych w sprawach zaméwien publicznych, ze z
nieprecyzyjnych postanowien SIWZ nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcow. Skoro zatem zamawiajacy nakazat potwierdzenie dokumentami dwoch z
czterech wymogdw okreslonych w pkt 19, a nie uczynit tego w stosunku do pozostatych
dwoéch, to mozna byto przyja¢ i takg interpretacje postanowien SIWZ, Zze intencjg
zamawiajgcego byto to, iz dokumenty odnoszace sie do spornych wymogow nie musza byc¢
do oferty zataczane, czego nie zmieniato postanowienie Rozdziatu VI pkt D ust. 1 SIWZ.
Powyzsze oznacza zatem, ze potwierdzenie spetnienia wymogow w zakresie wymagan

srodowiskowych i normy Energy Star moze nastgpi¢ na etapie pdzniejszym, np. na etapie
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dostawy sprzetu. Konsekwencjg niewykazania spetnienia tych wymagan bedzie zatem nie
koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy, lecz obowigzek uznania, ze wykonawca
wykonuje umowe w sposéb nienalezyty i odmowy przyjecia oferowanego produktu.

Izba stwierdzita ponadto, ze odwotujacy nie ziozyt decyzji Komisji Europejskiej z 6
czerwca 2010 r. nr 2009/489/WE, na ktérg sie powotywat. Byto to tym bardziej konieczne, ze
przystepujacy Zeto zwrdcit uwage, iz przywotano jej tre$¢ w sposob wybiorczy. Wywiodt
bowiem, ze z decyzji Komisji wynika rowniez, iz dla catej rodziny produktoéw reprezentatywny
jest model o najwyzszej mocy (procesora, pamieci itd.). Powyzsze zas mogto oznaczag, ze
nie wszystkie konfiguracje urzadzenia muszg podlega¢ odrebnej procedurze testowej pod
katem spetnienia wymagan normy Energy Star. Nie wiadomo bowiem, czy stacja robocza w

konfiguracji zaoferowanej przez wykonawcow stanowi model o najwyzszej mocy.

Niezasadnym byto powotywanie sie na tres¢ oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z o.0. Jak wynika z rozstrzygniecia postepowania z 31 lipca 2013 r.
wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, w przeciwienstwie do
przystepujacych, nie przedstawit dokumentéw ani oswiadczen, ktoére potwierdzatyby
spetnianie przez oferowane przez niego stacje robocze wymogéw SIWZ, w tym réwniez w

odniesieniu do systemu diagnostycznego.

Wobec niepotwierdzenia sie podniesionego w odwotaniu zarzutu lzba stwierdzita, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferty przystepujacych nie
podlegaty odrzuceniu z powodu niezgodnosci z postanowieniem pkt. 2.8., poz. 1 tabeli na
str. 10 zatacznika nr 1e do SIWZ.

Izba uznata réwniez, ze wobec niewykazania przez odwotujacego, ze zaoferowane przez
przystepujacych stacje robocze nie posiadajg dzwiekowego systemu diagnostycznego,
stuzacego do sygnalizowania i diagnozowania probleméw 2z komputerem i jego
komponentami, w zakresie uszkodzenia zitgczy PCI i PCle, ptyty gtéwnej, uszkodzenia
kontrolera Video, awarii BIOS-u i awarii procesora, wykonawcy nie ztozyli nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik postepowania i nie podlegali wykluczeniu z
postepowania.

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Zeto z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie braku wskazania rodzaju
zaoferowanego systemu operacyjnego/braku informacji o zaoferowaniu systemu

operacyjnego do serwerow
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Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz serwery majg by¢ dostarczone wraz z
systemem operacyjnym:

1) serwer w obudowie RACK - pkt 2.1., poz. 17 zatacznika nr 1e do SIWZ - ma ,By¢
dostarczony wraz z systemem operacyjnym kompatybilnym z serwerem oraz
dostarczonym oprogramowaniem EOD i SD umozliwiajgcym optymalng konfiguracje i
bezawaryjng prace w/w oprogramowania,

2) serwer w obudowie wolnostojacej - pkt. 2.2., poz. 17 zatacznika nr 1e do SIWZ - ma
,ByC dostarczony wraz z systemem operacyjnym kompatybilnym z serwerem oraz
dostarczonym oprogramowaniem EOD i SD umozliwiajgcym optymalng konfiguracje i

bezawaryjng prace w/w oprogramowania".

Ustalono nadto, ze zgodnie z trescig rozdziatu VI, pkt. E, 2. SIWZ nalezato ztozy¢
~Wypetniony i podpisany Formularz cenowy - wg wzoru okre$lonego w dodatku nr 2 SIWZ,
ktory stanowi¢ bedzie zalgcznik do oferty wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest
wskazac wszystkie wymagane dane i informacje w odpowiednich pozycjach wypetnianego
formularza cenowego. Wskazanie to musi umozliwi¢ jednoznaczng ocene oferowanego

przedmiotu zamowienia’.

Odwotujacy w odwotaniu wywiddt, ze przystepujacy Zeto w ztozonej ofercie, w formularzu
cenowym wskazat, iz zaoferowany zostat system dziedzinowy oraz system EOD. Jednakze
w zadnej z pozycji nie wymieniono informacji o zaoferowaniu systemu operacyjnego dla

systemu dziedzinowego oraz dla systemu EOD.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie przewidziat we wzorze formularza cenowego, w
tabeli A, miejsca na wpisanie nazwy systemu operacyjnego dla serweréw systemu
dziedzinowego oraz systemu EOD. W wierszu 4 i 5 tabeli A formularza cenowego
zamawiajacy wymagat wpisania jedynie nastepujacych danych odnoszacych sie do
serweréw EOD i SD: Producent:, model/[P/N] (part number lub model number), Procesor:,
liczbe punktow osigganych przez procesor tescie wydajnosci PassMark , Wielko$¢ pamieci
RAM:, typ/Model napedu RDX, Link do strony umozliwiajgcej pobranie najnowszych
sterownikow uaktualnien dla serwera. Jak wynika z powyzszego, nie wymagano ujawnienia
nazwy systemu operacyjnego dla systemu dziedzinowego oraz dla systemu EOD.
Znamiennym byto réwniez to, ze w wierszu 1 tabeli A, odnoszacym sie do stacji roboczych,
wymog wpisania nazwy systemu operacyjnego istniat. W ocenie Izby zestawienie
powotanych pozycji formularza cenowego prowadzito do wniosku, ze podawanie danych
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odnosnie systemu operacyjnego dla serwerédw nie bylo konieczne. Gdyby intencja
zamawiajgcego byta odmienna, to z pewnoscig w wierszu 4 czy 5 tabeli A formularza
cenowego pojawitby sie analogiczne pole do wypetnienia jak w wierszu 1. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze w swietle SIWZ mozna byto wywies¢ wniosek, ze na etapie
ofertowania dane odnosnie systemu operacyjnego serweréw byty zamawiajacemu zbedne.
Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze — jak wynika z postanowienia pkt 17 pkt 2.1. i 2.2.
zatacznika nr 1e do SIWZ - intencjg zamawiajgcego byto zamowienie systemu operacyjnego
serwera, ktory jest kompatybilny ze sprzetem (serwerem), jak i oprogramowaniem
uzytkowym (SD oraz EOD) i traktowat system operacyjny serwera jako integralng czes¢
serwera. Skoro zas zamawiajacy nie przewidziat odrebnej pozycji w formularzu cenowym do
wyceny systemOw operacyjnych do serwerow do nalezato uznaé, ze zostalty one
zaoferowane i wycenione w wierszu 4 i 5 (serwer do EID i SD). Zatem zarzut jakoby nie
zostaty one zaoferowane okazat sie chybiony. Ponadto, systemy operacyjne serweréw, jako
element przynalezny do serwerdéw, nie musiat by¢ wskazywany w tabeli B dotyczacej
systemu dziedzinowego i systemu EOD.
Zarzut nalezato zatem ocenic jako chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiieieennns
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