Sygn. akt:  KIO 981/15

WYROK
z dnia 26 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawce: Z. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P. Z. Transpol Kopalnia Kruszywa
w Lojewie, Lojewo 80, 88-101 Inowroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Sater Kornik sp. z o0.0. w Czmoniu, Czmon 73,
62-035 Kornik

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsigbiorstwo J.A.T. sp. z 0.0. w Gdansku (80-283), ul. Matemblewska 27 oraz
Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,,EGBUD” sp. z o.o.
w Bogatyni (59-916), ul. Miodych Energetykow 3 zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Sater Koérnik sp. z o.o.
w Czmoniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci wykluczenia wykonawcy: Z. P. prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg P. Z. Transpol Kopalnia Kruszywa w Lojewie z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nastepnie powtérzenie czynnosci
oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia oraz badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Sater Kornik sp. z o.o0.

w Czmoniu i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Z. P.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma P. Z. Transpol Kopalnia
Kruszywa w Lojewie tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Sater Kornik sp. z o0.0. w Czmoniu
na rzecz wykonawcy: Z. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.
Z. Transpol Kopalnia Kruszywa w tojewie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego i obejmujgca wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 981/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacie zadania: ,Zamkniecie | rekultywacja sktadowiska odpadow innych
niz niebezpieczne i obojetne w m. Czmon, Gm. Kornik® zostato wszczete przez Sater
Kérnik sp. z 0.0. w Czmoniu, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi pismie Izby
z dnia 13 maja 2015 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (37173-2015) w dniu 17 marca
2015r.

W dniu 11 maja 2015 r. odwotanie wniést wykonawca: Z. P. prowadzacy dziatalno$c
gospodarczg pod firmg P. Z. Transpol Kopalnia Kruszywa w tojewie, zwany dalej
Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z Postepowania oraz uznanie ztozonej przez niego oferty za odrzucong pomimo,
iz Odwotujgcy wniést wadium w prawidfowy sposob, a zatem oferta ztozona
przez QOdwotujgcego byta zabezpieczona wadium przez caly okres wymagany
przez Zamawiajgcego, W zwigzku z czym nie byto podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu i uznania ztozonej przez niego oferty
za odrzucong;

2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze innych

przepisow wynikajgcych z tresci niniejszego odwotania’.

Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze w przedstawionej wraz z ofertg gwarancji wadialnej zostat
przewidziany dtuzszy termin zaptaty (30 dni), anizeli wymagat tego Zamawiajgcy (14 dni)
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), nie mégt przesgdza¢ o tym,
ze nie wniost on wadium, ktore w Swietle przepiséw ustawy Pzp nalezycie zabezpieczatoby

interesy Zamawiajgcego. Stat ona stanowisku, ze przedstawiona przez niego gwarancja



wadialna spetniata wszystkie warunki minimalne okreslone przepisami ustawy Pzp,
zas$ Zamawiajgcy nie posiada kompetencji do okreslania termindéw zaptaty z takiej gwarancji,
stad tez niedotrzymanie okreslonych przez niego w tym zakresie wymogdw nie moze

skutkowa¢ wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu oraz uznaniu ztozonej przez niego oferty za odrzucona, a nastepnie

dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 15 maja 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo JAT sp. z 0.0. w Gdansku oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego
i Energetycznego ,EGBUD” sp. z 0.0. w Bogatyni, zwani dalej tacznie Przystepujacym,
doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Izba wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie znalazta podstaw,
aby uznaé, ze powotane zgtoszenie przystgpienia nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.
Zostato ono podpisane przez urzedujgcego czionka zarzadu (zgodnie z przedstawionym
wraz ze zgtoszeniem odpisem z KRS oraz pieczecig opisujgcg podpis pod zgtoszeniem)
wykonawcy bedgcego petnomocnikiem (petnomocnictwo z dnia 23 marca 2015 r. ztozone
wraz ze  zgloszeniem  przystgpienia) wykonawcow  wystepujacych  wspdlinie,
ti. Przedsiebiorstwa JAT sp. z o0.0. w Gdansku. Majac to na uwadze, Izba uznata,
ze powotani wykonawcy uzyskali status uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.



Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 1.V.3.i)) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wadium ztozone mu w formie
gwarancji lub poreczenia gwarantowato mu, ze wyptata gwarantowanej sumy nastgpi

w terminie 14 dni na wskazany przez Zamawiajgcego rachunek bankowy.

Zgodnie z trescig pkt 5 gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 38/2015/BY
z dnia 31 marca 2015 r., zlozonej wraz z ofertg Odwotujgcego, gwarant wyptaci¢ miat
nalezng z gwarancji kwote w ciggu 30 dni od daty doreczenia pisemnego wezwania
do zaptaty.

Wraz z pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r., w ktérym Odwotujgcy zawart o$wiadczenie
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, przedstawit on
Zamawiajgcemu aneks nr 1 do powotanej gwarancji z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
zgodnie z trescig ktérego tres¢ pkt 5 nie ulegta zmianie.

Wraz z przedstawionym Zamawiajgcemu pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r. Odwotujacy
ztozyt wyjasnienia wystawcy gwarancji wadialnej oraz aneks nr 1 do powotanej gwarancji
wystawiony, zgodnie z jego trescig, w dniu 31 marca 2015 r. Na jego mocy zmieniona
zostata tre$¢ pkt 5 gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 38/2015/BY
z dnia 31 marca 2015 r — zgodnie z jego nowym brzmieniem gwarant wyptaci¢ miat nalezng

z gwarancji kwote w ciggu 14 dni od daty doreczenia pisemnego wezwania do zaptaty.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Uznat on, ze niezachowanie w ztozonej pierwotnie wraz z ofertg
Odwotujgcego gwarancji wadialnej terminu pfatnosci okreslonego w SIWZ, pozwalato mu
przyja¢, ze na dzien skfadania ofert wykonawca ten nie miat oferty zabezpieczonej wadium

na warunkach okreslonych w SIWZ.
Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym



stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt zwigzania lzby granicami zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba
nie rozstrzygata o zasadnosci twierdzeh o koniecznosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z powodow przywotanych przez Przystepujacego.

Fakt zwigzania Izby granicami zarzutéw wynika z powotanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy
Pzp. Wigzaca dla zakreslenia kognicji Izby jest bowiem tres¢ zarzutédw sformutowanych
w odwotfaniu z uwzglednieniem wszystkich elementéw konstrukcyjnych tych witasnie
zarzutow, a zatem, co do zasady, wskazania w odwotaniu na czynnosci lub zaniechania
czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢é z przepisami ustawy Pzp,
przywotania przepiséw, z ktorymi te czynnosci lub zaniechania czynnosci majg by¢
niezgodne, a wreszcie wskazania na okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
formutowanie takich twierdzen. Co do zasady, dopiero po przedstawieniu
przez  Odwotujgcego  wszystkich  tych  elementéw  zawartych w  odwotaniu
(a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, chocby w toku rozprawy przed Izbg), 1zba
wtadna jest odnies¢ sie do podniesionych zarzutéw i rozstrzygnaé o ich zasadnosci.
O koniecznosci odpowiedniego sformutowana zarzutbw w samym odwotaniu $wiadczy
chociazby przepis § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
z p6zn. zm.), ktéry brak powotanych elementow konstrukcyjnych zarzutu traktuje jako brak
formalny, ktérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze w przypadku, gdy Odwotujgcy zakresli w spos6b precyzyjny stan faktyczny
(wskaze na konkretne dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, czy tez na istnienie
po stronie Zamawiajgcego obowigzku dokonania okreslonej czynnosci, z ktérego ten sie
nie wywigzat) i odniesie tenze stan faktyczny do okreslonej normy prawnej
(nawet bez przywotania konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy Pzp), wskazujgc przy tym
na czym zarzucane przez niego naruszenie miatoby polegac i jakie, jego zaistnienie, rodzi
konsekwencje dla sfery jego intereséw, to takie sformutowanie zarzutu uznane zosta¢ winno

za wystarczajgce dla I1zby, aby ta mogta orzec o zasadnosci tak postawionego zarzutu.

Przyjecie takiej definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro Izba moze orzeka¢ tylko
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwotujacy
rozszerzat te granice juz po wniesieniu odwotania, a podejmowanie przez niego takich prob
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie mogace skutecznie wptywaé na kognicje Izby.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczegélne zarzuty w nim zawarte,

formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.



Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego konstruowane sg
wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one
do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposdb zostaty one Odwotujacemu
przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyja¢, iz to tres¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajacego jest gtbwng determinantg ksztattujgca
tres¢ zarzutu. To do tresci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on
za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtdwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwotujgcy
w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, ze nie mozna od niego
oczekiwaé, aby na etapie konstruowania zarzutow uwzgledniat okolicznosci,
ktérych Zamawiajgcy nie przywotat w informacji o podjetych przez siebie czynnosciach,
a ktére de facto uznat za rozstrzygajgce przy podejmowaniu tych czynnosci.

Skoro Odwotujgcy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutéw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
to takze Zamawiajacy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wlkadny w toku postepowania odwotawczego przed lzbg wskazywac
na nowe okolicznosci, ktére przemawia¢ miatyby za stusznosciag podjetej przez niego decyzji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone
jest wobec czynno$ci Zamawiajacego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywéw jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnos¢

tych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, za istotng dla rozstrzygniecia Izba uznata jedynie odpowiedz
na pytanie czy Zamawiajgcy mogt uznaé w swietle przepiséw ustawy Pzp, ze przedstawienie
przez Odwotujgcego gwarancji wadialnej przewidujacej dtuzszy, niz byto to zakreslone
w SIWZ, termin wyptaty sumy gwarancyjnej, moze zosta¢ uznane za rdéwnoznaczne
Z niewniesieniem wadium, a tym samym, ze moze to stanowi¢ podstawe do wykluczenia
Odwotujgcego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Co istotne -
W rozpoznawanej sprawie innych zarzutbw w odniesieniu do wniesionego
przez Odwotujgcego wadium Zamawiajgcy nie podnosit i byta to jedyna okolicznosé
faktyczna przemawiajgca zgodnie z informacjg zawartg w pisSmie z dnia 6 maja 2015 r.
za wykluczeniem Odwotujgcego. Tak tez zostaly zakreslone granice zarzutow

rozpoznawanych przez Izbe.

W ocenie lzby przywotywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ faktyczna nie mogta
stanowi¢ podstawy dla wykluczenia Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 24 ust. 2



pkt 2) ustawy Pzp. Podejmujgc takie rozstrzygniecie lzba uwzglednita poglad wyrazony
w sprawie KIO 1779/11: ,0Odnoszac sie do podkreslanego przez zamawiajgcego znaczenia
postanowien siwz dotyczgcych wadiow wnoszonych przez wykonawcow (w tym przypadku
znaczenia wymagan co do zastrzezenia w tresci gwarancji wadialnych 14-dniowego terminu
pfatnosci) Izba wskazuje, iz w Swietle powotanych wyzej przepisow, jedynymi
postanowieniami siwz dotyczgcymi wadium, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie,
ale winny by¢ na mocy delegacji ustawowej okre$lone przez zamawiajgcego i jako takie
wywierajg skutki prawne, sg: kwota wadium i rachunek bankowy, na ktory wadium wnoszone
w formie pienieznej powinno by¢ wpftacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania
zamawiajgcego stawiane w tresci siwz odnosnie sposobu wnoszenia wadium,
jego deponowania i dostarczania, tre$ci dokumentéw wadialnych... etc., nie wywierajg
zadnych skutkow prawnych, w szczegolnoSci nie wplywajg na ocene waznosci i skutecznosci
wniesionego przez wykonawce wadium. Brak podstaw prawnych do egzekwowania
wymagan siwz odnoszgcych sie do wadium, a nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy.
Wadium (czy raczej dokument potwierdzajgcy/stanowigcy wadium w formie innej niz
pienigzna) nie jest czeScig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy
w przeciwienstwie do wszelkich doprecyzowujgcych to os$wiadczenie dokumentow i
informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem
zamowienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium niezgodnym
z wymaganiami siwz. Natomiast kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego
przed terminem sktadania ofert (art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4),
w formach w ustawie okreslonych (art. 45 ust. 6), pokrywajgce i zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym
zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami
regulujgcymi np. wystawianie gwarancji bankowych czy innych form wadialnych, winno byc
zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. A contrario tylko wadium niezgodne
z wyzej opisanymi wymaganiami, zakwalifikowane zostanie jako brak wniesienia
(prawidtowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie przestanke wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Inaczej: prawidtowo wniesione wadium, to takie,
ktore zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktore de facto i de iure zabezpiecza
w peini opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od nieznajdujgcych oparcia
w przepisach ustawy szczegdtowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych

w siwz, ktore mogg zosta¢ zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne.”



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego

kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (10 000 zt).

Przewodniczacy: ...,



