Sygn. akt KIO 442/20
WYROK
z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez odwotujgcego: M. R.
Firma Handlowo Uslugowa Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne z Rzeszowa (ul.
Wetlinska 3a, 35-082 Rzeszow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Swilcza (Swilcza 168, 36-072 Swilcza),

- przy udziale wykonawcy: Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( al. J. Ch. Szucha

11B lok. H2) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: M. R. Firma Handlowo Ustugowa Inside
Elektryczne Systemy Instalacyjne z Rzeszowa (ul. Wetlinska 3a, 35-082 Rzeszdéw) i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego: Gmina Swilcza o zasgdzenie na jego rzecz od
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych;

4. Nie uwzglednia wniosku wykonawcy: Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie o
zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztéw na kwote 3.600 zt (stownie: ztotych:

trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.



Sygn. akt KIO 442/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez Zamawiajgcego: Gmina Swilcza, ktérego przedmiotem jest: ,Modernizacja
infrastruktury o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Swilcza”. Numer referencyjny:

RGI.271.41.20109.

Ogtoszenie nr 633242-N-2019 z dnia 2019-12-06 r. opublikowane w Biuletynie Zamodwien

Publicznych. Odwotujgcy — M. R. Firma Handlowo Ustugowa Inside Elektryczne Systemy

Instalacyjne z Rzeszowa wskazat na naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp - wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Pollight sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca nie spetnit warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych w Rozdziale 5. pkt. 5.3 ppkt d) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), - nie wykazat dysponowania przynajmniej trzema
elektrykami posiadajgcymi wazne upowaznienia do wykonywania prac na sieci NN w
technologii prac pod napieciem (PPN);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia i wybor oferty
wykonawcy Pollight sp. z 0.0. podlegajgcej odrzuceniu jako sprzecznej z SIWZ, a to z
zapisem Rozdziatu 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca powinien
dysponowaé przynajmniej trzema elektrykami posiadajgcymi wazne upowaznienia do
wykonywania prac na sieci NN w technologii prac pod napieciem (PPN), w sytuacji gdy
Wykonawca nie potwierdzit na zgdanie Zamawiajgcego dysponowania takim zespotem,
co wynika z dokumentacji przekazanej przez Wykonawce na podstawie art. 24aa Pzp po

wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej.

Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Wykonawcy Pollight sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Takze o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego R. M. kosztéw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych.

Ponadto - wedtug odwotania pkt Il - wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw

(i) Instrukcji organizacji i wykonywania prac pod napieciem w sieci dystrybucyjnej o
napieciu do 1 kV wydana przez PGE Dystrybucja S.A.
(i) Wiadomosci e-mail z dnia 29 listopada 2019 r. PGE Dystrybucja S.A. do Odwotujgcego z

informacjg o trybie uzyskiwania upowaznien w PGE Dystrybucja



(iif) Wzoru oswiadczenia o zapoznaniu sie i przyjeciu do stosowania instrukcji
(iv) Wzoru wniosku o przeprowadzenie egzaminu i nadania upowazniania
- na okolicznosé: (1) ustalenia zrédta uprawnienia podmiotu prowadzgcego eksploatacje
urzgdzen elektroenergetycznych (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie do nadawania
upowaznien, o ktérych mowa w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ; (2) obowigzku posiadania
przez zespo6t wykonawcy upowaznienia, o ktorym mowa w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ
wydanego przez prowadzgcego eksploatacje (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie);
(3) tresci warunkdéw uzyskania upowaznienia od prowadzgcego eksploatacje;

(v) Wykazu pracownikow firmy F.H.U. INSIDE Elektryczne Systemy Instalacyjne R. M.
35 - 082 Rzeszdéw ul. Wetlinska 3A upowaznionych do wykonywania prac pod napieciem na
urzadzeniach eksploatowanych przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw: - na
okolicznos¢ dysponowania przez Odwolujgcego trzema elekirykami posiadajgcymi
upowazniania, o ktérych mowa w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ
(vi) Dokumentacji przetargowej zalegajgcej u Zamawiajgcego, w tym z dokumentéw
przywotywanych w tresci uzasadnienia niniejszego pisma na okolicznosci tam przytoczone,
w tym: - na okolicznosé: (1) przebiegu postepowania; (2) nie spetnienia przez Wykonawce

wymogow udziatu w postepowaniu; (3) sprzecznosci oferty Wykonawcy z SIWZ

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia oraz
ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Zamawiajgcy
wybierajgc oferte wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania i realizacji zaméwienia. Wykonanie powyzszych
czynnosci zgodnie z prawem spowodowatyby ocenienie oferty Odwotujgcego najwyzej
(oferta Odwotujgcego zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza), a w konsekwencji
wybor jej jako najkorzystniejszej. Powyzsze potwierdza spetnienie przestanki do skorzystania
ze srodkoéw ochrony prawnej przewidzianej w art. 179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podat, co nastepuje:

Stan faktyczny.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy ogfosit przetarg nieograniczony na realizacje
zamowienia publicznego pn. Modernizacja infrastruktury oswietlenia drogowego na terenie
Gminy Swilcza. W opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajgcego SIWZ (Rozdziat 5.
pkt. 5.3) do powyzszego zamowienia oraz w samym ogtoszeniu o zamowieniu (str. 9, Sekcja
[11.1.3)) Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy. Zgodnie z Rozdziatem 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ:
.Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: (...)

3) dysponuje Ilub bedzie dysponowat zespotem 0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w

wykonywaniu zamoéwienia, w skfad ktorego wejda: (...)



d) elektrykami (min. 3 osoby) posiadajgcymi wazne upowaznienia do wykonywania prac na
sieci NN w technologii prac pod napieciem (PPN)”.

Prace modernizacyjne objete ogtoszeniem o zamowieniu miaty by¢ wykonywane na sieci
przesytowej eksploatowanej przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie Oddziat w
Rzeszowie, co wynika z pkt. 1.2. (Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu
zamowienia, str. nr 5) Programu Funkcjonalno- Uzytkowego stanowigcego element SIWZ.
Prace modernizacyjne miaty obejmowa¢ m.in. wykonywanie prac na sieci NN (niskiego
napiecia) w technologii prac pod napieciem (PPN) a wiec prace, do wykonywania ktorych
wymagane byto specjalne upowaznienie opisane w 5.5.3)d) SIWZ. Fakt objecia tych prac
przedmiotem zaméwienia wynika z SIWZ, Programu Funkcjonalno- Uzytkowego oraz
Przedmiaru Robo6t opublikowanego razem z SIWZ i stanowigcego jego element.

Oferty na realizacje ww. zamoéwienia ztozyli m.in. Pollight sp. z 0.0. z Warszawy (dalej jako
Wykonaweca) oraz M. R. Firma Handlowo Ustugowa Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne
z Rzeszowa (dalej jako Odwotujacy).

Wykonawca Pollight oswiadczyt w ofercie, ze: akceptuje tres¢ i postanowienia SIWZ dla
niniejszego Zaméwienia oraz gwarantuje wykonanie Zamowienia zgodnie z trescig SIWZ.
Ponadto w zatgczniku do oferty(zatacznik nr 2 do SIWZ), bedgcym os$wiadczeniem
wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 25a ust. 1 PZP,
Wykonawca oswiadczyt m.in., Zze spetnia warunki okreslone przez zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Rozdziale 5. pkt. 5.3. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce (ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza - pismem z dnia
06.02.2020 r.) w trybie art. 24aa ust. 1 PZP w zw. z 25 ust. 1 PZP do wykazania, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, a wiec i warunki w przywotywanych zapisach SIWZ.
Pismem z dnia 10.02.2020 r. Wykonawca odpowiedziat na powyzsze wezwanie. W
zatgczonym do tego pisma dokumencie, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ i majgcym
stanowi¢ potwierdzenie spetnienia przestanek z 5.5.3) SIWZ, Wykonawca wskazat w wierszu
nr 4 osoby majgce dysponowa¢ waznymi upowaznieniami do wykonywania prac na sieci NN
w technologii prac pod napieciem (PPN) przewidzianymi w 5.5.3) d) SIWZ. Jak wynika z
wiersza nr 4 i kolumny nr 4 zatgcznika nr 6 przedmiotowe upowaznienia miaty wynikac¢ z
nastepujgcych dokumentéw: 1) dla A. S. z dokumentu nr 207/18, 2) dla D. K. z dokumentu nr
209/18, 3) dla D. P. z dokumentu nr 208/18. Dokumenty te, przedtozone przez Wykonawce
do pisma z dnia 10.02.2020 r., to zaswiadczenia o ukonczeniu kursu pn. Prace pod
napieciem w sieciach do 1 kV przeprowadzonego dla elektromonterow przez Uniwersytet
Oswiaty Pozaszkolnej "WUR-POL" sp. z 0.0. w Ptocku.

Niespetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Upowaznienie, o ktorym mowa w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ, nadawane jest przez

operatoréw sieci przesytowych osobom posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje, ktére majg
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wykonywaé okreslone prace przy eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.
Upowaznienia te sg wydawane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgadzeniach
elektroenergetycznych (dalej jako Rozporzgdzenie). Zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia:

- pkt 7: osoba upowazniona oznacza osobe wyznaczong przez prowadzgcego eksploatacje
do wykonywania okreslonych czynno$ci lub prac eksploatacyjnych.

- pkt 4: prowadzacy eksploatacje oznacza jednostke organizacyjng, osobe prawng lub osobe
fizyczng, zajmujacy sie eksploatacjg wkasnych lub powierzonych jej, na podstawie zawartej
umowy, urzagdzen energetycznych,

- pkt 3: prace eksploatacyjne oznaczajg prace wykonywane przy urzgdzeniach
energetycznych w zakresie ich obstugi, konserwacji, remontéw, montazu i kontrolno-
pomiarowym.

Stosownie do § 6 Rozporzadzenia prace eksploatacyjne mogg wykonywaé osoby
uprawnione i upowaznione. Z kolei § 4 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi, ze prace
eksploatacyjne nalezy prowadzi¢ zgodnie z instrukcjami eksploatacji, ktére to instrukcja
wydawane sg przez prowadzgcych eksploatacje.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze prowadzgcym
eksploatacje dla zamowienia pn. Modernizacja infrastruktury oswietlenia drogowego na
terenie Gminy Swilcza jest PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie Oddziat w
Rzeszowie, jako podmiot, na ktdérego urzgdzeniach majg byé prowadzone prace objete
zamoéwieniem publicznym. Upowaznienia, o ktéorych mowa w Rozporzadzeniu oraz w
Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ, nadawane sg przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w
Rzeszowie zgodnie obowigzujacg w PGE Dystrybucja S.A. Instrukcjg organizacji i
wykonywania prac pod napieciem w sieci dystrybucyjnej o napieciu do 1 kV (dalej jako
Instrukcja). Zgodnie z pkt 2.2.1 Instrukcji (str. nr 8): Upowaznienie w zakresie organizacji i
wykonywania prac pod napieciem na sieciach elektroenergetycznych o napieciu
znamionowym do 1 kV nadaje prowadzgcy eksploatacje. Warunkiem nadania upowaznienia
jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji, przeszkolenie w zakresie technologii prac pod
napieciem i dobry stan zdrowia kandydata, potwierdzone nastepujgcymi dokumentami: (1)
zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu prac pod napieciem stosownego do nadawanego
upowaznienia, (2) waznym $wiadectwem kwalifikacyjnym, (3) waznym orzeczeniem
lekarskim stosownym do nadawanego upowaznienia, (4) pisemnym potwierdzeniem
zapoznania sie z trescig niniejszej instrukcji PPN oraz Instrukcjg Organizacji Bezpiecznej
pracy przy Urzadzeniach Energetycznych w PGE Dystrybucja S.A. PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat w Rzeszowie prowadzi wykaz o0sOb posiadajgcych omawiane upowaznienia.
Upowaznienia wydawane sg m.in. po pozytywnym zdaniu przez kandydata egzaminu

przeprowadzanego przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie. Dowdd: (v) Instrukcja
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organizacji i wykonywania prac pod napieciem w sieci dystrybucyjnej o napieciu do 1 kV
wydana przez PGE Dystrybucja S.A.; (vi) Wiadomos$¢ e-mail z dnia 29 listopada 2019 r. PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie do Odwotujgcego z informacjg o trybie uzyskiwania
upowaznien w PGE Dystrybucja Oddziat w Rzeszowie; (vii) Wzo6r oswiadczenia o
zapoznaniu sie i przyjeciu do stosowania instrukcji; (viii) Wzér wniosku o przeprowadzenie
egzaminu i nadania upowazniania - na okolicznosé ustalenia Zzrédta uprawnienia podmiotu
prowadzgcego eksploatacje urzgdzenh elektroenergetycznych (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
w Rzeszowie do nadawania upowaznien, o ktérych mowa w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d)
SIWZ;

Stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy dysponuje pracownikami posiadajgcymi upowaznienia o
ktérych mowa w Rozdziale 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ. i ktérzy widniejg w wykazie oséb
upowaznionych prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie. Dowdd: (i)
wykaz pracownikéw firmy F.H.U. INSIDE Elektryczne Systemy Instalacyjne R. M. 35-082
Rzeszow ul. Wetlihnska 3A upowaznionych do wykonywania prac pod napieciem na
urzadzeniach eksploatowanych przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw. Natomiast
Wykonawca nie przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 06.02.2020 r. potwierdzen
posiadania przez osoby wskazane w zatgczniku nr 6 (wiersz 4) do SIWZ takowych
upowaznien. Przedtozone przez Wykonawce dokumenty przywotane w wierszu 4 i kolumnie
4 zatgcznika nr 6 stanowig jedynie zaswiadczenia ukonczenia kursow i nie mogg byc¢
zakwalifikowane jako upowaznienia w rozumieniu Rozdziatu 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ.

W opisanym stanie rzeczy — zdaniem Odwotujgcego - nalezy uznac¢, ze Wykonawca nie
spetnit wymogow udziatu w postepowaniu okresdlonych w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d) SIWZ a
Zamawiajgcy wybierajgc jego oferte jako najkorzystniejszg naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
w zw. z art. 7 ust. 3 PZP. Zgodnie z art. 7 ust. 3 PZP Zamdéwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast zgodnie z 22 ust. 1 pkt 2
PZP o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu. Wymoég dysponowania min. 3 elektrykami posiadajgcymi wazne upowaznienia
do wykonywania prac na sieci NN w technologii prac pod napieciem (PPN) zostat zawarty
rowniez w ogtoszeniu o zaméwieniu ( str. 9, Sekcja lIl.1.3.d) ogtoszenia o zamowieniu).
Niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Zwazywszy, ze Wykonawca: (1) o$wiadczyt w ofercie, ze akceptuje tres¢ i postanowienia
SIWZ dla niniejszego Zamowienia oraz gwarantuje wykonanie Zamdwienia zgodnie z tresciag
SIWZ, (2) w zatgczniku do oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ), bedacym oswiadczeniem
wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w trybie art. 25a ust. 1 Pzp,
oswiadczyt m.in., ze spetnia warunki okreslone przez zamawiajgcego w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia w Rozdziale 5. pkt. 5.3, (3) nie spemit wymogu udziatu w
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postepowaniu okreslonego w Rozdziale 5. pkt. 5.3 SIWZ - oswiadczenia z pkt 1-2 powyzej
okazaly sie niezgodne z rzeczywisto$cig, nalezy przyjg¢ w ocenie Odwotujgcego, ze oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jako taka

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w_odpowiedzi na odwotanie odnoszgc sie do zarzutéw odwotania

whnidst o ich oddalenie i wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. wezwat spétke Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w 25 ust. 1 Pzp. w trybie i na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. W przedmiotowym wezwaniu m.in. w pkt.
2 lit. b) (str. 2 wezwania) wezwat Wykonawce do zlozenia wykazu osob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnieh niezbednych do wykonywania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wedtug wzoru -zatgcznik nr 5 do SIWZ). Podat, ze formutujgc przedmiotowe
wezwanie do Wykonawcy opierat sie na jednoznacznym zapisie z pkt. 6.1. ppkt.3 lit. b) SIWZ
(str.11 SIWZ), zgodnie z ktéorym ,w celu oceny spetniania przez Wykonawce warunkéw o
ktérych mowa w art. 22 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda. nastepujgcych
dokumentéw..”1. w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej Iub zawodowej
zamawiajgcy zgda wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdblnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
Z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wedfug wzoru - zatgcznik nr 6 do
siwz)”.

Majac powyzsze na wzgledzie weryfikacja odbywata sie na podstawie ztozonych przez
Wykonawce oswiadczen w tresci wykazu osob ztozonego wedtug wzoru z Zatgcznika nr 6 do
SIWZ. Tym samym ztozone dodatkowo przez Wykonawce Pollight Sp. z 0.0. dokumenty jako
zatgczniki do wykazu osob nie byly po pierwsze dokumentami wymaganymi przez
Zamawiajgcego, a po drugie nie stanowity przedmiotu analizy i oceny ze strony
Zamawiajgcego pod katem spetnienia badz nie spetnienia przez Wykonawce wymagan w
zakresie zdolnosci zawodowej realizacji zamowienia publicznego. W tym zakresie dla
Zamawiajgcego kluczowym byto i nadal pozostaje - z formalnego punktu widzenia -

oswiadczenia ze strony Wykonawcy ztozone w tresci ztozonego wykazu osob. Uzupetniajgco
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Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy catkowicie zupetnie pominat fakt wejscia w zycie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktére nakreslito bardzo rygorystycznie nowe zasady odnoszace sie do dokumentéw jakich
Zamawiajgcy mogg zgda¢ od Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajagcy moze zgdaC¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji, spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub .roboty budowlane wymaganh okreslonych przez
zamawiajgcego, a takze brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Majgc powyzsze na wzgledzie bezspornie wynika, Ze Zamawiajgcy powinien zgdaé od
wykonawcow jedynie tych oswiadczen | dokumentéw, ktére sg niezbedne. do
przeprowadzenia postepowania. W mysl par. 2 ust. 4 pkt. 9 i 10 Rozporzadzenia: ,w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu (...) zamawiajgcy moze
zgdac: (...) 9) oswiadczenia na ,temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy
lub kadry kierowniczej wykonawcy; 10) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami’. Zdaniem Zamawiajgcego,
analiza prawna wzajemnej relacji przepisow PZP oraz wskazanego Rozporzgdzenia w
ocenie Zamawiajgcego prowadzi to do wniosku, ze Zzgdanie dokumentéw wymienionych
m.in. w § 2 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow jest SciSle skorelowane z
postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania (tak orzecznictwo: KIO
246/18; KIO/KU 3/18).

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1) okreslajgc wymagania dotyczgce upowaznien w Rozdziale 5 pkt 5.3 ppkt d) SIWZ w petni
Swiadomie nigdzie w dokumentacji przetargowej nie zawart, ze ,upowaznienia” majg byc¢
wystawione przez konkretnie wybrany zaklad energetyczny, majgc przede wszystkim na
uwadze fakt, Zze ,upowaznienia” uzyskuje sie wedlug tego samego regulaminu
obowigzujgcego wszystkie zakfady i spotki PGE Dystrybucja w Polsce, na podstawie tych
samych posiadanych kwalifikacji i uprawnien, w zwigzku z tym wymaganie nalezy rozumie¢

tak jak jest sformutowane.



2) w petni swiadomie nie oczekiwat ani w SIWZ, ani w innych dokumentach stanowigcych
zatgcznik do dokumentacji przetargowej - przedstawienia dla wyznaczonych przez
Wykonawcoéw do realizacji Przedmiotu zamowienia oséb, waznych upowaznien do
....\WWykonywania prac na sieci NN w technologii prac pod napieciem (PPN) — wystawionych
prze konkretnego operatora energetycznego — gdyz w swietle podniesionych powyzej
argumentow prawnych nawet nie moégt oczekiwac takich dokumentow od Wykonawcéw.
Celem tego warunku zawartego w SIWZ nie byto ani nie jest dla Zamawiajgcego weryfikacja
faktycznego upowaznienia po stronie tych osob, ale sam fakt posiadanych kwalifikacji i
uprawnieh do realizacji zamowienia publicznego.

3) Wykonawca Pollight sp. z 0.0. wskazat w Zatgczniku nr 6 osoby posiadajgce wazne
upowaznienia i przedstawit dla tych oséb dokumenty potwierdzajgce ich uprawnienia i
kwalifikacie do pracy na NN W PPN (dokumenty, ktérych co nalezy zwréci¢ uwage
Wykonawca nawet nie musiat sktada¢ wraz z wykazem oséb), ktére sg warunkiem
otrzymania upowaznien, a tym samym Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej aby
kwestionowaé prawdziwosé oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie i uznat warunek za
spetniony;

4) przygotowujgc dokumentacje przetargowg miat Swiadomos¢, ze w dniu 25.09.2019 r. w
Dzienniku Ustaw ogtoszone zostato uchylajgce Rozporzadzenie z 2013 r. — rozporzgdzenie
Ministra Energii z dnia 28.08.2019 r. w sprawie bezpieczehAstwa i higieny pracy przy
urzadzeniach energetycznych (DZU. z 2019 r., poz. 1830), ktdére to rozporzadzenie,
wchodzace w zycie w dniu 26.03.2020 r., bedzie wtasciwe na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.
Rozporzadzenie to miedzy innymi znosi obowigzek wyznaczenia do wykonywania
okreslonych czynnosci lub prac eksploatacyjnych przez prowadzgcego eksploatacje,
zastepujac to upowaznieniem wystawianym przez pracodawce, pracownikom posiadajgcym
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia.

5) w przypadku gdy dla Wykonawcow (profesjonalistow na rynku ustug stanowigcych
przedmiot zamodwienia) biorgcych udziat w postepowaniu opisy Rozdziatu 5 pkt 5.3 ppkt d)
SIWZ byty niejednoznaczne powinien wystgpi¢ do Zamawiajgcego z pytaniem o wyjasnienie
tresci SIWZ. W odniesieniu do przedmiotowego opisu SIWZ pytan nie byto, tym samym w
ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw prawnych do stawiania Wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu wymagan wykraczajgcych poza zapisy zawarte w Rozdziale 5 pkt 5.3
ppkt d) SIWZ. Inne dziatanie ze strony Zamawiajgcego stanowitoby przejaw nieréwnego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i stanowitoby przejaw naruszenia

fundamentalnej dla zaméwien publicznych zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca:  Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc takze o oddalenie
odwofania w catosci jako bezzasadnego. W pismie procesowym (z dnia 25.03.2020 r.
przedtozonym na rozprawie w dniu 25.05.2020 r.) wskazat w szczegdlnoSci, co nastepuje.

Zdaniem Przystepujgcego, wnioski dowodowe sformutowane w punkcie |ll odwotania
pozostajg bez jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania i z zarzutami stawianymi przez Odwotujgcego. Podkreslit, ze ani w
postanowieniach Specyfikacji, ani w innych postanowieniach dokumentacji przetargowej,
Zamawiajgcy nie zawart wymogu przedstawienia przez wykonawcéw, waznych upowaznien
do wykonywania prac na sieci NN w technologii prac pod napigeciem (PPN) wystawionych
przez konkretnego operatora energetycznego. W odniesieniu do wniosku dowodowego z
oferty Odwotujgcego (Wykaz osdb — zatgcznik nr 6) podnidst, ze przedmiotem postepowania
odwotawczego jest ocena prawidiowosci dokonanej przez Zamawiajgcego, czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego, jako najkorzystniejsze;j, ocena oferty ziozonej przez
Odwotujgcego w aspekcie jej zgodnosci z obowigzujgcg w toku Postepowania, SIWZ. Zatem
takze ten wniosek pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu tego
postepowania odwotawczego. Whniost o oddalenie wnioskow.

Odnoszgc sie do postanowien rozdzialu 5 pkt 5.3 ppkt d) SIWZ stwierdzit, ze
wystawienie upowaznienia przez prowadzgcego eksploatacje — tj. PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Rzeszoéw, bedzie miato charakter czynnoéci wytgcznie technicznej, wobec
okolicznosci, stosownie do ktorej wskazane w tresci ,Zatgcznika nr 6”7, osoby, spetnity juz
wszystkie — okreslone w tresci pkt 2.2.1 wskazanej przez Odwotujgcego, ,Instrukciji
organizacji i wykonywania prac pod napieciem w sieci dystrybucyjnej o napieciu do 1 kV”
(zwanej dalej: Instrukcjg) — w szczegodlnosci w zakresie pozytywnego zdania przez
kandydata odpowiedniego egzaminu, przeprowadzonego przez operatora energetycznego.
Przystepujacy podzielit stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w ,Odpowiedzi na
Odwotanie”, ze Pollight sp. z 0.0. wskazat w Zatgczniku nr 6 osoby posiadajgce wazne
upowaznienia i przedstawit dla tych oséb dokumenty potwierdzajgce ich uprawnienia i
kwalifikacje do pracy na NN w PPN (dokumenty, ktérych Wykonawca nawet nie musiat
sktada¢ wraz z wykazem oso6b), a Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej aby
kwestionowa¢ prawdziwoS¢ oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie. Podat takze, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ zdefiniowat ,Wykaz o$wiadczeh Iub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia” (pkt. 6 SIWZ), gdzie w pkt. 3 lit. b). Mianowicie wskazat, ze ,celu Potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgda wykazu oséb (...).

Odnosnie wskazywanego w odwotaniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
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28.03.2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych
(...) i jego § 2 pkt 7 zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego (jak w odpowiedzi na
odwotanie) podkreslajgc, ze w dniu 25.09.2019 r., tj. zaréwno przed datg opublikowania w
Biuletynie Zamowien Publicznych, inicjujgcego Postepowanie, ogtoszenia o zamowieniu,
ktére nastgpito w dniu 6.12.2019 r. , w Dzienniku Ustaw ogtoszone zostato (uchylajgce
rozporzadzenie z 2013 r.) rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 28.08.2019 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
1830), ktdre to rozporzadzenie, wchodzgce w zycie w dniu 26.03.2020 r., bedzie wlasciwe na
etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, objetego Postepowaniem. Tym Rozporzgdzeniu (z
2019 r.) w tresci § 2 pkt 7 jak i odpowiadajgcego tresci § 2 pkt 7 Rozporzadzenia z 2013 r.,
wskazano, pod pojeciem ,osoby upowaznionej” rozumieé¢ nalezy ,osobe uprawniong (ij.
osobe posiadajgcg kwalifikacje potwierdzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.04.1997 r. — Prawo energetyczne) —wyznaczong pisemnie przez pracodawce do
wykonywania okreslonych przez niego czynnosci lub prac eksploatacyjnych”. Wykonywanie
przedmiotu zamodwienia, nastgpi w sposob oczywisty pod rzgdami Rozporzgdzenia z 2019 r.,
niewymagajgcego obowigzku wyznaczenia do wykonywania okreslonych czynnosci lub prac
eksploatacyjnych przez prowadzacego eksploatacje, lecz przez pracodawce. Zatem
poczynione przez Odwotujgcego na gruncie Rozporzadzenia z 2013 r., zarzuty, s3g
irrelewantne i nie podwazajg w jakikolwiek sposob zgodnosci ztozonej przez
Przystepujgcego, oferty, z odpowiednimi postanowieniami SIWZ.

Powotujgc sie na wezwanie zamawiajgcego do przedtozenia dokumentow jak i przedtozone
na to wezwanie dokumenty stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego jak i wykonawcy
korespondujg z przedstawionymi okolicznosciami w zakresie ulegajgcego zmianie stanu
prawnego, majgcego zastosowanie na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, objetego
Postepowaniem. Jego zdaniem Zamawiajgcy — majgc swiadomosé, iz na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia, nie bedzie juz koniecznym przedktadanie upowaznien udzielonych
przez prowadzgcego eksploatacje tj. przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6éw, wobec
okolicznosci, stosownie do ktérej wystarczajgcym bedzie przedstawienie upowaznienia
wystawionego przez pracodawce, celowo nie zgdat przedstawienia przez Przystepujacego,
dodatkowych dokumentéw, ograniczajgc sie jedynie do wezwania do przedstawienia wykazu

0sob.

Rozpoznajac odwotanie, Izba w zakresie podniesionych w odwolaniu zarzutéw

ustalita co nastepuje:

Kluczowy zarzut podnoszony w odwotaniu dotyczy postanowien specyfikacji, jej

rozdziatu 5. pkt. 5.3 ppkt d). Odwotujgcy wskazujgc na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w
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Zw. z art. 7 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze
wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Pollight sp. z 0.0. podjeto z naruszeniem
tych przepiséw, albowiem wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale 5. pkt. 5.3 ppkt d) Specyfikacji - nie wykazat bowiem dysponowania
przynajmniej trzema elektrykami posiadajgcymi wazne upowaznienia do wykonywania prac
na sieci NN w technologii prac pod napieciem (PPN), ktorych wystawcg powinien by¢ PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat w Rzeszowie. Powyzsze uzasadnit tym, Zze prowadzgcym
eksploatacje dla przedmiotowego zamowienia pn. Modernizacja infrastruktury oswietlenia
drogowego na terenie Gminy Swilcza jest PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie
Oddziat w Rzeszowie, jako podmiot, na ktérego urzadzeniach majg by¢ prowadzone prace
objete zamédwieniem publicznym. Wskazat na upowaznienia, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentdéw (..) oraz w Rozdziat 5. pkt. 5.3 ppkt d)
SIWZ, stwierdzajgc, ze takie upowaznienia sg nadawane sg przez PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat w Rzeszowie zgodnie obowigzujgcg w PGE Dystrybucja S.A. Instrukcjg organizaciji i
wykonywania prac pod napieciem w sieci dystrybucyjnej o napieciu do 1 kV (dalej jako
Instrukcja). Zgodnie z pkt 2.2.1 Instrukcji (str. nr 8): ,Upowaznienie w zakresie organizaciji i
wykonywania prac pod napieciem na Sieciach elektroenergetycznych o napieciu

znamionowym do 1 kV nadaje prowadzacy eksploatacje’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Ustalenia w niniejszej sprawie nie potwierdzajg
stanowiska Odwotujgcego co do brzmienia postanowienia rozdziatu 5_pkt 5.3 ppkt d) SIWZ
(cytowanego powyzej). Tak jak wskazat Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy wykonawca ani_w
spornym punkcie [w Rozdziale 5 pkt 5.3 ppkt d)] SIWZ, ani w dokumentaciji przetargowej nie
zawarto wymagania, aby sporne ,upowaznienie” miato byé wystawione przez konkretnie
wskazany zaktad energetyczny. Ponadto Zamawiajacy - zgodnie z ppkt. b) w Rozdziale 6
(...) - wymagat na potwierdzenie rozpatrywanego warunku przedstawienia Wykazu osob (wg
Zatgcznika nr 6) i taki Wykaz wykonawca Pollight sp. z 0.0. przedstawit oraz dodatkowo
wykonawca ten =zafgczyt (dla zgtoszonych oso6b) niewymagane SIWZ dokumenty
potwierdzajgce uprawnienia i kwalifikacje do pracy na NN W PPN, ktére sg warunkiem
otrzymania takich upowaznien. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy sporne ,upowaznienie”
uzyskuje sie wedlug tego samego regulaminu obowigzujgcego wszystkie zaktady i spotki
PGE Dystrybucja w Polsce, na podstawie tych samych posiadanych kwalifikacji i uprawnien.
Przystepujgcy wykonawca w trakcie rozprawy podkreslat doswiadczenie zgtoszonych oséb
przy wykonywaniu prac analogicznych jak w przypadku tego zamowienia, w innych rejonach

niz, co przez Odwotujgcego nie byto kwestionowane. Tym samym Zamawiajgcy, wobec
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postanowien specyfikacji, nie miat podstawy, aby kwestionowa¢ prawdziwosé oswiadczenia

wykonawcy Pollight sp. z 0.0. w tym zakresie.

Zdaniem Izby, brak jest podstaw do kwestionowania twierdzen Zamawiajgcego, ze
przygotowujgc dokumentacje przetargowg miat swiadomos$é, ze w dniu 25.09.2019 r. w
Dzienniku Ustaw ogtoszone zostato uchylajgce Rozporzgdzenie z 2013 r. — rozporzadzenie
Ministra Energii z dnia 28.08.2019 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzagdzeniach energetycznych (DZU. z 2019 r., poz. 1830), ktoére to rozporzagdzenie,
wchodzace w zycie w dniu 26.03.2020 r., bedzie wtasciwe na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.
Rozporzadzenie to miedzy innymi znosi obowigzek wyznaczenia do wykonywania
okreslonych czynnosci lub prac eksploatacyjnych przez prowadzgcego eksploatacje,
zastepujgc to upowaznieniem wystawianym przez pracodawce, pracownikom posiadajgcym
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia. Wnoszacy odwotanie wykonawca przede wszystkim
nie uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy w tresci dokumentacji przetargowej co najmniej
posrednio zawart postanowienie sugerujgce odmienne stanowisko. Stad tez taka
interpretacja jakg przedstawit Odwotujgcy prowadzitaby do rozszerzajgcej wyktadni warunku
co z perspektywy zasad Prawa zamowien publicznych wyrazonych we wskazanym
odwotaniu art. 7 jest niedopuszczalne. Stanowitoby m.in. przejaw nieréwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i naruszenia fundamentalnej dla zaméwien
publicznych zasady réwnego traktowania wykonawcéw Wobec zmian w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz obowigzku legitymowania sie upowaznieniem w trakcie
realizacji zamdwienia i doswiadczenia (nie kwestionowanego) jakim legitymujg sie wskazani
kandydaci w kontekscie opisu spornego wymagania brak jest podstaw do kwestionowania
czynnosci zamawiajgcego co do oceny oferty Pollight sp. z 0. 0 w tym spornym aspekcie i

tym samym, co do wyboru oferty tego wykonawcy jako hajkorzystniejszej.

Wobec tych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp sg

niezasadne i odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Whnioski dowodowe sformutowane w punkcie Il (i), (i), (iii) oraz (iv) oraz (vi)
odwotania, byty uwzglednione przez Izbe, jednakze wobec brzmienia postanowien rozdziatu
5 pkt 5.3 ppkt d)] SIWZ i wskazywanej w lit. (vi) (pkt IIl) dokumentacji przetargowej nie
dowodzity, ze czynnosci zamawiajgcego zwigzane z oceng i wyborem oferty
najkorzystniejszej naruszaty wskazywane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy

bowiem — jak juz wskazano - nie zawart wymogu przedstawienia przez wykonawcow,
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waznych upowaznien do wykonywania prac na sieci NN w technologii prac pod napieciem
(PPN) wystawionych przez konkretnego operatora energetycznego. Natomiast pominiety
zostat wniosek dowodowego z oferty Odwotujgcego (Wykaz osdb — zatgcznik nr 6). Jak
stusznie wskazat Przystepujacy, przedmiotem postepowania odwotawczego jest ocena
prawidtowosci dokonanej przez_Zamawiajgcego, czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,
jako najkorzystniejszej, a nie ocena oferty Odwotujgcego w aspekcie jej zgodnosci z SIWZ,
co do spornego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych. W mysl powotanego
rozporzadzenia zgodnie z jego § 3 pkt 2 uzasadnione koszty mogg by¢ orzekane w
wysokosci okreslonej w rachunkach przedtozonych do akt sprawy. Izba nie uwzglednita
takze wniosku zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy po stronie zamawiajgcego o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem ustawa Pzp tylko w przypadku
zgtoszenia sprzeciwu pozwala na zasgdzenie na rzecz zgtaszajgcego przystgpienie takich

kosztéw, o ile jest to uzasadnione wynikiem sprawy.
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