Sygn. akt: KIO 2657/22
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne @LEGPRZEM Sp. z o.0.,, MTM
BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (ul. Cieptownicza 1, 31-587 Krakéw), w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto i Gmina Olkusz (Rynek 1, 32-300 Olkusz)

przy udziale Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0. (al. Bohaterow Monte Cassino 40,
42-200 Czestochowa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto i Gmina Olkusz (Rynek 1,
32-300 Olkusz) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tLEGPRZEM Sp. z o0.0., MTM
BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (ul. Cieptownicza 1, 31-587 Krakéw) tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miasto i Gmina Olkusz (Rynek 1, 32-300 Olkusz) na
rzecz Odwotujgcego Wykonawcdédw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne
LEGPRZEM Sp. z 0.0., MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (ul. Cieptownicza 1, 31-
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587 Krakoéw) kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciciiviiiiiiieriirirnees



Sygn. akt: KIO 2657/22
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy: Miasto i Gmina Olkusz prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa catorocznego obiektu
wielofunkcyjnego na terenie zrewitalizowanego Parku ,Czarna Géra” wraz z modernizacjg
krytego basenu w SP nr 2 w Olkuszu, Gmina Olkusz”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 sierpnia 2022r. w Dzienniku Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 153-436140.

Odwotujgcy Wykonawcy wspolnie biegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Budowlano - Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z 0.0., MTM BUDOWNICTWO
Sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innych omytek polegajgcych na
niegodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty,

- ewentualnie art. 255 pkt 6) Pzp, gdyz mozna uzna¢, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, poprawienia innych omytek
polegajagcych na niegodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, ewentualnie nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, gdyz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego, obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy po raz drugi prowadzi postepowanie na powyzszy zakres przedmiotowy, gdyz
pierwsze postepowanie zostato uniewaznione.

Zakres przedmiotowy w drugim przetargu zostat nieznacznie zmniejszony.

Zamawiajgcy nie dokonat jednak zmiany w Tabeli elementdw rozliczeniowych, ktéra byta m.
in. podstawg do wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z ppkt 2) i 3) pkt 12. SWZ (strona 30),
wyliczenia ceny oferty dokonuje Wykonawca w Tabeli elementow rozliczeniowych -
Zatgcznik nr 1 do oferty, wypetnianej przez Wykonawce na podstawie opisu przedmiotu

zamoOwienia i dokumentow zatgczonych do SWZ, a Tabela elementéw rozliczeniowych
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stanowi integralng czes¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu. Ponadto ppkt 5) stanowi, iz
Tabela elementéw rozliczeniowych bedzie podstawg do opracowania harmonogramu
rzeczowo-finansowego.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie dokonujgc zmian w Tabeli elementow
rozliczeniowych, a zarazem zmieniajgc OPZ, wprowadzit Wykonawcéw w btgd.

Trzech z pieciu Wykonawcoéw w postepowaniu wycenito wszystkie pozycje w Tabeli. Jeden z
Wykonawcéw czesciowo wpisujgc wartosé 0,00 zt, nie wycenit czterech z pieciu wytgczonych
pozycji. Natomiast tylko jeden wskazat pie¢ pozyciji, jako wytgczone z zakresu i nie dokonat
ich wyceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze $wiadczy o nieprecyzyjnosci opisu przedmiotu
zamowienia, za ktory odpowiedzialny jest Zamawiajgcy, co jak dowodzg ztozone oferty,
spowodowato omyiki przy wyliczeniu ceny oferty.

Odwotujgcy zwrdcit na to uwage po weryfikacji ztozonych ofert i napisat do Zamawiajgcego,
iz jego oferta zawiera inne omyiki polegajgce na niegodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, wnioskujgc o ich poprawe. Zdaniem Odwotujgcego dokonanie poprawienia
wskazanych omytek nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, a przy tym moze byé
poprzedzone wyjadnieniem tresci ztozonej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy wyjasnienie,
dlaczego wyceniono wszystkie pozycje w Tabeli ztozonej wraz z ofertg, powinno zostac
dokonane przez Zamawiajgcego, ktory w sposob rzetelny powinien dokonaé oceny i
poréwnania ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy, art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢
poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich
eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub niemajgcych istotnego
znaczenia w kontekscie oferowanego $wiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego nie budzi
watpliwosci fakt, iz zamierzat ztozy¢ oferte odpowiadajgcg w petni warunkom i wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze
dokonanie poprawienia wskazanych innych omytek w tresci oferty nie doprowadzi do
znaczgcej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w tres¢ oferty.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wartos¢ omytek w jego ofercie wynosi: 140 511,00 zt netto;
172 828,53 zt brutto, a wartos¢ catej oferty to: 30 473 926,12 zt; 37 482 929,13 zt. Tym
samym udziat omytek w wartosci ztozonej przez Odwotujgcego oferty wynosi zaledwie 0,46%
zaoferowanej ceny. Zatem zdaniem Odwotujgcego wartos¢ ta jest bagatelna, nie spowoduje
istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcego, a fakt zmiany w rankingu ztozonych ofert nie
moze stanowi¢ podstawy w dokonaniu jej poprawienia.

Odwotujgcy podniost, iz poprawienie nieprawidiowosci w tresci ztozonej oferty powinno

zosta¢ dokonane, gdyz po pierwsze, niezgodnos¢ ma charakter omyitki, a nie celowego
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dziatania Wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslone;j
tresci, a po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien dokonaé poprawienia innych omytek w tresci
ztozonej oferty, gdyz nie powodujg one istotnej zmiany w tresci oferty, a przy tym uwzglednié

konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnioskowat o ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania, gdyz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wada polega na nieprawidtowym opisie przedmiotu zamowienia, ktoéry spowodowat
wprowadzenie Wykonawcow w bigd, w efekcie nieporownywalnosé ztozonych ofert. W tym
stanie faktycznym Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz
majg one wycenione i zaoferowane rozne zakresy przedmiotowe. Dokonanie wyboru w tych
okolicznosciach spowoduje naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

Wykonawcéw.

Zamawiajacy w pidmie z 29.09.2022r. skierowanym do Odwotujgcego, stwierdzit Zze rola
Tabeli elementow rozliczeniowych jest dwojaka i ma stuzy¢ miedzy innymi stronom jako
podstawe do sporzgdzenia harmonogramu rzeczowo - finansowego (pkt 12.5 SWzZ). W
konsekwencji w tym harmonogramie mogg znalez¢ sie pozycje, ktére nie beda realizowane,
a Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego musiatby zaptaci¢ 140 511,00 zt za
zakresy, ktore nie bedg zrealizowane.

Natomiast w przypadku oferty Wykonawcy, ktory w jej tresci zapisat ,Wylgczone z zakresu
przez zamawiajgcego", Zamawiajgcy powinien oceni¢, czy faktycznie jest to wytgczone i
wtedy oferte Odwotujgcego nalezy skorygowac, albo nie jest wytgczone i takg oferte odrzucic
jako niepetng.

W ocenie Odwotujgcego, sg to takie uchybienia, kiére nie moga by¢ skorygowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci. Natomiast dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje wytgczenie

mozliwosci uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 255

pkt 6) ustawy Prawo zaméwieh publicznych.



Zgodnie ze wskazanym artykutem, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wada w niniejszym postepowaniu polega na przygotowaniu przez Zamawiajgcego
dokumentacji, ktéra zawiera rozbiezne dokumenty, w tym rézny zakres przedmiotu
zamowienia opisany w SWZ oraz rézny zakres przedmiotu zamodwienia, ktéry miat stanowi¢
pomoc przy wycenie dla Wykonawcoéw, zebranie prac skladajgcych sie na przedmiot
zamowienia (tabela elementéw rozliczeniowych). Przygotowanie tabeli elementéw
rozliczeniowych (ktérg wypetniali Wykonawcy) w taki sposdb, ze jej zakres nie odpowiadat
opisowi przedmiotu zamdwienia, wprowadzit Wykonawcéw w btad, czemu nie zaprzecza
sam Zamawiajgcy. Wprowadzenie w btagd zas spowodowato, ze oferty ziozone w
postepowaniu sg nieporownywalne. Na pie¢ ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy
uzyskat trzy rozne zakresy wyceny — trzy odmiennie zaoferowane przedmioty Swiadczenia -
trzech z pieciu Wykonawcow w postepowaniu wycenito wszystkie pozycje w Tabeli. Jeden z
Wykonawcdéw nie wycenit czterech z pieciu wylgczonych pozycji, natomiast jeden
Wykonawca uznat pie€ pozycji za wytgczone z zakresu przedmiotu zamowienia i nie dokonat
ich wyceny.

W tym stanie faktycznym Zamawiajacy nie moze dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
gdyz oferty zawierajg wycene roznych zakreséw przedmiotowych, sg zatem
nieporéwnywalne.

Co istotne, wskazana wada w niniejszym postepowaniu spowodowata mozliwosc
wariantowosci, czego przyktadem jest niniejsze postepowanie.

Dokonanie wyboru oferty w tych okolicznosciach spowoduje naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Skoro Wykonawcy ztozyli oferty na rozny
zakres zamoéwienia, to dokonanie wyboru ktoérejkolwiek z ofert nastgpi z pokrzywdzeniem
pozostatych Wykonawcéw. Kazdy z Wykonawcéw ma prawo sadzi¢, ze jego oferta jest
prawidtowa, podczas gdy nie sposéb tego stwierdzi¢, bowiem odpowiadajg one réznym, ale
nie wszystkim dokumentom w postepowaniu.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é podnoszona przez Przystepujgcego, ze wypetnienia
tabeli elementéw rozliczeniowych nalezato dokona¢ na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia i dokumentéw zatgczonych do SWZ. Istotny jest bowiem fakt, ze wykonawcy
wypetniajgc tabele elementéw rozliczeniowych mieli podstawy sadzi¢, ze w tabeli znajduje
sie prawidtowy zakres zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. Dokument, w ktérym
znajdowata sie tabela elementdw rozliczeniowych, nie zawierat zadnej informaciji, ze pewne
elementy zawarte w tabeli nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zaméwienia. Takiej informaciji

wyrazonej wprost nie byto takze w pozostatej dokumentacji postepowania. Rowniez
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Przystepujgcy miat watpliwosci przy wypetnianiu tabeli, skoro zwrdécit sie do Zamawiajgcego
z pytaniem dotyczgcym jej zakresu. Skoro tak, to Wykonawcy mogli przyja¢, ze zakres
wyceny wskazany w tabeli elementéw rozliczeniowych (skoro zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego) jest prawidlowy. W konsekwencji, Zamawiajgcy uzyskat rézne oferty, z

ktérych wiekszos¢ oparta zostata o dokument tabeli.

Wada w postepowaniu istniata od samego poczgtku. Na obecnym etapie brak jest
mozliwosci skorygowania btedu przez Zamawiajgcego, a zatem postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wada.

Istnienie powyzszej wady i brak mozliwosci jej usuniecia powoduje brak mozliwosci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdra nie podlegataby uniewaznieniu. Skoro nie
ma mozliwosci dokonania prawidlowego wyboru oferty, to postepowanie podlega
uniewaznieniu.

Zgodnie z artykutem 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia. Zawarta w
takiej sytuacji umowa bedzie obarczona wadg, bowiem zostataby zawarta z naruszeniem
ustawy - w wyniku nieprawidtowo przygotowanego i przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamodwienia, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych) i w konsekwencji w wyniku nieprawidtowego

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych podlegat oddaleniu.

Zgodnie z powyzszym artykutem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.

Powyzszy przepis stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, a nie obowigzek. Niezaleznie od
powyzszego, jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron,
Zamawiajacy nie miat watpliwosci, jaka jest tre$¢ oferty Odwotujgcego i skad wzigt sie taki, a
nie inny zakres dokonanej przez Odwotujgcego w tresci oferty wyceny.

Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze powyzszy artykut stanowi réwniez, ze niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty. Jasnym jest, co zaoferowat Odwotujgcy. Niedopuszczalne jest, po zapoznaniu sie z
ofertami pozostatych Wykonawcéw, stwierdzenie, ze inny byt zakres zaoferowanego
Swiadczenia. Dokonywanie przez Zamawiajgcego ha obecnym etapie ustalania tresci oferty
Odwotujgcego i dokonywanie w konsekwencji zmiany tresci oferty Odwotujgcego (na skutek

skladanych przez niego wyjasnien) byto, jak stanowi powyzszy artykut, niedopuszczalne.



Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zgodnie ze wskazanym artykutem, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego odpowiadata dokumentowi
stanowigcemu zatgcznik nr 2 do oferty — Tabela elementéow rozliczeniowych, ktéry to
dokument zostat przygotowany przez Zamawiajgcego do wypetnienia przez Wykonawcow.
Zatem nie mozna uznaé, aby oferta Odwolujgcego byta niezgodna z dokumentem
zamowienia. Nie sposéb takze uznac, ze wola/zamiarem Odwotujgcego (w chwili sktadania
ofert) byto ztozenie innej oferty, bowiem Odwotujgcy sktadat ja zgodnie z przygotowanym
przez Zamawiajgcego dokumentem. Gdyby Odwotujgcy chciat ztozy¢ inng oferte, wéwczas
tak by sie stato — tym bardziej, ze inny Wykonawca w postepowaniu ztozyt inng oferte, w
oparciu o inne dokumenty zamowienia.

Skoro zatem nie byto niezgodnosci oferty z trescig dokumentu zamdwienia, to nie zostata
wypetniona przestanka powyzszego artykutu, ktéra stanowi, ze poprawieniu w ofercie
podlegajg omyitki polegajgce na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamdwienia. Brak zatem
byto podstawy do dokonania poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze cena w postepowaniu jest ceng ryczaltowg, a zatem
ogolnie przyjmowang przez wykonawcow ceng obejmujgcg cato$¢ zamodwienia. Brak byto
kosztorysu zamoéwienia. Oznacza to, ze Wykonawcy dokonywali wyceny przyjmujgc réwniez
wiasne zatozenia. W takiej sytuacji nie sposéb dokonac¢ poprawienia ceny oferty. Nie ma
zatem jednoznacznej odpowiedzi, jaka bytaby tre$¢ i cena oferty Wykonawcy, gdyby inny byt
zakres wyceny wskazany przez Zamawiajgcego.

Istotne znaczenie ma fakt, ze z uwagi na rozbiezng tres¢ dokumentéw zamowienia, kazdy z
Wykonawcow miat mozliwos¢ przygotowania oferty w oparciu o inny dokument. Powodowato
to nie tylko rozbiezno$¢ w tresci ofert Wykonawcow i rézny zakres oferowanego
Swiadczenia, ale tez rézng ostateczng wycene. Rdéwnoczesnie stwarzato mozliwos$é
wariantowos$ci, mozliwos¢ ewentualnych prob korygowania zaoferowanej ceny przez
Wykonawcow po ztozeniu ofert w przypadku, gdyby oferta danego Wykonawcy nie okazata
sie najkorzystniejsza.

Jak trafnie zauwazyt Przystepujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron: ,Gdyby Odwotujgcy
znalazt sie na pierwszym miejscu wéwczas prawdopodobnie nie wnositby o poprawienie
tresci oferty — cena by mu odpowiadata”.

Zamawiajgcy podkreslat, ze Tabela elementow rozliczeniowych bedzie stanowita podstawe
do sporzgdzenia harmonogramu rzeczowo - finansowego. W konsekwencji, w tym

harmonogramie mogg znalez¢ sie pozycje, ktére nie bedg realizowane, a Zamawiajgcy w
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przypadku wyboru oferty Odwotujgcego musiatby zaptaci¢ 140 511,00 zt za zakresy, ktore
nie bedg zrealizowane. Mogto by¢ zatem tak, ze Odwolujacy bytby zainteresowany
utrzymaniem ceny oferty (ztozonej w postepowaniu) obejmujgcej petny zakres zgodny z
Tabelg Elementéw Rozliczeniowych, gdyby cena jego oferty byla od poczatku
najkorzystniejsza.

Jak trafnie zauwazyt réwniez Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie: ,W swietle
zakazu prowadzenia negocjacji w zakresie tresci oferty, wynikajgcego z art. 223 ust. 1 PZP,
nie mozna uzna¢ za dopuszczalnej sytuacji, gdy wykonawca - po zapoznaniu sie z ofertami
pozostatych wykonawcéw - stwierdza wystepowanie omytki w swej wtasnej ofercie, a po jej
naprawieniu przesuwa sie w rankingu ofert. Mozna przyjg¢, ze gdyby jego oferta byta
najkorzystniejsza, podobnych wnioskéw i uwag Odwotujgcy by nie sktadat’.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, ze zmiany dokonane w ofercie
Odwotujgcego bylyby bardzo istotne. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze brak byto
zaistnienia przestanek, ktére uprawniatyby Zamawiajgcego do dokonania poprawienia oferty

Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w  poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Za uzasadniony zostat uznany jeden z zarzutow odwotania, wskazany jako ewentualny,
jednak jest to zarzut, ktory wptywa na catos¢ postepowania i determinuje jego wynik. Z tego
wzgledu Izba w catosci obcigzyta kosztami postepowania (wartos¢ wpisu od odwotania)

Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiennnn


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

