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WYROK

z dnia 6 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Nowy Styl Sp. z 0.0. w Kro $nie
oraz Karolin ¢ Tomaszewsk g prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g: Scala
Office Karolina Tomaszewska w  Koninie W  postepowaniu  prowadzonym

przez Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. zo  .0. w Poznaniu

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu: Wielkopolskiemu Centrum
Wspierania Inwestycji Sp. z 0.0. w Poznaniu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w cz esci pierwszej zamoOwienia oraz powtérzenie

czynno $ci badania i oceny ofert w tej cz  @Sci zamoOwienia zto zonych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Wielkopolskie Centrum

Wspierania Inwestycji Sp. z 0.0. w Poznaniu  i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Nowy Styl Sp. z o.0.
w Kro snie oraz Karolin @ Tomaszewsk g prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz a
pod firm @: Scala Office Karolina Tomaszewska w Koninie tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasagdza od Zamawiajacego: Wielkopolskiego Centrum  Wspierania
Inwestycji Sp. z 0.0. w Poznaniu  na rzecz wykonawcéow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Nowy Styl Sp. z 0.0. w Kro $nie oraz Karolin e
Tomaszewsk g prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a: Scala Office
Karolina Tomaszewska w Koninie  kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

PrzewodniCz gCy:  ...ccoviiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Podziat funkcjonalny — dostawa z montazem wykladzin oraz dostawa
wyposazenia”  zostalo  wszczete  przez  Wielkopolskie ~ Centrum  Wspierania
Inwestycji Sp. z o0.0. w Poznaniu, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 245-397769) w dniu 16 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia w zakresie czesci pierwszej o wyborze oferty

najkorzystniejszej w tej czesci zamowienia.

W dniu 20 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamdwienia: Nowy
Styl Sp. z 0.0. w Krosnie oraz Karoline Tomaszewska prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: Scala Office Karolina Tomaszewska w Koninie, zwanych dalej tgcznie

Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, a takze oswiadczenia 1 argumentacje stron
zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit nastepujace

stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru,
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwsze] zamowienia, oferty ziozonej
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia: Balma Salon
Firmowy Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Patryka Maligrande i Dawida Kasperskiego
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod wspdélng firma: Scala s.c. Patryk Maligranda,
Dawid Kasperski, zwanych dalej tacznie konsorcjum Balma. Odwolujacy w pierwszej
kolejnosci zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 oraz 91 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku oceny ofert



przeprowadzonej w sposob dowolny i nieoparty na kryteriach opisanych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Zarzucat on rowniez Zamawiajgcemu naruszenie
art. 9 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez przeoczenie,
iz cze$¢ z dokumentow zatgczonych do oferty konsorcjum Balma nie zostata przedstawiona
wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Balma, jako tej ktorej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ, ponadto zawierajacej w sobie nieprawdziwe informacje majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym samym naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2) oraz art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Balma,

odrzucenia tej oferty, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed lzbg. Wnosit on o oddalenie odwofania, twierdzac, iz jest ono

bezpodstawne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, sklad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz w dniu 24 lutego 2012 r. Prezesowi Izby doreczone
zostalo zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione w imieniu
konsorcjum Balma. Zostato ono podpisane jedynie przez Prezesa lidera konsorcjum (Balma
Salon Firmowy Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu). W toku niejawnego posiedzenia Izby
z udzialem stron, peilnomocnik konsorcjum Balma nie wykazat, azeby powotany Prezes
Lidera konsorcjum byt upowazniony do dokonywania w imieniu konsorcjum Balma
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ocenie Izby upowaznienie takie
nie wynikatlo z przedstawionych Izbie dokumentéow, w szczegdlnosci z & 3 ust. 1 umowy
konsorcjum z dnia 24 stycznia 2012 r. zalgczonej oferty konsorcjum Balma. Kierujgc sie tym
przekonaniem, lzba uznala, iz zgloszenie to nie zostato wniesione w sposéb skuteczny,

a zatem konsorcjum Balma nie uzyskato statusu uczestnika postepowania odwotawczego.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego. Uwzglednita przy wyrokowaniu
takze okolicznosci ujawnione w toku rozprawy w wyniku uzyskania wgladu do folderow

zlozonych wraz z ofertg konsorcjum Balma.

Izba odmowita przeprowadzenia, wnioskowanego przez Zamawiajgcego, dowodu
z nagrania, ktére zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy obrazowa¢ miato proces
dokonywania oceny probek. W ocenie skiadu orzekajacego dowodd ten powotany zostat
jedynie dla zwioki, potwierdza¢ miat bowiem okolicznosci, ktére nie mogly zosta¢ uznane
za istotne dla rozstrzygniecia. Nagranie to obrazowac¢ miato, zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego, nie proces oceny, ktéry znalazt swoje odzwierciedlenie w protokole
postepowania, ale stanowito ono jego swego rodzaju rekonstrukcje dokonang w celu
zaprezentowania jej przed Izbag, a tym samym nie moglo zostaé uznane za dowdd tego
co zostato stwierdzone protokotem. Co wazne, Zamawiajacy nie dazyt do podwazenia tresci
protokotu, ale wprost przeciwnie, do wykazania jego nalezytego sporzadzenia, a tym samym
zasadnosci podjetych przez niego czynnosci. W uznaniu Izby dla dokonania oceny dziatan
Zamawiajgcego wystarczajacy byt material dowodowy juz zgromadzony w tej sprawie,
w szczegodlnosci dokumentacja postepowania. Analogicznie lzba oceniata zasadnos¢
zgloszonego przez Odwotujgcego wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin ztozonych
Zamawiajagcemu przez tego Wykonawce probek oraz katalogbw oferowanego przez niego
asortymentu. Takze w tym przypadku Izba uznala, iz wystarczajacy jest materiat dowodowy
juz w sprawie zgromadzony. Dlatego tez skiad orzekajgcy stwierdzit, ze przeprowadzenie
wnioskowanych dowodow bytoby bezprzedmiotowe i prowadzitoby jedynie do zwioki

W postepowaniu.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 1.1 SIWZ poinformowat Wykonawcow, ze podzielit przedmiot

zamdwienia na trzy zadania. Zgodnie z pkt. IV.1 Wykonawcy mogli sktadaé¢ oferty czesciowe.

W pkt XI.1.8) SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
skiadane byly w formie oryginatu, odpisu, wypisu, wyciggu lub kopii wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski.

W pkt 3.5.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy skladajgcy oferte na zadanie

pierwsze ztozyli wraz z oferta;



»3.5.1.1 katalogi, foldery lub fotografie

3.5.1.2 opisy techniczne / karty charakterystyki (w tym cechy funkcjonalne i ergonomiczne,
zastosowane materialy, parametry techniczne, spos6b wykoriczenia powierzchni)

dla nastepujgcego wyposazenia:
a) Krzesto obrotowe: poz. 15/F2 (wg zatgcznika I11.1)
b) Biurko pracownicze: poz. 12/B2 (wg zatgcznika 111.1)
c) Kontener gabinetowy, mobilny: poz. 9/KT1 (wg zatgcznika I11.1)
d) Szafa aktowa pracownicza: poz. 19/SZ5 (wg zatgcznika 111.1)
e) Krzesto konferencyjne: poz. 2/K1 (wg zatgcznika I11.1)
f) Wyktadzina dywanowa: poz. 1)/WO (wg zatgcznika II1.1)

g) Materiat tapicerski stanowigcy obicie sofy 2,5 osobowej: poz. 5/L1 (wg zatgcznika
[.1)

(..)

3.5.1.4 Oéwiadczenie potwierdzajgce, ze dostarczone produkty bedgce przedmiotem
zamoOwienia odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym tj. certyfikaty
systemu jakosci, atesty (bezpieczenstwa, wytrzymatosci, statecznosci, reakcji na ogien itp.)

oraz protokoty oceny ergonomicznej.”

Ponadto zgodnie z pkt 3.5.1.3 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli przedstawic¢

Zamawiajgcemu prébki asortymentu wyszczegoélnionego w pkt 3.5.1.2 SIWZ.

W pkt XIX SIWZ Zamawiajgcy uregulowat zagadnienie kryteriow oceny ofert. Zgodnie
z pkt XIX.2 oceniana oferta mogta dosta¢ maksymalnie 70 pkt w kryterium ,Cena”, o ile byta
ona najnizszg sposrod oferowanych Zamawiajgcemu. Drugim z kryteribw (maksymalnie
mozna byto w nim uzyskac¢ 30 pkt) byta ,Ocena techniczna — jakoS¢ wykonania”. W kryterium
tym oceniana byla dostarczona przez Wykonawce prezentacja asortymentowa (prébki),
a porownywane byly ostatecznie liczby punktéw otrzymanych przez dang oferte, tj. sume

punktoéw przyznanych przez wszystkich cztonkéw komisji w skali od 0 do 4, gdzie:
,0 pkt — minimalny akceptowalny poziom, dopuszczalny przez Zamawiajgcego,

2 pkt — propozycje wykraczajgce poza wymogi SIWZ w sposib nieznaczny,



4 pkt — propozycje wyjgtkowe, maksymalnie zadowalajgce”

Zgodnie z powotanym punktem SIWZ, w kryterium ,Ocena techniczna — jakoS¢ wykonania”

brane pod uwage miaty by¢ nastepujace aspekty:

»1) Krzesto obrotowe ( 15/ F2 - wg zatgcznika nr 11.1)

— dokfadnos¢ wypolerowania podstawy krzesta,

— precyzje wykonania obi¢ materialowych, w tym w miejscach potgczen z ostonami
siedziska i oparcia

— ogladkos¢ i jednorodnos¢ kolorystyczna widocznych elementdw wykonanych
z tworzywa sztucznego,

— elastyczno$¢ mechanizmow zwigzanych z regulacjg oparcia oraz podtokietnikow,

— dostepnosc¢ do regulatorow wysokosci i odchylenia siedziska i oparcia

2) Biurko pracownicze (12 / B2 - wg zatgcznika nr [11.1)

jednorodnos¢ kolorystyki blatu,
- doktadnosc przyciecia ptyt (w tym dot. odpryskéw w powtoce laminowanej),
— precyzje przyklejenia obrzeza (w tym dot. szczelin miedzy piytg i doklejonym
obrzezem),
— gladkosc¢ powtoki lakierniczej elementéw metalowych,
— stabilno$¢ mebla, w tym ramy nosnej,
3) Kontener gabinetowy, mobilny (9 / KT1 — wg zatgcznika nr 111.1)
— jednorodnosc¢ kolorystyki elementow ptytowych
- doktadnosc przyciecia ptyt (w tym dot. odpryskéw w powtoce laminowanej),
— precyzje przyklejenia obrzeza (w tym dot. wyraznych szczelin miedzy piytg i
doklejonym obrzezem),
— funkcjonalnos$¢ zastosowanych systemow zamkow, uchwytéw oraz wyposazenia
szuflad,
— stabilno$¢ mebla, w tym zastosowanie mechanizméw wysuwu oraz zamykania
szuflad,
4) Szafa aktowa pracownicza ( 19/ SZ5 - wg zatgcznika nr 111.1);
— jednorodnosc kolorystyki elementdw ptytowych
— doktadnosc¢ przyciecia ptyt (w tym dot. odpryskow w powtoce laminowanej),
— precyzje przyklejenia obrzeza (w tym dot. wyraznych szczelin miedzy piytg i
doklejonym obrzezem),
— funkcjonalnosc¢ zamykania i przesuwania drzwi
- stabilno$¢ mebla, w tym zastosowanie systemu zapobiegajgcemu wypadnieciu potek

lub ich wyszarpnieciu z mozliwoscig regulacji



(@)
6) Prébka wykfadziny o powierzchni min. 1 m2 ( 1) / WO — wg zalgcznika nr 111.1);

- stabilno$¢ i powtarzalno$¢ wymiarow plytek,

— dokfadnosc ciecia/estetyka krawedzi,

— Jjednolitos¢ wybarwienia,

— zabezpieczenie spodu phytki,

— funkcjonalnos¢ montazu, w tym tatwos¢ czyszczenia wyktadziny”.
Przed uptywem terminu sktadania ofert trzech Wykonawcéw, w tym Odwotujacy i konsorcjum
Balma, zlozylo Zamawiajgcemu swoje oferty. Zaoferowane przez nich ceny to odpowiednio:
863 079,22 zt oraz 863 816,70 zi. Zamawiajacy oglosit, ze zamierza przeznaczyé¢

na realizacje zamowienia w ramach czesci pierwszej kwote 1 220 344,50 zi.

W wyniku przeprowadzonej oceny ofert cztonkowie komisji przetargowej przyznali ofercie
Odwotujgcego 10 matych punktéw (punkty przyznawane przez kazdego z cztonkéw komisji
w skali 0-2-4), zas ofercie konsorcjum Balma 42 mate punkty. Podstawienie tych wielkosci
do wzoru wedtug ktérego ustalana byla ostateczna liczba punktéw w kryterium ,Ocena
techniczna — jakoS¢ wykonania” pozwolito ustali¢ Zamawiajgcemu, iz w Kkryterium tym

Odwotujacy uzyskat 7,14 pkt, konsorcjum Balma zas 30 pkt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 lutego 2012 r. poinformowat Wykonawcow bioracych udziat
w postepowaniu o0 uznaniu oferty konsorcjum Balma za najkorzystniejsza w zakresie czesci

pierwszej zamowienia.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wniést odwotanie, ktére lzba, kierujgac sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutdw w nim zawartych.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz niektére sposrod sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow
znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzuty naruszenia art. 9 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1) i 2) ustawy Pzp, a takze 8 6 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226
poz. 1817), poprzez przeoczenie, iz cze$¢ z dokumentow zatagczonych do oferty konsorcjum

Balma nie zostala przedstawiona wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski. Odwotujacy



wywodzit, iz z pkt 3.5.1.4 SIWZ wynika obowigzek ziozenia certyfikatow, atestow itp.
W jego ocenie konsorcjum Balma skfadajac na stronach 174-176, 188 i 251-261 dokumenty
sporzadzone w jezykach obcych bez odpowiednich ttumaczen na jezyk polski, nie wypeito
tegoz obowigzku. Zamawiajacy bowiem w SIWZ nie wyrazit zgody niesktadanie wraz z ofertg

takich ttumaczen.

Izba uznala, iz stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uznanie. W ocenie
sktadu orzekajgcego analiza pkt 3.5.1.4 SIWZ nie pozwala uznac, iz z jego tresci wynika
obowigzek przediozenia jakiegokolwiek innego dokumentu anizeli tylko oswiadczenia
wilasnego Wykonawcy, iz oferowane przez niego produkty posiadajg cechy w tym punkcie
opisane. Za stusznoscig takiej interpretacji przemawia wykiadnia literalna tegoz
postanowienia SIWZ — w jego tresci mowa bowiem wyraznie o jednym oswiadczeniu
(w przypadku tego stowa uzyta zostala liczba pojedyncza). Wymag ten zostat sformutowany
w ten sam sposob, jak kolejny punkt (3.5.1.5 SIWZ), a takze nastepne jednostki redakcyjne

SIWZ odnoszace sie do wymaganych oswiadczen w przypadku zadania drugiego i trzeciego.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba stwierdzita, iz skoro nie bylo obowigzku sktadania wraz
z oferta odpowiednich certyfikatow, atestéw itp., tym samym nie mozna oczekiwaé
od Zamawiajgcego, iz ten wyciggnie negatywne konsekwencje wobec wykonawcy,
ktéry przediozyt takie dokumenty bez odpowiednich ttumaczen. Dlatego tez podnoszone

przez Odwolujgcego zarzuty w tym zakresie nie zostaty uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 7
ust. 1i 2 oraz 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w wyniku oceny ofert przeprowadzonej w sposéb dowolny i nieoparty na kryteriach

opisanych w SIWZ. Izba uznala te zarzuty za zasadne.

Ocena ofert powinna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie kryteriow opisanych
przez niego w SIWZ i w granicach tam zakreslonych. Powinien on w pierwszej kolejnosci
kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
a wiec wobec kazdej ztozonej w postepowaniu oferty stosowac jednakowe kryteria oceny
wynikajgce z tejze SIWZ. Wykonawcy nie mogg pozostawac w niepewnosci co do kryteriow,
jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert. Uznaé zatem trzeba,
ze to Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert i podczas dokonywania czynnosci oceny
granic tych nie moze przekroczyé. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena oparta o intencje
Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku,

w ocenie Izby, wykazane zostato, iz Zamawiajacy w procesie oceny ofert uwzgledniat



okolicznosci, ktérymi w Swietle postanowien SIWZ, przy ocenie ofert kierowac¢ sie

nie powinien.

Jak to zostalo przytoczone powyzej, dla kazdego z siedmiu poddanych ocenie w kryterium
,Oocena techniczna — jako$¢ wykonania” produktow Zamawiajacy wyszczegOlnit okreslony
zbior cech, ktére mialy by¢é poddane ocenie. W toku rozprawy przed Izbg zostato
udowodnione, iz Zamawiajgcy oceniajgc oferte konsorcjum Balma i przyznajac jej punkty
w powotanym kryterium kierowat sie okolicznosciami innymi, niz te, ktére zostaty wyraznie
opisane w pkt XIX SIWZ. | tak z indywidualnych kart oceny poszczegdélnych czionkéw komisji
wynika, ze w odniesieniu do krzesta obrotowego (poz. 15/F2) uwzglednione zostato wygodne
siedzisko, w odniesieniu do biurka pracowniczego (poz. 12/B2) — mozliwos¢ prowadzenia
kabli pod blatem bez zbednego zabierania miejsca pod blatem, w odniesieniu do kontenera
gabinetowego, mobilnego (poz. 9/KT1) — schowanie kélek w dolnym wiencu, w odniesieniu
do szafy aktowej pracowniczej (poz. 19/SZ5) — brak efektu trzaskania, zas w odniesieniu
do wyktadziny dywanowej (poz. 1)/WQO) — zaproponowane rozwigzanie montazu plytki
do florboxu, posiadanie certyfikatu LEED, a takze parametry izolacyjnosci akustycznej. Izba
uwzglednita w tym miejscu réwniez wyjasnienia Zamawiajgcego zlozone w toku rozprawy —
tytutem przyktadu nalezy przytoczy¢ tu podnoszong przez Zamawiajgcego uwzglednienie
wysokiej precyzji ciecia ptytki wykladziny dokonanego przez konsorcjum Balma,
przy jednoczesnym przyznaniu, iz nie oczekiwat on dokonania podobnych czynnosci
od Odwotujgcego. Wszystkie te okolicznosci nie powinny, w S$wietle postanowien
pkt XIX SIWZ, w jakikolwiek sposob oddzialywa¢ na dokonywang przez Zamawiajgcego
ocene. Dlatego tez uwzglednienie ich w ocenie, a ponadto przywotanie w kartach
indywidualnej oceny, jako decydujgcych o przyznaniu ofercie konsorcjum Balma wigekszej
ilosci punktow, z uwagi na stwierdzenie ich wystepowania w ocenianych prébkach, uznane
zosta¢ musiato, zgodnie z podnoszonymi zarzutami, za naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Ostatnia, trzecig, grupg zarzutébw podnoszonych przez Odwolujgcego byly twierdzenia
0 zaniechaniu przez Zamawiajacego odrzucenia oferty konsorcjum Balma,
jako tej ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, ponadto zawierajgcej w sobie nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a tym samym

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz Izba jest zwigzana granicami zarzutéw
w odwotaniu sformutowanych. Dlatego tez tylko w tych granicach rozpoznata ona
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny zgodnosci z trescig SIWZ tresci

oferty zlozonej przez konsorcjum Balma.



Odwolujacy twierdzit, iz w odniesieniu do dwdch krzeset (krzesto konferencyjne, 2/K1
oraz krzesto obrotowe, 15/F2) konsorcjum Balma oswiadczyto, iz sg one tapicerowane
tkaning spetniajacg warunek odpornosci na Scieranie rownej co najmniej 100 000 cyklom
Marindale’a, podczas gdy z dokumentow zawartych na stronie 256 i 258 oferty wynikac
miato, ze charakteryzujg sie one powoftanym parametrem na poziomie 70 000 — 80 0000
cykli. Izba uznata, iz twierdzenia te nie zostaly udowodnione przez Odwotujgcego.
Dokumenty ze stron 256 i 258 sporzadzone sg w jezyku obcym i brak ich ttumaczen
w ofercie konsorcjum Balma. Uwzgledniajgc jednak fakt, ze ich tlumaczenie zostato
przedstawione przez Zamawiajgcego, lzba, majac na uwadze jego tresc, stwierdzita,
iz nie zostatlo przez Odwotlujgcego wykazane, azeby dokumenty te odnosity sie do krzeset
oznaczonych symbolami 2/K1 i 15/F2. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego opisujg one
elementy fotela oznaczonego symbolem 4/F1. Miat on bowiem zgodnie z SIWZ mie¢ oparcie
obciggniete miekkg elastyczng siatkg. Do tej wlasnie siatki odnoszg sie dokumenty ze stron
256 i 258 oferty konsorcjum Balma. Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, Izba uznata,
iz w tym zakresie nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez Odwotlujgcego. Nie zostato
bowiem udowodnione, w opisanym tu zakresie, azeby tres¢ oferty konsorcjum Balma
nie odpowiadata tresci SIWZ, a takze aby wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe informacije

mogace lub majace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W przywotanej trzeciej grupie zarzutdbw Odwolujgcy zarzucal ponadto Zamawiajgcemu
naruszenie powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp poprzez nie uwzglednienie
przez niego faktu, iz oferowane przez konsorcjum Balma biurko pracownicze (12/B2)

nie jest wyposazone w profil, ktéry umozliwia pionowe i poziome prowadzenia kabli.

Jak przyznal Zamawiajacy w toku rozprawy, na mocy odpowiedzi na pytanie nr 6 zawartego
na stronie drugiej wyjasnien z dnia 5 stycznia 2012 r., ustanowit w odniesieniu do biurka
0 symbolu 12/B2 wymoOg posiadania przez nie poziomego prowadzenia kabli w belce
taczacej biegnacej pod blatem. Wyjasnit ponadto, iz wymog pionowego prowadzenia kabli
zostat ustanowiony na mocy tego samego pisma (odpowiedz na pytanie pierwsze

z dnia 4 stycznia 2012 r.), w odniesieniu do innego biurka — oznaczonego symbolem 8/B1.

Uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajgcego oraz brak dowodoéw przeciwnych przywotanych
przez Odwotlujgcego, Izba uznala, iz w odniesieniu do biurka o symbolu 12/B2 spetniony
musiat by¢ jedynie warunek poziomego prowadzenia kabli w belce taczacej, biegnacej
pod blatem. Stad tez zarzuty oparte o wymdg pionowego prowadzenia kabli nie potwierdzity
sie. Nie zostata bowiem przez Zamawiajgcego ustalona tre$¢ SIWZ, do ktérej mozna bytoby
odnosi¢ podnoszong niezgodnosc tresci oferty. Innymi stowy, Zamawiajacy nie ustanowit

wymogu pionowego prowadzenia kabli w przypadku biurka oznaczonego symbolem 12/B2.



Zgodnie z kartg charakterystyki (str. 164 oferty konsorcjum Balma) stelaz biurka o symbolu
12/B2 umozliwia ,poziome prowadzenie kabli w belce itgczgcej biegngcej pod blatem”.
W przedstawionym Izbie katalogu, ktory zostat zatgczony do oferty konsorcjum Balma,
na stronie opisanej liczbg 150 znalazia sie wizualizacja przewidzianych przez producenta
elementow poziomego prowadzenia kabli. Zdjecia te zdajg sie potwierdza¢ teze
Odwolujgcego, iz kable w oferowanym przez konsorcjum Balma biurku nie sg prowadzone
w belce taczacej, biegnacej pod blatem, bowiem producent przewidziat prowadzenie kabli za
pomocg drucianego kosza Iub klamer montowanych do spodniej strony blatu,
ne zas w powofane] belce taczacej. Dodatkowo  zaznaczy¢  nalezy,
iz zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego, probka przedstawiona mu przez konsorcjum

Balma nie byla wyposazona w te dodatkowe elementy uwidocznione w katalogu.

Tak stwierdzone rozbieznosci w przedstawionych przez konsorcjum Balma dokumentach
(w tym réwniez w zestawieniu z przedstawionymi probkami) majgcych potwierdzac
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego ustanowionych w odniesieniu
do biurka o symbolu 12/B2, uzasadniajg stwierdzenie, iz konieczne jest wyjasnienie tych
rozbieznosci, oraz ewentualne, o ile nie zajdzie np. koniecznos¢ wykluczenia tegoz
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, wezwanie do uzupetnienia

odpowiednich dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz jak to juz zostalo podkreslone powyzej, Izba jest zwigzana granicami
zarzutow  sformutowanych ~w  odwotaniu, wiasciwym, wobec  nieuzupetienia
przez konsorcjum Balma formularza ofertowego w zakresie oferowanego Zamawiajgcemu
asortymentu (kolumna: ,Nazwa producenta, typ/model”), wydaje sie zauwazyC
w tym miejscu, iz ewentualne uzupetnienie odpowiednich dokumentoéw nie moze pociggac
za sobg zmiany treSci oferty, w tym réwniez zmiany asortymentu oferowanego

Zamawiajgcemu.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut zaniechania
przez Zamawiajgcego uwzglednienia w czynnosci badania i oceny ofert okolicznosci
nieprzedstawienia przez konsorcjum Balma odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymogu odnoszgcego sie do poziomego prowadzenia kabli w belce tgczacej
pod blatem biurka o symbolu 12/B2. Jako zbyt daleko idace, w tak ustalonym stanie
faktycznym, na tym etapie postepowania o0 udzielenie zamodwienia (w sytuacji,
gdy Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnienia powotanych rozbieznosci w tresci
oferty konsorcjum Balma), Izba uznata zgdanie wykluczenia konsorcjum Balma z udziatu

w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,
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czy tez odrzucenia ztozonej przez tego Wykonawce oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniCz gCy:  ...cooviiiiiii i
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