Sygn. akt: KIO 2635/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 19 grudnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2011 r. przez
wykonawce Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. T warda 18 w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 01-748 Warszawa,

ul. Szamocka 3, 5

przy udziale wykonawcy Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 3 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. T warda 18 kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2635/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zakilad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3,5, 01-748
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759, z pbézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego na ustugi polegajace na zapewnieniu tgczy i ustugi telefonii komérkowej na
potrzeby PUE. Warto$¢ przedmiotowego zamoOwienia na ustugi oszacowano na kwote
wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2011 r., Nr 2011/S 199-
324574,

W dniu 9 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa wobec
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w
postepowaniu, tj. odpowiedzi z dnia 30 listopada 2011 r. na pytanie 103. Czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, w zakresie wysyiki
wiadomosci sms do sieci stacjonarnych. Odwotujacy wskazywat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy Pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamdwienia moze dozna¢ uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego, Odwotujgcy mogiby zlozyé swojg oferte w niniejszym postepowaniu. W
chwili obecnej Odwotujacy nie jest w stanie w peni okresli¢ swiadczenia, do ktérego
realizacji bedzie zobowigzany w przypadku zawarcia umowy, a przez to nie jest w stanie
jednoznacznie wyceni¢ swojej oferty. Powyzsze okolicznosci dowodzg naruszenia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamOwienia i stanowig wystarczajacg przestanke do
skorzystania ze s$rodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie. Odwolujacy
wskazywat, ze odpowiedz na pytanie zostata przestana Odwotujgcemu faksem 30 listopada
2011 r., stgd wnoszac odwotanie w dniu 9 grudnia 2011 r., Odwolujgcy zachowat termin
okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynoszacy 10 dni od dnia przestania informacji

0 czynnosci lub zaniechaniu Zamawiajgcego stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Odwotanie zostalo podpisane przez pana Jarostawa Tratkiewicza dziatajgcego na

podstawie petnomocnictwa dalszego z dnia 13 czerwca 2008 r. udzielonego przez pana



Leszka Holde, dzialajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 marca 2008 r.
udzielonego przez czionka zarzadu Jacka Kahaura i prezesa zarzadu Macieja Wituckiego
uprawnionych do reprezentacji tacznej zgodnie z odpisem peinym zatgczonym do odwotania
i obejmujgcego upowaznienie do udzielania petnomocnictw dalszych w zakresie pkt 1-7 (w

tym do wnoszenia i popierania odwotan).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 9 grudnia 2011 r.

W dniu 12 grudnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wraz z
wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu drogg faksowa oraz w drodze publikacji na stronie internetowej (13 grudnia

2011 r. takze listem poleconym).

W dniu 14 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wptyneto
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Odwotujagcego wykonawcy
Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 3. Przystepujacy wskazywat na swoj interes
w zgloszeniu przystgpienia polegajgcy na tym, iz skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotlaniu jest brak mozliwosci ztozenia prawidtowej
oferty m.in. z uwagi na to, iz opis przedmiotu zaméwienia nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci i wymagan mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty (jest niejednoznaczny
i niewyczerpujacy). W przypadku oddalenia odwofania przystepujacy jako podmiot
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia, w zwigzku z naruszeniem
przepisOw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, moze ponie$¢ szkode. Z uwagi na to
przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.
Zgtoszenie przystgpienia podpisane zostato przez petnomocnika panig Mariole M. dziatajaca
na podstawie petnomocnictwa nr 14444/2010 z dnia 5 lipca 2010 r. udzielonego przez dwoch
cztonkow zarzadu — Bogustawe Matuszewskg oraz Krzysztofa Kiliana - uprawnionych do
reprezentacji facznej zgodnie z odpisem petnym z KRS zataczonym do przystgpienia. Kopia

przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze w odniesieniu do powyzszego przystapienia
zachowane zostaly warunki formalne skutecznosci przystgpienia, o ktérych mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, tj. termin na zgtoszenie przystgpienia, jak rowniez zgtaszajacy
przystapienie przekazat Zamawiajgcemu i Odwolujagcemu kopie zgtoszenia przystgpienia.
Izba uznata réwniez, iz Wykonawca posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej zgtosit przystgpienie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp. W
zwigzku powyzszym, wobec spetnienia przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp nalezato uzna¢ przystgpienia za skuteczne. Izba nie uwzglednita cofniecia przystgpienia
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Z dnia 20 grudnia 2011 r., gdyz pismo powyzsze zostato przekazane skladowi orzekajgcemu
dopiero po wydaniu i ogtoszeniu przedmiotowego postanowienia o umorzeniu. Skiad
orzekajacy nie byt poinformowany o wptywie takiego pisma, a na posiedzeniu przed Izbg nikt

sie nie stawit pomimo prawidtowego powiadomienia.

W dniu 19 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo o
wycofaniu odwofania podpisane przez pana Jarostawa T. dzialajagcego na podstawie

petnomocnictwa zatgczonego do odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwotujacy ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.

kwote 13.500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych).

Przewodnicz acy:



