Sygn. akt: KIO 2000/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrze$nia 2012 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum CATERMED S.A,,
REBUS Sp. z 0.0, D......... Poerereenen prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
GASTROMODUL - D............ Pouerrnnnnns , Z siedzibg lidera: ul. Siemaszki 15A, 31-201
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dzieciecy Szpital Kliniczny,
ul. Chodzki 2, 20-093 Lublin,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum Vendi
Servis Sp. z 0.0., NdAB Sp. z o.0. ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2000/12 po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamodwienie: Konsorcjum CATERMED S.A., REBUS Sp. z o.0.,, D...........
Peeernnnn. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg GASTROMODUL - D.........

z siedzibg lidera: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakow uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccceeeiennen.



Sygn. akt: KIO 2000/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Dzieciecy Szpital Kliniczny w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego:
.Przetarg nieograniczony na ustugi zywienia." Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S144-
240953.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. odwotujacy, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o zamowienie: Konsorcjum CATERMED S.A., REBUS Sp. z 0.0, D............. P,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GASTROMODUL — D.......... Pl ,
otrzymat zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — przedstawiona
polisa ubezpieczenia nie spetnia warunkéw okredlonych w siwz, poniewaz przedmiotem
postepowania sg zaréwno ustugi zywienia jak i dzierzawa sprzetu i pomieszczen,
a wykonawca nie wykazatl wymaganego poziomu ubezpieczenia w odniesieniu do szkéd
wyrzadzonych w ruchomosciach i nieruchomosciach oséb trzecich. W rezultacie
zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum Vendi Servis Sp. z 0.0., N4B Sp. z 0.0. (dalej
zwane ,Konsorcjum Vendi”).

Odwotujacy w dniu 20 wrzesnia 2012 r. wnidst odwotanie wobec powyzszych
czynnosci, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytej starannosci przy badaniu oferty odwotujacego, a co za tym idzie moze wykluczy¢
odwotujacego z postepowania,

- art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Vendi
jako najkorzystniejszej zamiast oferty odwotujacego,

- art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp poprzez podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajacych
zaufanie wykonawcéw co do prawidlowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania,

-z ostroznosci: art. 22 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, dot. procentu zatrudnianych oséb niepetnosprawnych,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Vendi, cho¢ jest

ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wymogu dot. procentu zatrudnianych osob



niepetnosprawnych,
- art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Vendi do uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej, a nastepnie wykluczenia wykonawcy

z uwagi na niespetnienie warunku dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, powtorzenia
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonania czynnosci
wykluczenia Konsorcjum Vendi z postepowania z powodu niewykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu dot. ilosci zatrudnianych osob niepetnosprawnych oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej, odrzucenia oferty Konsorcjum Vendi z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig siwz w zakresie wymagania dot. ilosci zatrudnianych oséb
niepetnosprawnych, dokonanie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie nizszg niz 3 000 000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zamawiajacy zazadat ztozenia optaconej polisy, a
w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Z przedtozonego dokumentu (np. polisy, dowodu optacenia
sktadki) musi jednoznacznie wynikaé, ze sktadka zostata optacona.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy formutujagc warunek udziatu w postepowaniu
ograniczyt sie w zasadzie do powtorzenia przepisu § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane z dnia 30 grudnia 2009 r.
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817), dodajac jedynie informacje co do wymaganej sumy ubezpieczenia nie
nizszej niz 3 000 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia. Zamawiajacy, definiujgc przedmiot
ubezpieczenia, wskazat jedynie, ze ma by¢ to ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego w Swietle opisu przedmiotu zamodwienia (Zatacznik nr 9 do

SIWZ), a przede wszystkim w swietle postanowien Zatacznika nr 7 do SIWZ, zawierajacego wzor



umowy na ustugi zywienia w Dzieciecym Szpitalu Klinicznym w Lublinie oraz postanowien
Zalgcznika nr 8 do SIWZ, zawierajgcego wzoér umowy dzierzawy pomieszczen i sprzetu Dziatu
Zywienia, tylko i wytacznie co do ustug zywienia w Dzieciecym Szpitalu Klinicznym w Lublinie
mozna stwierdzi¢, ze stanowig one przedmiot zamdwienia, tj. Swiadczenia, ktére wykonawca
bedzie spetniat na rzecz zamawiajgcego za okreslone w umowie wynagrodzenie (cene).
Dzierzawa pomieszczen i sprzetu Dziatu Zywienia nie stanowi jakichkolwiek ustug, dostaw, robot
budowlanych czy w ogdle jakichkolwiek swiadczen, ktére wykonawca bedzie wykonywat na rzecz
zamawiajgcego za okreslone w umowie wynagrodzenie (cene). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do
SIWZ wydzierzawiajgcym pomieszczenia Dziatu Zywienia wraz z wyposazeniem jest
zamawiajacy, dzierzawcg jest natomiast wykonawca. Odpowiednio do powyzszego to
wykonawca (dzierzawca) ptaci zamawiajgcemu (wydzierzawiajagcemu) czynsz dzierzawny oraz
ponosi miesieczne koszty zuzycia medidow (zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ). Nie
jest zatem tak, ze zamawiajgcy nabywa tutaj rzeczy, prawa czy inne dobra na podstawie umowy
dzierzawy, co miescitoby sie w ustawowej definicji ,dostawy", zawartej w art. 2 pkt 2 Pzp, lecz to
wykonawca na podstawie umowy dzierzawy nabedzie prawo do uzywania pomieszczen i sprzetu
Dziatu Zywienia i pobierania pozytkow z tego tytutu.

Generalnie, w $wietle przepiséw ustawy Pzp, o zamoéwieniu publicznym mozna mowic
tylko i wylacznie w przypadku umow odpfatnych zawieranych miedzy zamawiajgcym
a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, przy czym
podmiotem swiadczacym ustugi, dostawy lub roboty budowlane jest wykonawca, a podmiotem
ptacacym cene (wynagrodzenie) jest zamawiajacy. Umowa dzierzawy pomieszczen i sprzetu
Dziatu Zywienia nie miesci sie w zakresie definicji zamowienia publicznego, a tym samym
przedmiotu tej umowy nie sposob uznaé¢ za przedmiot zaméwienia. Réwniez ptacona z tytutu
dzierzawy cena (czynsz dzierzawny) nie odpowiada definicji ceny w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy Pzp. W przypadku umowy dzierzawy pomieszczen i sprzetu Dziatu Zywienia kupujacym
jest wykonawca, ktéry ptaci cene (czynsz dzierzawny) zamawiajgcemu, ktory przedsiebiorcg nie
jest. W ocenie odwotujacego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym,
w ktérym przedmiotem zamowienia sg wytacznie ustugi zywienia w Dzieciecym Szpitalu
Klinicznym w Lublinie, natomiast niejako przy okazji zamawiajacy zawiera z wykonawcag
umowe dzierzawy pomieszczen i sprzetu Dziatu Zywienia. Nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku, ze dzierzawa sprzetu i pomieszczeh stanowi przedmiot zamowienia. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z dwiema odrebnymi umowami, nie tylko pod wzgledem formalnym (osobne

Zataczniki do SIWZ), ale rowniez merytorycznym, catkowicie rozny jest bowiem ich przedmiot
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i tylko co do umowy na ustugi zywienia mozna stwierdzi¢, ze jest to umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Wymog ubezpieczenia sie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej
od prowadzonej dziatalnosci zostat przewidziany tylko i wytgcznie w umowie na ustugi zywienia.
Mianowicie w § 10 ust. 2 Zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Wz6r umowy na ustugi zywienia
w Dzieciecym Szpitalu Klinicznym w Lublinie”, Analogicznego postanowienia brak jest
w Zatgczniku nr 8 do SIWZ ,Wzér umowy dzierzawy pomieszczen i sprzetu Dziatu Zywienia”.
W przypadku umowy dzierzawy pomieszczen i sprzetu Dziatu Zywienia zamawiajacy w § 6
ust. 1 wymaga tylko i wytacznie, aby: ,Dzierzawca ubezpiecza przedmiot dzierzawy od
wszelkich ryzyk we wiasnym zakresie i na wlasny koszt. Kserokopia polisy stanowi zatgcznik
do niniejszej umowy. Dzierzawca przedstawi Wydzierzawiajgcemu optacong polise
najpézniej do 3 dni od dnia podpisania umowy pod rygorem rozwigzania umowy”.
Odwotujacy wskazat rowniez, ze Wspolny Stownik Zamowien (CPV), zawierajacy nazwy
i kody, ktoére stosuje sie do opisu przedmiotu zamoéwienia, w ogodle nie przewiduje nazw
i kodow dla zamoéwien polegajgce na przyjmowaniu w dzierzawe nieruchomosci
i ruchomosci, co potwierdza stanowisko odwotujgcego, ze dzierzawa pomieszczeh i sprzetu
Dziatu Zywienia nie moze stanowi¢ przedmiotu zamoéwienia. Skoro dzierzawa sprzetu
i pomieszczeh nie stanowi przedmiotu zamowienia, to nawet gdyby odwotujgcy nie posiadat
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w tym zakresie, bytoby to bez znaczenia w Swietle
postawionego warunku udziatlu w postepowaniu, w ktérym wymagano ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy wskazat, ze gdyby nawet przyjac, iz dzierzawa
sprzetu i pomieszczen stanowi przedmiot zamowienia, to i tak przedstawiona przez odwotujgcego
polisa OC nr PO/00452621/2011 potwierdza spetnianie warunku. Zamawiajacy, definiujac
przedmiot ubezpieczenia, wskazat jedynie, ze ma by¢ to ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Zadnych
innych dodatkowych wymagan zamawiajgcy w tym zakresie nie postawit, w szczegdlnosci nie
wskazat Zzadnych szczegotowych ryzyk ubezpieczeniowych, ktore polisa miatby obejmowac.
Zamawiajgcy w o0gole nie wymagal, aby polisa obejmowata szkody wyrzgdzone
w nieruchomosciach czy ruchomosciach oséb trzecich.

Odwotujacy podkreslit, iz bez watpienia zachodzi Scisty zwigzek pomiedzy ubezpieczong
dziatalnoscig odwotujgcego a przedmiotem zaméwienia. Jak wynika z tresci przedstawionej przez

odwotujacego polisy OC nr PO/00452621/2011, ubezpieczona dziatalno$¢ to: przygotowywanie
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i dostarczanie positkéw dla odbiorcéw zewnetrznych, prace modernizacyjno-adaptacyjne
kuchni. Jednocze$nie w ww. polisie wskazano, ze przedmiot ubezpieczenia to ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia
z wigczeniem OC za produkt/ustuge, klauzul dodatkowych oraz - szkéd spowodowanych
zatruciami pokarmowymi; - szkdd osobowych, powstatych z przeniesienia choroby zakaznej
(warunki szczegdlne). Odnoszac powyzsze do przedmiotu zamdwienia, ktérym niewatpliwie jest
Swiadczenie kompleksowych ustug catodziennego zywienia dla pacjentow Dzieciecego Szpitala
Klinicznego, nie budzi watpliwosci, ze powyzszy zakres zamoéwienia jest tozsamy z ubezpieczong
dziatalnoscia odwotujacego. Ponadto, przedstawiona polisa opiewa na sume ubezpieczenia
10.000.000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia (czyli o 7 min zt wiecej niz zamawiajacy wymagat)
i co do ustug zywienia nie zawiera zadnych sublimitow, a zatem bez watpienia spetnia rowniez
dodatkowe wymagania zamawiajacego postawione w siwz. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
(PKD) nie przewiduje, podobnie jest CPV, dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu
w dzierzawe nieruchomosci i ruchomosci, a zatem taka dziatalnos¢ gospodarcza nie moze
by¢ zarejestrowana.

Odwotujacy zarzucit ponadto, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Vendi z postepowania, pomimo ze Konsorcjum Vendi nie wykazato
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zaniechat tez odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty Konsorcjum Vendi, cho¢ jest ona sprzeczna z trescig
siwz. Wskazat, ze Konsorcjum Vendi nie dotgczyto do oferty oswiadczenia o spetnieniu warunku
polegajacego na umozliwieniu ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie wytacznie wykonawcy,
u ktérego ponad 50% =zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne,
w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych lub wtasciwych przepiséw panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego - o$wiadczenie takie zostato ztozone wytacznie przez
jednego czionka Konsorcjum Vendi, tj. przez Spétke N4B Sp. z 0.0. Zamawiajacy w dniu 16
sierpnia 2012r., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Konsorcjum Vendi do uzupetnienia tego
dokumentu, w terminie do dnia 17 sierpnia 2012r., do godz. 13:00. Konsorcjum Vendi nie
zachowato jednak formy pisemnej uzupetnionego dokumentu, gdyz ztozone oswiadczenie zostato
przestane wylacznie faksem. Ponadto Konsorcjum Vendi nie potwierdzito spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert, gdyz zostato ztozone

o$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku na dzien 17 sierpnia 2012r., a termin sktadania
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ofert minat 8 sierpnia 2012r.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
Konsorcjum Vendi z powodu nie wykazania spetniania warunku dotyczacego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, po ewentualnym uprzednim wezwaniu Konsorcjum Vendi do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie ww. warunku. Odwotujgcy
podkreslit, ze zamawiajacy dostrzegajgc rzekome braki w polisie odwotujgcego nie dostrzega ich
w polisie Konsorcjum Vendi - przedstawiona przez Konsorcjum Vendi polisa nr 908200103717
nie zawiera w przedmiocie i zakresie ubezpieczenia klauzuli OC najemcy ruchomosci ani tez
klauzuli OC najemcy nieruchomosci. Poniewaz w polisie przedstawionej przez Konsorcjum Vendi
zakres ubezpieczenia nie zostat zmodyfikowany poprzez zastosowanie odpowiednich klauzul
(tj. Klauzuli Nr 9 - Szkody w nieruchomosciach, z ktérych Ubezpieczajacy korzystat na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze
i Klauzuli nr 10 - Szkody w nieruchomosciach, z ktérych Ubezpieczajacy korzystat na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze), uznac
nalezy, ze polisa ta nie obejmuje ubezpieczenia ruchomych lub nieruchomosci, z ktérych
Ubezpieczajacy korzystat m.in. na podstawie umowy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
zwigzane z uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg rzeczy dzierzawy.

W ocenie odwotujgcego czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu stojg w jaskrawej sprzecznosci z normami art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
wskazat, ze na szereg wezwan do uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum Vendi przedtozyto
dokumenty drogg faksowa, za$ na oryginatach dokumentow brak jest prezentaty. Brak jest
rowniez w dokumentacji postepowania jakiejkolwiek informacji w jakim terminie wptynety do
zamawiajgcego uzupetnienia w formie pisemnej. Rdwniez i w ksigzce pocztowej zamawiajgcego
brak jest informaciji o przyjeciu przesytki od Konsorcjum Vendi. | tak:

a) w odniesieniu do wezwania z dnia 09 sierpnia 2012r. Konsorcjum Vendi dokonato drogg
faksowg uzupetnienia zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu  skarbowego.
W dokumentacji postepowania znajduje sie oryginat dokumentu, ktory nie jest opatrzony datg
wptywu do zamawiajgcego;

b) w odniesieniu do wezwania z dnia 20 sierpnia 2012r. Konsorcjum Vendi dokonato
uzupetnienia wykazu ustug (doswiadczenia), lecz brak jest adnotacji, czy zakreslony przez
zamawiajgcego termin zostat dochowany — brak oznaczenia daty wptywu dokumentu do

Zamawiajgcego.



Odwotujagcy podniost, ze brak odnosnych adnotacji w ksiedze korespondencyjnej oraz
w protokole postepowania, a takze na odno$nych dokumentach stanowi naruszenie

podstawowych zasad prowadzenia zamdwienia publicznego.

Konsorcjum Vendi skutecznie zgtosito w dniu 21 wrzesnia 2012 r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy w dniu 2 pazdziernika 2012 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 28 wrzesnia 2012 r.), w ktorej

uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Konsorcjum Vendi ztozylo pismo do Przesa Krajowej
Izby Odwotawczej (pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r.), w ktérym przystepujacy do
postepowania odwotgwczego wykonawca oswiadczyl, iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp, uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz uczestnik postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit.b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnne.



