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WYROK

zdnia 8 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 4 lipca 2022 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 16 i 17 czerwca 2022 r. przez wykonawcow:

A. Eco Expert sp.j. K. M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — sygn. akt KIO
1611/22 [,,Odwotujgcy”]

B. MAGNUM sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — sygn. akt KIO 1615/22 [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Biezgce utrzymanie czystoSci
nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych
wtasno$¢ oraz zarzgdzanych przez Szczecinskie TBS, w podziale na czesci
(nr Pn2/DZE/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie [,Zamawiajacy”]

przy udziale wykonawcow zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. Eco Expert sp.j. K. M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — po stronie
Odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1615/22

B. Firma Ustugowa ROMUS R. Sz., Szczecin — po stronie Zamawiajgcego w sprawach
sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 [,,Przystepujacy”]

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1611/22 i nakazuje Zamawiajacemu
w czesci 7. i 8. zamodwienia: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uwzglednienie tej oferty przy powtérnym

badaniu i ocenie ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1611/22 obcigza

Zamawiajacego i:
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1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) — odpowiadajgca

wysokosci wpisu oraz uzasadnionych kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3. Oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1615/22.

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1615/22 obcigza

Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 1497 zt 80 gr
(stownie: tysigc czterysta dziewieédziesigt siedem ziotych osiemdziesigt groszy) —

stanowigcg uzasadnione koszty z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez:
.ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Biezgce utrzymanie czystosci nieruchomosci budynkowych
oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych wtasnosc oraz zarzgdzanych
przez Szczecinskie TBS, w podziale na czesci: cze$¢ 5, cze$¢ 6, czes¢ 7, czes¢ 8
(nr Pn2/DZE/2022).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 2 marca 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_043 pod poz. 111622.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego
postepowania, w tym wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach nr 7 i 8 oferty ztozonej
przez Firme Ustugowg ROMUS R. Sz. ze Szczecina {dalej: ,Romus” lub ,Przystepujacy’}, a
takze o odrzuceniu w tych czesciach oferty ztozonej przez Eco Experta sp.j. K. M. A. z

siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

{KIO 1611/22}

16 czerwca 2022 r. Eco Expert sp.j. K. M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

{dalej réwniez: ,Eco Expert” lub ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1-3 — przez niezasadne odrzucenie oferty Eco
Experta w czesciach nr 7 i 8 zaméwienia w sytuacji, gdy cena tej oferty dla kazdej z tych
czesci jest wystarczajgca dla pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku
oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska.

2. Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ust. 1-3 — przez btedng, nieprzejrzysta i nielogiczng ocene
wyjasnien Eco Experta dotyczgcych ceny oferty w tych czesciach i nieuzasadnione
stwierdzenie, ze wyjasnienia te wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej
w ofercie ceny dla tych czesci.

3. [ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow]
Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 — przez zaniechanie

wezwania Eco Experta do ziozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie ceny oferty
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przed jej odrzuceniem, mimo powziecia jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru
tej ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia za te
cene, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze jest ona razgco niska.

4. Art. 239 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru w czesciach nr 7 i 8 oferty Eco Experta,
pomimo ze jest ona ]najkorzystniejsza w kazdej z tych czesci wedtug kryteriow oceny
ofert, a w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w tych czesciach
w sposoéb inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia,

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

w czesciach nr 7 i 8 postepowania:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uniewaznienia odrzucenia oferty Eco Experta.

Powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty oraz wyjasnien Eco Experta.

Dokonania wyboru oferty Eco Experta jako najkorzystniejszej.

a > WD

Ewentualnie — dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Eco
Experta, potgczonego z dodatkowym wezwaniem go do wyjadnienia watpliwosci

Zamawiajgcego co do ceny oferty w tych czesciach.

W ramach uzasadnienia powyzsza lista zarzutdéw zostata sprecyzowana

w szczegolnosci przez powotanie sie na nastepujgce okolicznosci.

{powody odrzucenia wskazane przez Zamawiajgcego}
Z uzasadnienia odrzucenia oferty Eco Experta w czesciach nr 7 i 8 z powotaniem sie
na art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp wynika, ze Zamawiajacy stwierdzit w szczegolnosci, ze:

1. Ze zlozonych wyjasnien nie wynika, jaki stopien niepetnosprawnosci majg osoby,
ktére Eco Expert chce skierowac do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy odnotowat przy
tym, ze Eco Expert zamierza zatrudnia¢ osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci i stwierdzit, ze otrzymywanie dofinansowania z PFRON moze
stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg obnizenie ceny za Swiadczone ustugi.

2. Nie jest wystarczajgce dla wykazania =zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnych
przedtozenie przez Eco Experta wydruku dokumentu INF-D-P ze strony sod.pfron.org.pl,
ktora to deklaracja zdaniem Zamawiajgcego nie jest dowodem potwierdzajgcym
faktyczne uzyskanie dofinansowania z PFRON. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat,
ze Eco Expert nie przedstawit ani dowoddéw potwierdzajgcych posiadanie statusu
zaktadu pracy chronionej, ani wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych,

co zdaniem Zamawiajgcego uniemozliwia weryfikacje rzetelnosci i wiarygodnosci
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poszczegdélnych elementow kosztotwdrczych.

3. Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo (przy zatrudnieniu na pét etatu — 3,5 godziny na dobe i 17,5 godzin
tygodniowo), osoba taka nie moze byC¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych oraz ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie
rehabilitacyjnym oraz w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych
lub usprawniajagcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego
naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy. Nie jest
zatem mozliwa nalezyta realizacja przedmiotu zaméwienia w sytuacji, gdy Eco Expert
zamierza skierowaé¢ do wykonania zamoéwienia wytgcznie nastepujgcg liczbe oséb
zatrudnionych na pot etatu: w czesci nr 7 — 6 (w tym 3 osoby do sprzgtania wewnatrz
oraz 3 osoby do sprzatania terenu zewnetrznego, w czesci nr 8 — 7 (w tym 3 osoby do
sprzatania wewnatrz oraz 4 osoby na pét etatu do sprzatania terenu zewnetrznego),
gdyz nieuwzglednione zostatoby wymaganie Zamawiajgcego dotyczace zapewnienia
dla realizacji zaméwienia dla jednej osoby 4 godzin pracy dziennie przez 6 dni
wtygodniu — w odniesieniu do terendw zewnetrznych, gdzie wymagane jest
wykonywanie czynnosci w soboty, a takze usuwanie skutkbw opaddéw atmosferycznych
bez wzgledu na dzien tygodnia.

4. Co prawda Zamawiajgcy wymagat dla realizacji zaméwienia: w czesci nr 7 — 6 0sob,
w czesci nr 8 — 7 0sob, lecz dla Zamawiajgcego oczywiste jest, ze do wykonywania tych
czynnosci Eco Expert musi zatrudni¢ dodatkowe osoby, gdyz oséb niepetnosprawnych
nie mozna zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, natomiast
rezerwa w wysokosci 800 zt miesiecznie na koszty nadgodzin, urlopéw i zastepstw jest
niewystarczajgca dla zapewnienia prawidtowej realizacji ustug w petnym zakresie.

5. Kwota 592,00 zt miesiecznie jako koszt utrzymania czystosci wewnatrz budynkéw (ptyny
miotly, wiadra, $cierki itp.) wskazana w wyjasnieniach jest niewystarczajgca
dla zapewnienia utrzymania czystosci na powierzchniach wewnetrznych na fgcznie
22 lub 29 klatkach schodowych. Zamawiajgcy przyjat, ze do jednorazowego umycia
samej podtogi klatki schodowej nalezy zuzy¢ 3 litry ptynu, przez co koszt umycia podtogi
w jednej klatce wynosi 9,60 zt. Poza tym Zamawiajgcy wymienit poszczegodlne
powierzchnie i czynnoéci do wykonania w ramach realizacji zamodwienia i ocenit,
ze koszt ich wykonania jest znacznie wiekszy niz kwota wskazana w wyjasnieniach.

{krytyczna analiza powodow odrzucenia}
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Odwotujgcy nastepujgco ustosunkowat sie do tak zrelacjonowanej przez siebie oceny
jego wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Wymég zatrudnienia na potrzeby realizacji zamowienia odpowiednio 6 i 7 0sob
odpowiednio dla czesci nr 7 i 8 nie wynika z opisu przedmiotu zamowienia lub tresci projektu
umowy, a stanowi jedynie warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym konieczne jest
wykazanie dysponowania takg liczbg oséb [por. tres¢ pkt VI.2.2.2) lit. ¢) i d) SWZ].

Przede wszystkim Eco Expert przewidziat zaréwno skierowanie do realizaciji
poszczegoélnych czesci zamowienia tylu osob, ile wymagane byto w ramach tak okreslonego
warunku, jak zastepstwa dla nich w ramach posiadanego potencjatu kadrowego, co wynika
Z przedstawionej kalkulacji, w ramach ktorej przewidziano na ten cel 1550,00 zt dla kazdej
czesci. Dodatkowo uwzgledniono koniecznos¢ wykonywania sprzatania terenu
zewnetrznego w soboty dla kazdej z czesci, na co jednoznacznie wskazuje kalkulacja
zawarta w wyjasnieniach w pozycji dotyczacej podstawowego kosztu osobowego (po 750,00
zt dla kazdej z czesci), co zostato pominiete przez Zamawiajgcego. Uwzgledniajac koszty
zastepstwa i sprzatania terenu zewnetrznego w soboty Eco Expert musiat zatozy¢
uczestnictwo w realizacji zamowienia dodatkowych oséb ponad osoby wskazywane
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu. Wskazane liczby etatéw i osob dotycza
etatow osob, ktére bedg skierowane wytgcznie do realizacji zamowienia w danej czesci.
Reasumujgc, z kalkulacji zawartej w wyjasnieniach jednoznacznie wynika, po uwzglednieniu
kosztow zastepstw oraz kosztéw pracy w soboty, ze Eco Expert przewidziat uczestnictwo
w realizacji kazdej czeSci zamowienia wiekszej liczby pracownikdw niz stwierdzona
przez Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach podano realny koszt zatrudnienia za wynagrodzeniem minimalnym
na pot etatu oséb niepetnosprawnych: 1) w stopniu umiarkowanym specjalnym (752,09 z)
oraz w stopniu umiarkowanym bez specjalnych schorzen (1202,09 zt), co pozwalato
na wyprowadzenie z przedstawionej kalkulacji jednoznacznego wniosku, ze zaréwno
w czesci 7., jak i 8. dla terendw wewnetrznych przewidziano po 3 osoby niepetnosprawne
w stopniu umiarkowanym specjalnym (bo 3 x 752,09 zt = 2.265,27 zt), a dla terenéw
zewnetrznych — odpowiednio 3 (dla czesci 7.) lub 4 (dla czesci 8.) osoby niepetnosprawne
w stopniu umiarkowanym bez specjalnych schorzen (bo 3 x 1202,09 zt = 3.606,27 zt,
a4 x1202.09 = 4 808,36). Przy czym nie sg to jedyne przewidziane w wyjasnieniach koszty
pracownicze, gdyz w odrebnych pozycjach kalkulacji przewidziano koszty zwigzane
Z zastepstwami i pracg w soboty.

Koszty zwigzane z urlopami lub zastepstwami zostaty uwzglednione w wysokoSci

750,00 zt w odniesieniu do terenéw wewnetrznych oraz 800,00 zt w odniesieniu do terenow
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zewnetrznych, czyli w fgcznej wysokoéci dla kazdej z czeéci 1.550,00 zt (a nie — jak twierdzi
Zamawiajacy — 800 zt)

Wydruk dokumentu INF-D-P ze strony sod.pfron.org.pl. stanowi wystarczajgce
potwierdzenie prawdziwosci odwiadczenia o korzystaniu z pomocy publicznej w postaci
dofinansowania wynagrodzenh dla pracownikow niepetnosprawnych tytutu umowy zawartej
z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Co prawda zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 573 ze zm.) czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo, a osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych, jednakze regulacja ta nie ma charakteru absolutnego.
Art. 16ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi bowiem, ze przepiséw art. 15 nie stosuje sig, gdy,
na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne
pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to
zgode. Poniewaz osoby, ktére Eco Expert zamierza skierowa¢ do realizacji zamdwienia
posiadajg takg zgode, cato$¢ argumentacji odnosnie niewystarczajgcego zaangazowania
personalnego jest nietrafna, gdyz oparta na btednym zatozeniu Zamawiajgcego.\

Koszt narzedzi i materiatdow w wysokosci 592,00 zt miesiecznie dotyczy tylko terenéw
wewnetrznych, gdyz dla terendw zewnetrznych odrebnie okreslono ten koszt na 340,00 zt
miesiecznie, co daje tgcznie 932 zt miesiecznie.

Z posiadanego przez Eco Experta doswiadczenia wynika, ze kwota 592 z
miesiecznie jest wystarczajgca dla pokrycia kosztow zakupu narzedzi i materiatow
niezbednych dla zapewnienia czystosci wewnatrz budynkéw (miotty, wiadra, Scierki i ptyny).
Jak wskazat sam Zamawiajgcy, ustanowit w opisie przedmiotu zamoéwienia wymog
codziennego sprzgtania i zamiatania klatek schodowych, jednakze w odniesieniu do mycia
korytarzy, przedsionkéw, podestéw, stopni schodowych wraz z poreczami, podstopniami
i policzkami biegéw schodowych zostato ograniczony do dwdch razy w miesigcu.

Przy czym umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze na rynku istniejg srodki czystosci
w postaci koncentratéw, ktorych rozrobienie z wodg prowadzi do uzyskania roztworu
pozwalajgcego na nalezyte utrzymanie czystosci i ograniczenie kosztéw realizaciji
zamowienia. Koszt 1 litra takiego koncentratu wynosi 15,76 zt brutto (12,81 zt netto).
Dla umycia Klatki schodowej wymagane jest zuzycie 200 ml koncentratu (2,56 zt netto),
co pozwoli uzyska¢ cztery wiadra gotowego roztworu roboczego. Przy zatozeniu

dwukrotnego umycia odpowiednio dwudziestu dziewigciu klatek schodowych (czes¢ nr 7)
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lub dwudziestu dwoch klatek schodowych (czes¢ nr 8) miesieczny koszt bedzie ksztattowat
sie na poziomie odpowiednio 148,48 zt lub 112,64 zt. Poniewaz przewidziane przez Eco
Experta kwoty bylyby wystarczajgce dla wykonania wymaganych czynnosci nawet
w czterokrotnie wiekszym wymiarze, bedg wystarczajgce dla nalezytego utrzymania
czystosci na klatkach w okresie jesienno-zimowym. Koszty pozostatych materiatow
zuzywalnych niezbednych dla utrzymania czystosci na terenach wewnetrznych z pewnoscia
nie przekroczg bowiem pozostatej kwoty przewidzianej na ten cel. Dodatkowo Eco Expert
ma mozliwo$¢ uzycia w razie potrzeby niezbednych materiatéw juz nabytych w zwigzku
Z innymi zamowieniami i zleceniami, ktére realizuje.
{pozostate okolicznosci}

Niezaleznie od krytycznego odniesienia sie do oceny poszczegoélnych elementow
wyjasnien przez Zamawiajgcego Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty.

Po pierwsze, ze nie zaistnialy obligatoryjne przestanki badania razgco niskiej ceny,
0 ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 lub 2 pzp, w odniesieniu do oferty Odwotujacego
w zadnej z tych dwdch czesci, gdyz roznice pomiedzy cenami ztozonych ofert sg
nieznaczne. Co wiecej, w czesci nr 8 ztozona zostata nawet oferta o nizszej cenie, ktora nie
podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 10 pzp. Jednoczes$nie
Zamawiajacy nie skonkretyzowat w wezwaniu jego podstawy faktycznej, w tym nie podat,
jaka jest réznica pomiedzy ceng oferty Eco Experta a szacunkowg wartoscig zamowienia.

Po drugie, ze ztozone wyjasnienia czynity zados¢ wezwaniu, w ktérym sprecyzowano
jedynie oczekiwanie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji, z uwzglednieniem:
1) miesiecznego kosztu wynagrodzenia pracownikdéw, miesiecznych kosztéw zakupu
srodkéw czystosci, 3) innych kosztow, ktére zostaty uwzglednione w cenie oferty i dowody
wyliczenia ceny, 4) wielkosci zysku. W przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji,
po uwzglednieniu wszystkich kosztow wymaganych dla prawidtowej realizacji zamowienia,
wykazano zysk w wysokosci miesiecznej odpowiednio 4.030,42 zt (marza okoto 22%)
dla czedci 71 2.950,75 zt (marza okoto 16%) dla czes$ci 8.

Po trzecie zarzucit Zamawiajgcemu nieréwne traktowanie wykonawcow,

przejawiajgce sie w braku konsekwencji przy ocenie ztozonych przez wykonawcow
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do czesci nr 7 i 8 w sytuacji, gdy:
- skalkulowanie przez Romusa dla czesci nr 8 na 300,00 zt miesiecznie analogicznej
do zakwestionowanej w wyjasnieniach Eco Experta kategorii kosztow zwigzanych
z narzedziami i materiatami na potrzeby sprzatania powierzchni wewnetrznych, a wiec
na kwote blisko dwukrotnie nizszg, nie wzbudzito jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego;

- przy co najmniej zblizonym poziomie szczegodtowosci wyjasnien ztozonych w czesci 8.
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przez Eco Experta w stosunku do wyjasnien ztozonych przez Romusa, oferta tego
pierwszego zostata odrzucona, a ta druga zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
- wyjasdnienia ztozone przez Eco Experta sg w istocie bardziej szczegotowe,
gdyz uwzgledniajg znacznie wiecej pozycji kosztowych, w tym ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia, a takze koszty administracyjne zwigzane z prowadzong dziatalnoscia;
- Romus (w przeciwienstwie do Eco Experta) nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztow
koniecznych dla nalezytego wykonania zamdwienia zwigzanych z: wywozem sniegu z terenu
Zamawiajacego, polisg i ubezpieczeniem, odziezg ochronng, szkoleniami BHP pracownikéw
i badaniami lekarskimi;
- Romus zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny wytacznie w zakresie czesci nr 8,
pomimo ze zaréwno W czesci nr 7, jak i czesci nr 8 cena jego oferty nie rézni sie znaczaco
od ceny oferty Eco Experta — réznica pomiedzy miesieczng ceng ryczattowg odpowiednio
dla czesci nr 7 i 8 wynosi odpowiednio 2.693,44 zt (nieznacznie powyzej 10%) i 2.296,29 zi
(nieznacznie powyzej 10%).
- Zamawiajgcy zaniechat badania ceny oferty Eco Experta w czesci nr 5, pomimo ze roznice
pomiedzy cenami ofert sg tu znacznie wigksze niz w przypadku czescinr 7 i 8;
- w odniesieniu do ceny oferty Eco Experta w cze$ci nr 5 zamdéwienia Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, pomimo Zze jej kalkulacja zostata oparta na tych samych zatozeniach
co w przypadku czesci nr 7 i 8, i zawart w tym zakresie umowe.

Po czwarte, ze wynagrodzenie wykonawcy tego zamowienia w zakresie kazdej
z czesci ma charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy, co wynika z treéci § 7 ust. 1 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ. W konsekwencji odrzucenie oferty z uwagi
na jej razgco niskg cene wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze cena fgczna lub jej istotne

czesci skladowe majq taki charakter, czemu Zamawiajgcy nie sprostat.

{KIO 1615/22}

17 czerwca 2022 r. MAGNUM sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie {dalej rowniez:
,Odwotujgcy” lub ,Magnum”} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od powyzszego rozstrzygniecia postepowania w czesci nr 8.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty

Romusa, pomimo Ze jego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz nie
sg konkretne i wyczerpujgce oraz odpowiednio umotywowane w kontekscie brzmienia
opisu przedmiotu zamowienia, a takze nie zawierajg wystarczajgcych dowodéw

potwierdzajgcych przedstawiong w nich kalkulacje, a w konsekwencji nie obalajg
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domniemania, ze cena tej oferty jest razgco niska.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Romusa, cho¢ ztozone
przez niego wyjasnienia prowadzg do wniosku, ze nie uwzglednit w cenie oferty
nalezycie obliczonych kosztéw pracy zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do obecnosci zatrudnionych pracownikow we wszystkie
okreslone tam dni.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Romusa w sytuaciji,
gdy ze ztozonych przez niego wyjasnieh wynika, ze zaoferowat wykonanie zaméwienia
niezgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego, tj. przyjmujgc, ze nie bedzie
przestrzegat okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagan co do obecnosci
zatrudnionych pracownikéw we wszystkie okreslone tam dni.

Art. 16 pkt 1 i 2 — z uwagi na przeprowadzenie postepowania (badania i oceny ofert)
Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
przejawiajgcego sie w odmiennej ocenie ziozonych przez wykonawcéw wyjasnien
odnosnie cen ofert, w szczegodlnosci pominieciu w przypadku Romusa: zaangazowanej
liczby pracownikoéw i etatdbw w kontekScie wymagan opisu przedmiotu zaméwienia,
zgdania dowodow w zakresie cen uzytych materiatéw i srodkéw chemicznych, a takze
przyjecia w tym zakresie niepopartego szczegotowymi wyliczeniami wskazania kwoty
kilkkukrotnie nizszej niz w innych ofertach, przy jednoczesnej szczegétowej analizie
wyjasnien ztozonych przez innych wykonawcow, o czym $Swiadczg uzasadnienia
odrzucenia ofert tych wykonawcow.

Art. 17 ust. 2 — z uwagi na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i prébe udzielenia
zamoOwienia niezgodnie z przepisami ustawy pzp Romusowi, ktérego oferta powinna
podlegac odrzuceniu z uwagi na jeden z zarzutow, o ktorych mowa powyzej w pkt 1.-3.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci

nr 8 postepowania:

1.
2.

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odrzucenia oferty Romusa: jako zawierajgcej razgco niskg cene w zwigzku z tym,
ze ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg tej ceny,
ewentualnie jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, ewentualnie jako niezgodnej z
warunkami zamowienia

Powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ramach uzasadnienia powyzsza lista zarzutéw zostata sprecyzowana przez

powotanie sie na nastepujgce okolicznosci.
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{okolicznosci faktyczne zwigzane z wezwaniem do wyjasnienia ceny}

W czesci nr 8 do uptywu terminu sktadania oferty zlozyto czterech wykonawcéw
z nastepujgcymi cenami: 1) Magnum — 24 362,21 zt, 2) Romus — 21.144,64 zi, 3) Ustugi
Porzadkowe E. F., t. Sz., M. F. spotka cywilna {dalej: ,Ustugi Porzadkowe” — 15.884,31 zi, 4)
Eco Expert — 1. 848,35 Zi,

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat, ze wskazat réwniez, ze zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w tej czesci kwote 35.000,00 zt.

13 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pzp, z uwagi
na odbieganie cen tych ofert od tej kwoty, wobec powziecia watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamdéwienia w petnym zakresie czynnosci szczegdtowo opisanych w czesci IV SWZ
oraz na odpowiednim poziomie jakosci, wezwat kazdego z wykonawcéw do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji wraz z wyjasnieniem ceny wykonania ustugi biezgcego utrzymania
czystosci, w tym utrzymania nalezytego stanu porzgdkowego, sanitarnego i estetycznego
czesci przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez mieszkancéw nieruchomosci
budynkowych oraz przylegtych do nich powierzchni zewnetrznych, okreslajac,
ze W szczegolnosci winna ona zawiera¢ nastepujgce elementy: 1) miesieczne koszty
wynagrodzenia pracownikow, 2) miesieczne koszty zakupu $rodkéw czystosSci oraz narzedzi,
3) wysokos¢ zysku, oraz wszelkie inne koszty, ktére zostaty uwzglednione w ztozonej ofercie
i dowody wyliczenia ceny.

Wszyscy wezwani wykonawcy przekazali swoje wyjasnienia w terminie zakreslonym
przez Zamawiajgcego.

6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Romusa, a takze o odrzuceniu ofert zlozonych przez Ustugi Porzadkowe i Eco
Experta, gdyz ztozone przez nich wyjasnienia nie dowiodty realnej i prawidtowo obliczonej
ceny. Tym samym Zamawiajgcy musial uzna¢ wyjasnienia Romusa za obalajgce
domniemanie, ze cena jego oferty zawiera razgco niskg cene.

{krytyczna analiza kalkulacji z wyjasnieh Romusa}

Romus skalkulowat zatrudnienie 7 os6b na podstawie umowy o prace w wymiarze 0,5
etatu, przyjmujac koszt 1.776,00 zt na osobe miesiecznie, przy czym wobec braku
odmiennych informacji nalezy wnioskowac, ze wszystkie te osoby bedg wykonywaty prace
zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz budynkéw od poniedziatku do pigtku.

Zamawiajacy wymaga jednak rowniez obstugi terenu na zewnatrz budynkow w kazdag
sobote (w godzinach od 6:00 do 10:00) przez wszystkie osoby skierowane do realizaciji
zamowienia, co nie zostato uwzglednione przez Romusa w kalkulacji, w ktérej brakuje kosztu

112 godzin miesiecznie (4 godz. x 4 soboty x 7 oso6b). Przy czym, kierujgc sie
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obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, nalezy przyjg¢, ze bedg to dla tych osoéb
nadgodziny (normalna stawka + 50% wynagrodzenia za nadgodziny). Takie zatozenia
prowadzg do nastepujgcych wyliczen przy zatozeniu $rednio 168 godzin roboczych
w miesigcu — stawka 21,14 zl/godz. x 150% = 31,71 zl/godz. — stawka za prace w sobote;
31,71 zl/godz. x 4 godz. x 4 soboty = 507,36 zt dodatkowo na kazdg z 7 zatrudnionych osob;
507,36 zt x 7 0s6b = 3551,52 zt dodatkowych kosztow zatrudnienia miesiecznie.

Przy czym nie ma podstaw, aby uznaé, ze Romus przyjgt optymalne kosztowo
rozwigzanie, polegajgce zwiekszeniu kazdemu zatrudnionemu wymiar czasu pracy do 0,6
etatu, tak aby objat on réwniez soboty, co datoby tgcznie poziom kosztéw pracowniczych
w wysokosci 2131,63 zt na pracownika, czyli o 355,63 zt wiecej na osobe.

Romus popetnit rowniez istotny btgd rachunkowy przy Kkalkulacji zastepstw
urlopowych, przemnazajgc wtasciwe dla 0,5 etatu koszty pracownicze fgcznie z kosztami
pracodawcy w wysokosci 1776,00 zt przez 13 zamiast 26 (z wyjasnien wynika, ze wszyscy
pracownicy majg staz pracy ponad 10 lat, czyli przystuguje im 26 dni urlopu w roku), co dato
kwote 673,40 zt miesiecznie za osobe. Przy czym prawidiowa kalkulacja w tym zakresie,
i to przy zatozeniu, ze kazdy z zastepowanych pracownikow jest zatrudniony na 0,6 etatu,
powinna wyglada¢ nastepujgco: 2131,63 zt : 20 dni roboczych w miesigcu x 26 dni x 7 oséb
= 19.397,83 ztote : 12 miesiecy = 1616,49 zt miesiecznie.

Zamawiajacy z niezrozumiatych wzgledoéw dat wiare oswiadczeniu Romusa, ze kwota
300,00 zt miesiecznie wystarczy na pokrycie kosztow Srodkéw chemicznych i sprzetu
do sprzatania recznego, choé¢ jednoczesnie zakwestionowat jako razgco zanizong kwote
592 zt miesiecznie na zakup narzedzi i materiatdbw w wyjasnieniach Eko Experta, ktérego
oferte m.in. z tego powodu odrzucit. Tym bardziej, ze zdobycie jakichkolwiek dowodoéw w tym
zakresie (np. faktur, ofert handlowych etc.) nie powinno nastreczac jakichkolwiek problemow.

Reasumujgc, kwota wykazana jako miesieczny koszt wykonywania ustugi przez
Romusa powinna zosta¢ powiekszona w poszczegdlnych pozycjach o: 1) koszt wynagrodzen
pracownikéw — 3551,52 zt (albo co najmniej 2489,41 zl), 2) koszt zastepstw urlopowych —
943,09 zt, 3) koszt srodkdow chemicznych i recznych narzedzi do sprzatania — 400,00 z,
Co oznacza, ze zamiast wskazanego przez Romusa miesiecznego zysku w wysoKosci
1548,46 zt netto poniesie on strate w wysokosci 3346,15 zt netto.

{brak podstaw do ponowienia wezwania}

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie ma juz
mozliwosci ponownego wezwania Romusa do wyjasnien w powyzszym zakresie, gdyz nie
moze to stuzy¢ uzyskaniu informacji, ktérych wykonawca nie podat w odpowiedzi

na pierwsze wezwanie, cho¢ mégt i powinien byt to uczynic.
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Wedtug Odwotujgcego ztozenie dodatkowych wyjasnien, przedstawienie nowych
argumentéw i dowodow w celu wykazania prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie
ceny dopiero na rozprawie nie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe, ktéra powinna
bada¢ jedynie prawidlowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego wyjasnien i dowoddéw ztozonych

w odpowiedzi na jego wezwanie.

{KIO 1611/22}

W odpowiedzi na odwotanie z 4 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie,

w szczegolnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutow.
{odnosnie zakwestionowanej oceny wyjasnien}

O ile Eco Expert wyjasnit, ze mogt obnizy¢ cene ofertowa, gdyz zatrudnia osoby
posiadajgce orzeczenie o0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym w zwigzku z czym
uzyskuje dofinansowania z PFRON, o tyle nie przedtozyt odpowiednich dowodow
potwierdzajacych otrzymywanie takiego dofinansowania, jego wysokos¢ oraz liczbe
pracownikéw, ktoérego dotyczy. W szczegolnosci zatgczony przyktadowy zatgcznik
do wniosku Wn-D: INF-DP nie potwierdza zadnej z tych okolicznosci juz z tego wzgledu,
ze nie wynikajg z niego dane podmiotu sktadajgcego zawarte w nim os$wiadczenie.
Niezaleznie od tego dotyczy on tylko jednej osoby (patrz cze$¢ C formularza).

Eco Expert nie wykazat réwniez w ztozonych wyjasnieniach, ze osoby skierowane
przez niego do realizacji zamowienia posiadajg zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 573 ze zm.),
pozwalajgce tym osobom na prace w wiekszym wymiarze czasu pracy niz 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo.

{odnosnie pozostatych okolicznosci}

Podstawg faktyczng wezwania byto wystgpienie dysproporcji pomiedzy ceng kazdej
ze zlozonych ofert a wartoscig zamowienia oszacowang przez Zamawiajgcego. Niezaleznie
od tego z art. 224 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze dla wszczecia procedury badania ceny oferty
konieczne i wystarczajgce zarazem jest powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do
realnosci ceny oferty.

Poniewaz zaden z wykonawcow wezwanych do zlozenia wyjasnien nie
zakwestionowat prawidtowosci tej czynnosci Zamawiajgcego w drodze odwotania,
kwestionowanie jej na tym etapie jest spdznione.

Formuta wynagrodzenia jest irrelewantna z punktu widzenia przepiséw regulujgcych

obowigzki zamawiajgcego w zakresie badania realnosci ceny.
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Odwotujgcy sugeruje, ze doszto do nierdwnosci w traktowaniu wykonawcéw na etapie
oceny wyjasnien w zakresie realnosci ceny, jednakze zarzutu w tym zakresie formalnie nie
formutuje, co powoduje formalnoprawng niemozno$¢ poddania kontroli przez Izbe tego

aspektu procedowania Zamawiajgcego.

{KIO 1615/22}
Na posiedzeniu przed lzbg Zamawiajgcy oswiadczyt do protokotu, ze uwzglednia

w catosci odwotanie, jak to okreslit, z powodéw finansowych.

Przystepujgcy Romus o$wiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec tej czynnosci

procesowej Zamawiajgcego.

Uprzednio w pismie z 30 czerwca 2022 r. Przystepujacy Romus wnidst o oddalenie
odwotania, w szczegolnosci nastepujgco sie ustosunkowujgc do zwartych w nim zarzutéw.

Dla czeéci 8. (osiedle przy ul. Bronistawa Sobola i J6zefa Romana) Zamawiajgcy
oczekuje dysponowania 7 osobami zdolnymi do wykonania wytgcznie tylko tego zamowienia.
Z uwagi na przedmiot zamowienia, charakter czynno$ci, ztozono$¢ przedmiotu zamdwienia,
Jjego specyfike i wymagania, Zamawiajgcy wymaga, aby ustuge wykonywali pracownicy
zatrudnieni przez Wykonawce na umowe o prace lub Wykonawca i jego pracownicy, tj. aby
min. 7 0osob byto zatrudnionych przez Wykonawce na umowe o prace albo aby wykonywat
osobiscie Wykonawca i 6 pracownikow zatrudnionych na umowe o prace. Kazda z tych oséb
winna zostac zatrudniona dla potrzeb realizacji niniejszego przedmiotu zamdwienia (rozdziat
VI pkt 2.2 ppkt 2 lit. d). W przywotanym postanowieniu nie wskazano jednak ani liczby
godzin, jakie dziennie powinna przepracowac¢ kazda osoba, ani konkretnej liczby osdéb
kazdego dnia — odmiennie niz w odpowiednich postanowieniach dla czesci 5. i 6.
(por .rozdziat VI pkt 2.2 ppkt 2 lit. a oraz b). Z kolei w zatgczniku 1d do SWZ okreslono
przedziat godzin i czestotliwos¢ wykonywania dla poszczegdlnych czynnosci, przy braku
sprecyzowania wymagan co do liczby osob i czasu pracy kazdej z nich.

Zapis o tym, ze 7 os6b przez 4 godzinny dziennie ma by¢ stale obecna na miejscu
wykonywania ustugi funkcjonowat w poprzedniej edycji przetargu na obstuge tego osiedla
z 2019 r., jednak zostat on zmieniony po tym, jak Romus, ktéry obstuguje je od momentu
jego powstania w 2019 r. wielokrotnie zgtaszat Zamawiajgcemu problem nadmiernosci tego
wymagania w stosunku do ilosci pracy.

Przyjete w wyjasnieniu zatrudnienie siedmiu oséb na pét etatu pozwala,

przy uwzglednieniu wymagan zawartych w SWZ, na zabezpieczenie nalezytego wykonania
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ustugi przez 6 dni w tygodniu (5 dni obstugi powierzchni wewnetrznych i 6 dni obstugi
powierzchni zewnetrznych). Dysponowanie tyloma osobami umozliwia takg organizacje
pracy, aby w godzinach wyznaczonych w zatgczniku 1d do SWZ zawsze znajdowat sie
na osiedlu ktos wykonujacy ustuge. Nie ma takze problemu z organizacjg pracy w godzinach
popotudniowych przy likwidacji skutkow zimy.

O ile jest faktem, ze kalkulacja z wyjasnien zawiera niezamierzong niescistosc,
wynikajgcg z przyjecia dniowkowego rozliczenia urlopu zamiast godzinowego, gdzie wymiar
urlopu dla osoby zatrudnionej na pét etatu wynosi 104 godziny. Roboczogodzina z kosztem
pracodawcy, przy zatozeniu srednio 168 roboczogodzin w miesigcu (3552/168) = 21,14 z,
czyli 104 x 21,14 x 7 = 15.389,92 zt rocznie, czyli 1.282,49 zt miesiecznie. Po tej korekcie
miesieczny koszt pracy w stosunku do wskazanego w wyjasnieniach wzrosnie zaledwie
0 609,09 zt. Tym samym, cho¢ wskazana w ofercie marza miesieczna ulegnie obnizeniu,
dalej osiggany jest zysk. Nie bez znaczenia jest takze fakt mato znaczgcego wptywu tego
elementu kosztéw na catkowitg oferte, gdyz koszt zastepstw urlopowych stanowi niecate 7%
ceny ofertowej netto (18.644,75 zt).

Wyliczenia zawarte w odwotaniu wskazujg na wyzszg kwote, ale oparte sg o przyjecie
powyzej omowionego btednego zatozenia, czyli konieczno$ci zatrudnienia siedmiu oséb
przez 4 godziny dziennie przez 6 dni w tygodniu, co implikuje kolejne btedy w wyliczeniach.

W wyjasnieniach dokonano wyliczenia sredniej marzy za 36 miesiecy kontraktu, przy
czym o ile zatozono wzrost kosztow pracy i cen materiatow, o tyle nie wliczono mozliwych
waloryzacyjnych zmian stawek za ustuge wynikajgcych z zapiséw projektu umowy (§ 7 ust. 5
i 6 zatgcznika nr 3 do SWZ2).

Romus ma te przewage, ze swiadczy ustuge na tym osiedlu od 3 lat, ktéry to okres
wykorzystat na maksymalne zoptymalizowanie kosztow zuzywanych tam materiatéw,
narzedzi i srodkow czyszczgcych. Potwierdzeniem, ze udato sie zrobi¢ to dobrze, jest brak
kar za nienalezyte wykonanie ustugi na tym osiedlu. Wszystkie kalkulacje wykonat w oparciu
o faktyczne zuzycie na obiekcie bedgcym przedmiotem tego zamowienia. Nie bez znaczenia
dla poziomu kosztow materiatow, narzedzi i Srodkow jest to, ze Romus jest jednag
z wiekszych na lokalnym rynku firmg z branzy sprzgtania osiedli mieszkaniowych, aktualnie
obstugujaca okoto 1,5 tysigca klatek schodowych i wszystkie wytgcznie w Szczecinie.
Znaczgco podnosi to pozycje negocjacyjng u lokalnych dostawcow srodkow czyszczacych,
dla ktorych Romus jest czesto najwiekszym klientem. Duze zamdwienia jednostkowe
oraz wieloletnia wspétpraca utatwiajg pozyskiwanie wysokich opustéw. Ponadto Romus
stale, aktywnie i z sukcesami poszukuje tanszych, ale nie gorszych, zamiennikéw

uzytkowanego sprzetu. Narzedzia uzywane do sprzatania (mopy, miotly, grabie itd.)
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kupowane sg u réznych dostawcow, a przy obecnie dostepnych kanatach zakupowych bez
problemu mozna uzyskac¢ bardzo atrakcyjne ceny.

Niezaleznie od powyzszego akurat ta pozycja kosztow (materiaty, narzedzia i srodki
chemiczne) stanowi zaledwie 2-3% wartosci oferty, co nie pozwala uznac jej za istotny
skfadnik.

Dla potwierdzenia, ze podany w wyjasnieniach koszt materiatow, narzedzi i srodkow
chemicznych do sprzgtania recznego nie jest oderwany od rzeczywistosci, Przystepujgcy
zalgczyt do pisma szczegotowe ich zestawienie wraz z aktualnymi dowodami zakupow.

Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze kwestionowana kwota dotyczy wytgcznie
materiatow, srodkdéw i narzedzi do sprzgtania recznego. W tej pozycji nie ma kosztow paliwa
do odsniezarki i samochodu, nie ma tez kosztow zasypania pojemnikéw solg i piachem,
gdyz koszty te ujete zostaty w osobnych pozycjach kalkulacji. Dzieki temu tgczna suma
kosztow dotyczgcych materiatow, Srodkow i narzedzi jest wyzsza niz sugerowana przez

Odwotujgcego oraz wyzsza od jego kalkulacii.

{KIO 1611/22, KIO 1615/22}

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby ktorekolwiek z odwotan podlegato w catosci odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 528 npzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan lub umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie ktorejkolwiek ze spraw, Izba skierowata odwotania
do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyli oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie
kazdy z nich moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami

przepisow ustawy pzp, ktére dotyczg albo odrzucenia zioZzonych przez nich ofert
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albo zaniechania odrzucenia oferty, ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

gdyz w kazda z tych sytuacji zamyka droge do uzyskania zamdwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Nie ma potrzeby powtarzania okolicznosci dotyczacych tresci: SWZ, wezwan
do wyjasnienia ceny, ztozonych wyjasnien czy uzasadnienia odrzucenia oferty, gdyz zostaty
one adekwatnie odzwierciedlone odpowiednio w odwofaniu lub odpowiedzi na odwotanie
W pierwszej ze sprawa oraz w odwotaniu i piSmie Przystepujgcego w drugiej ze spraw.

Ztozone wyjasnienia, zaréwno przez Eco Experta (dotyczgce czesci nr 7 i 8),
jakiprzez Romusa (dotyczace <czesci nr 8), czynity zados¢ wystosowanemu
przez Zamawiajgcego (jednobrzmigcemu) wezwaniu, zaréwno co do poziomu ich
szczegotowosci, jak i co do tresci, ktéra wystarczajgco uzasadnia ceny ziozonych ofert
przez tych wykonawcow.

W pierwszej ze spraw wyjasnienia Eco Experta zostaty zakwalifikowane jako
nieuzasadniajgce cene oferty nie w wyniku negatywnej weryfikacji merytorycznej tresci
zawartych w nich informacji i kalkulacji, lecz z powodu uznania przez Zamawiajgcego
za nieudowodnione okolicznosci korzystania z pomocy publicznej w postaci dofinansowania
wynagrodzen zatrudnianych niepetnosprawnych pracownikow, tudziez dysponowania przez
te osoby zgodg lekarza na prace w petnym wymiarze godzin i w godzinach nadliczbowych.
Co spowodowato, ze Zamawiajgcy w oparciu o0 poczynione przez siebie zatozenia,
w oderwaniu od treSci zilozonych mu wyjasnien, dokonat alternatywnego przeliczenia
kosztéw zatrudnienia pracownikow.

Oprécz tego Zamawiajgcy arbitralnie uznat wykazane w wyjasnieniach Eco Experta
koszty Srodkéw i narzedzi recznych stuzacych do utrzymania w czystoSci powierzchni
wewnetrznych, pomimo ze znacznie nizszg kwote wskazang na ten cel w wyjasnieniach
ztozonych przez Romusa, ktérego oferte wybrat, ocenit jako wystarczajgca.

Ztozone w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego dowody
dodatkowo potwierdzajg prawdziwosc i adekwatnos¢ wyjasnien, w tym kalkulacji ztozonych
uprzednio Zamawiajgcemu.

W drugiej ze spraw odwotanie opiera sie na btednie ustalonej treSci SWZ, z ktorej —
jak udowodnit to Przystepujgcy Romus — w odniesieniu do czesci 8. nie wynikat obowigzek,
aby kazda z oséb przewidzianych do realizacji ustug miata sSwiadczy¢ je przez okreslong
liczbe godzin na danym osiedlu. A na takim btednym zatozeniu oparta jest alternatywna

w stosunku do zawartej w wyjasnieniach kalkulacja kosztow osobowych realizacji
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zamowienia w tej czesci.

Przy czym — jak réwniez udowodnit to Przystepujgcy Romus — btad rachunkowy przy
wyliczaniu kosztow zastepstw za pracownikow przebywajgcych na urlopach powoduje
jedynie obnizenie zysku.

Z kolei w przeciwienstwie do Przystepujgcego Odwotujgcy nie udowodnit, Ze za kwote
wskazang w kalkulacji Romusa nie jest mozliwe zapewnienie srodkow i narzedzi recznych
stuzgcych do utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznych.

Ztozone w toku postepowania odwotawczego przez Przystepujacego Romus dowody
dodatkowo potwierdzajg adekwatnos¢ wyjasnien, w tym kalkulacji, ztozonych uprzednio
Zamawiajgcemu, a takze brak wplywu popetnionej omyiki rachunkowej na mozliwosé

realizacji z zyskiem zaméwienia za cene wskazang w ofercie.

Skoro odwotanie Eko Experta opisuje szczegotowo okolicznosci dotyczace odmiennej
oceny ztozonych przez nich wyjasnien w zakresie analogicznych kategorii kosztow, zawiera
w tym zakresie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 pzp przez nieréwne

traktowanie wykonawcow.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1611/22

jest zasadne, a odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1615/22 jest niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
wust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,

w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécic¢ sie o udzielenie
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wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody
budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony sSrodowiska; 8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane
lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Poniewaz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych {dalej:
,popzp”} zawierata analogiczne uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje
aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio
obowigzujgcych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano

w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08
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przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia
do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjag¢ mozna, ze cena razaco niska to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sadow
okregowych oraz Krajowej lzby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby
Z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢
woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt
KIO 1562/11 wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie
to wykonac¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych. Podobnie wedtug powszechnie
przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku
w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;
zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy
na tym zadaniu; niewiarygodnosc¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej
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ceny razgco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym
wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwosé odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw
przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji
wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene
znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze — nieostrych termindw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznos¢”,
Lhiewiarygodnos¢”, ,nieadekwatnosé¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie — terminow
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentownosé na zadaniu®),
powoduje, ze majg one ograniczong przydatnosé przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci powyzsze definicje
nie wyjasniaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wptywa¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowe;j).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyze;j
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

Kluczowe znaczenie dla tej sprawy ma norma prawna wynikajgca z art. 224 ust. 6
ustawy pzp, zgodnie z ktorg, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niska
ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio
obowigzujgcego art. 90 ust. 3 popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte

wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
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ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oczywiste byto
bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych
wyjasnien wraz z dowodami, nalezy rowniez poczytaé sytuacje, w ktérej nie potwierdzajg
one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci,
ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérg w takiej sytuacji, zgodnie
z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190
ust. 1a popzp) ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Jednoczesnie z art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika,
ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skfadania wyjasnien
zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada
prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodow,
a dodatkowe okolicznoéci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujacego
co do zasady nie mogg by¢ brane pod uwage.

Wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje
na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla skutecznego zakwestionowania
wyboru oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnieh dotyczacych ceny jego
oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajacy nieprawidiowo
ocenit te wyjadnienia. W konsekwencji rowniez Izba zobligowana jest wytgcznie do zbadania,
czy wyjasnienia ziozone zamawiajgcemu przez wezwanedgo wykonawce uzasadnity
nalezycie cene jego oferty.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie
moze orzekac¢ co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego
przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawal wytgcznie pod katem wskazanego
przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktore podwazajg prawidlowosC¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje
wykonawcy wnoszgcego odwotanie (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12). W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra byla przedmiotem badania pod tym wzgledem,
moze ogranicza¢ sie do podwazania prawidtowosci oceny przez zamawiajgcego ztozonych

przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami.
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Reasumujgc, z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze w toku postepowania
odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnienn o nowe okolicznosci
uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie dowoddéw, gdyz kognicja Izby
ogranicza sie do zbadania w kontekscie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidtowo ocenione.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego
w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90 ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost
w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie wskazywano w orzecznictwie,
ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych,
ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13
lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku lzby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku lzby z 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06,
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego
wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne
watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie
jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Zamawiajagcy obstawat przy tym, ze dla udowodnienia wynikajgcej ze ztozonych
wyjasnien okolicznosci uzyskiwania pomocy publicznej w zwigzku z zatrudnianiem osob
niepetnosprawnych, ktére dodatkowo majg zgode lekarza na prace w petnym wymiarze
godzin i w godzinach nadliczbowych, co legto u podstaw przedstawionej kalkulacji kosztow
osobowych, Eco Expert winien ztozy¢ dodatkowe dowody.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy,
ktéry ustawa pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania scisle okreslonego katalogu dowodow
w kazdym przypadku oraz odniesienia sie¢ do wszystkich zagadnien wskazanych
przyktadowo w ustawie pzp. Zwrécic przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu
Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowoddw na potwierdzenie sposobu
skalkulowania ceny. Z tych wzgledow nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawcy
udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem uzasadniaty przyjeta
wycene przedmiotu zamowienia.

W ocenie lIzby — wbrew twierdzeniom, odpowiednio Zamawiajgcego w pierwszej
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z rozpoznawanych spraw i Odwotujgcego w drugiej z rozpoznawanych spraw — zawarte
w ztozonych wyjasnieniach oswiadczenia i kalkulacje byly wystarczajgcymi dowodami
na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokumenty autorstwa wykonawcéw, o tyle nie
pozbawia to ich automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje te i oswiadczenia
jak kazdy dowod podlegajg bowiem ocenie.

Tymczasem Zamawiajgcy i Odwolujacy, przyjmujac zbyt formalistyczne podejscie
0 braku mozliwosci traktowania ich jako dowodéw, btednie przyjmujg, ze na ich podstawie
nie jest mozliwe zweryfikowanie ofert pod kontem realnosci ceny. Zdaniem lzby prawidtowa,
a zatem pogtebiona analiza tresci tych wyjasnien, ktore obejmujgca kalkulacje cen ztozonych
ofert, prowadzi do wniosku, ze zadna z nich nie jest razgca w stosunku do przedmiotu
zamowienia objetego dang czescig zamowienia.

Tym samym lIzba uznata za adekwatne réwniez w rozpoznawanych sprawach
stanowisko wyrazone uprzednio odnosnie analogicznych kwestii w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie dziatajgcego jako Sgadu Zaméwieh Publicznych z 22
grudnia 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 90/21.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci na podstawie informacji zawartych w wyjasnieniach Eco Experta, mogt
wystosowaC¢ wezwanie do ich wyjasnienia. Podobnie jak btgd rachunkowy w kalkulacji
Romusa réwniez mogtby by¢ przedmiotem wyjasnienn. W obu przypadkach nie stanowitoby
to naruszenia wywiedzionej w doktrynie i orzecznictwie z zasady roéwnego traktowania
wykonawcow zasady jednokrotnego wzywania, gdyz stuzytoby jedynie rozwianiu watpliwosci
co do pewnych konkretnych kwestii wyniktych przy badaniu ztozonych wyjasnien, ktére co do
zasady byly kompletne i szczegotowe, czyli rzetelne — a nie uzupetnieniu ich o zupetnie nowa
tresc¢.

Reasumujgc, o ile w pierwszej z rozpoznawanych spraw potwierdzit sie zarzut
nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonych mu przez Eco Experta wyjasnien,
o tyle w drugiej sprawie analogiczny zarzut nie potwierdzit sie.

Ponadto w pierwszej ze spraw potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow, przez odmienne potraktowanie
Eco Experta i Romusa przy ocenie wyjasnien w zakresie tych samych elementéw.

Poniewaz jako zarzut nalezy traktowac przede wszystkim podniesione w odwotaniu
okolicznosci faktyczne, ktére swiadczg o naruszeniu przepiséw ustawy pzp, w drugiej
Ze spraw za oczywiscie niezasadne nalezy uzna¢ wszystkie alternatywne zarzuty naruszenia

poszczegoélnych przepisdw przez Zamawiajgcego, jako oparte o btednie ustalong tres¢ SWZ.
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Majgc powyzsze na uwadze, w sprawie sygn. akt KIO 1611/22 Izba stwierdzita, Ze:
- naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia,
stad na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp orzeczono,
jak w pkt 1. sentenciji,
- poniewaz Zamawiajgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do takiego wyniku powinien
ponies¢ koszty postepowania odwotawczego, na kiére ziozyt sie uiszczony
przez Odwotujgcego wpis oraz jego uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, stad na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.

Z kolei w sprawie sygn. akt KIO 1615/22 Izba stwierdzita, ze:
- zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, stad orzeczono, jak w pkt 3. sentencji,
- poniewaz Odwotujgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do tego wyniku powinien
ponies¢ koszty postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis
oraz koszty dojazdu poniesione przez Przystepujgcego, stgd na podstawie art. 557 ustawy
pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a oraz b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 przywotanego powyzej
rozporzadzenia orzeczono, jak w pkt 4. sentencji. Jednoczesénie Izba nie uwzglednia kosztow
zastepstwa przed lzbg wynikajgcych ze zlozonej faktury wystawionej przez petnomocnika
w sytuacji, gdy ten nie stawit sie, a Przystepujgcego na posiedzeniu i rozprawie

reprezentowat jego prokurent.
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