Sygn. akt:  KIO 1439/15

WYROK
z dnia 20 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 roku przez
wykonawce Limba Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ZGO AQUARIUM Sp. z o.0. z siedzibg

w Rawie Mazowieckiej

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Limba Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Limba
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Limba Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego ZGO AQUARIUM Sp. z o.0. z siedzibg w Rawie Mazowieckiej
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiiiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 1439/15
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy ZGO AQUARIUM Sp. z o. 0. z siedzibg w Rawie Mazowieckiej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Budowa kompostowni odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne wraz

Z infrastrukturg towarzyszgcg na terenie Zaktadu ZGO Pukinin, gm. Rawa Mazowiecka.

Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 maja
2015 roku pod numerem 106872.

6 sierpnia 2015 roku Odwotujacy dziatajac w trybie art 179 ust. 1 w zwigzku z art 180

ust 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) wnidst odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego polegajace na:

— wykluczeniu oferty Odwotujgcego z powodu uznania, ze nie potwierdzit warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zasobow finansowych oraz tym samym na
uznaniu jego oferty za odrzucona,

— odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ i niepotwierdzajgce] jej
wymagan, a takze zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,

— dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum
wykonawcow ZUST K. S. oraz Grajan Sp. z 0.0.,

— zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art 25 ust 1 pkt 2 Pzp - przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ badz odrzucenie jej przez uznanie, ze Odwotujgcy
nie potwierdzit za pomocg wymaganych dokumentéw wymaganiami SIWZ,

- art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp - przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg Pzp poniewaz zgodnie z art. 82 ust. 1 Pzp
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte w Postepowaniu,

- art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - przez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny, podczas gdy



pomytka Odwotujgcego podlega poprawieniu przez Zamawiajgcego,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - przez wykluczenie Odwotujgcego ze wzgledu na uznanie, ze nie
potwierdzit warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zasobow finansowych.

Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum wykonawcow ZUST
K. S. oraz Grajan Sp. z 0.0.,

- uniewaznienie czynnosci z dnia 01.07.2015 r. odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wykluczenia Odwotujgcego,

- dokonanie ponownego badania im oceny ofert,

- dokonanie poprawienia omytki w Ofercie Odwotujgcego w zakresie ceny jako nieistotnej
omytki w stosunku do tresci SIWZ,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w Postepowaniu w uzyskaniu zamowienia oraz
poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp poniewaz gdyby
Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego oraz nie odrzucit niezgodnie z ustawg Pzp jego
oferty, to jego oferta zostata by wybrana jako najkorzystniejsza w swietle wskazanych w
SIWZ kryteridbw oceny.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W dniu 01.07.2015 r. Zamawiajacy pismem z tej daty poinformowat Odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum wykonawcéw ZUST K. S. oraz Grajan Sp. z
0.0., a takze o wykluczeniu Odwotujgcego oraz o odrzuceniu jego oferty.

Zarzut braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
Pzp jako sprzecznej z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy uznat w uzasadnieniu pisma z dnia 01.07.2015 r., w ktérym odrzucit oferte
Odwotujgcego, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z wymaganiami SIWZ oraz ze
Odwotujgcy nie potwierdzit za pomocg wymaganych dokumentéw zgodnosci swojej oferty z
wymaganiami SIWZ, w czym uchybit tresci art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp.

W pkt 3.1 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze: , Przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane polegajagce na budowie kompostowni odpaddw biodegradowatnych w systemie



zamknigtym wraz z infrastrukturg towarzyszgcq i zakupem niezbednego wyposazenia oraz
dostawg urzgdzen na wyposazenie instalacji z podziatem na zadania. Szczegdty zamowienia
opisano w zatgcznikach do niniejszego SIWZ.

Przedmiot zamdwienia nalezy wykonac¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumentacji i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, obowigzujgcymi przepisami i normami,
zasadami sztuki budowlanej, wiedzy technicznej oraz warunkami technicznymi wykonania i
odbioru robot.

Szczegotowy zakres przedmiotu zamdowienia przedstawiono w zatgczniku nr 4 do SIWZ."

(...)

llekro¢ w opisie przedmiotu zamdwienia jest uzyta nazwa witasna wyrobu bgdz bezposrednie
wskazanie na producenta danego wyrobu, zgodnie z art. 29 ust 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, dopuszcza sie stosowanie urzgdzen i materiatow rownowaznych pod wzgledem
parametrow  technicznych i jakoSciowych. W przypadku zamiany elementéw
w projektowanych uktadach urzadzen czy zestawach niezbedna jest réwniez opinia
poszczegdlnych producentdéw co do mozliwej prawidtowej wspotpracy uktadu zamiennego.”
Opis przedmiotu zamowienia zawarto w nastepujacych zatgcznikach:

Zatgcznik nr 4 - Opis przedmiotu zamowienia

Zatgcznik nr 5 - Dokumentacja projektowa

Zatgcznik nr 6 - Wykaz wymagan dla instalacji i urzgdzen rownowaznych

Zatgcznik nr 11 - Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t

Jako dokumentu przedmiotowego w pkt 12.15. SIWZ Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia
,Opisu oferowanej technologii."

Pismem z dnia 15.06.2015 r. Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane roboty spetniajg jego wymagania
oraz wyjasnienia tresci oferty.

W dniu 19.06.2015 r. Odwotujgcy ztozyt - w odpowiedzi na pismo z dnia 15.06.2015 -
wyjasnienia i uzupetnienia.

W dniu 01.07.2015 r. Zamawiajagcy pismem z tej daty poinformowat Odwotujacego
odrzuceniu jego oferty jako niespetniajgcej - zdaniem Zamawiajgcego - wymagan tresci
SIWZ.

Odwotujgcy odniost sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w uzasadnieniu odrzucenia
jego oferty z dnia 01.07.2015 r.:

Ad. 1

Zamawiajacy w pkt 2.1) pisma z dnia 01.07.2015 r. wskazat:



,Zgodnie z wymogami SIWZ okreslonymi w zmodyfikowanym zatgczniku nr 4 na str. 10
zamawiajgcy wymagat, aby czas trwania fazy stabilizacji intensywnej wynosit 3 tygodnie
wraz z zatadunkiem. Natomiast wykonawca w ztozonym uzupetnieniu na str. 8 napisat: ,Po
ok. 2 do max. 4 tygodniach intensywnego kompostowania proces mozna uznac za
zakonczony, pod warunkiem, zeAT4< 20mg 02/g suchej masy (s.m.).". Oferta jest w tym
zakresie niezgodna z SIWZ.*

Wskazywany przez Zamawiajgcego zapis, podany w uzupetnieniu z dnia 19.06.2015 r. na
stronie_8, byt podany w ,Uwadze” (str. 8) rozpoczynajacej sie od wersu 18 patrzagc od goéry
strony tj. cytuje: ,Uwaga: Koricowe zadane czasokresy (...) Po ok. 2-ch do max 4 tygodniach
intensywnego kompostownia proces mozna uzna¢ za zakonczony, pod warunkiem, ze:
AT4<20 mg 02/g suchej masy (s.m.)", odnosit sie do wartosci parametréw, ktérych spetnieni
wymaga Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (jak
wskazano w tresci wymienionej ,Uwagi"). Nie odnosit sie zatem do proponowanego przez
Wykonawce czasu trwania procesu wraz z zatadunkiem i wytadunkiem z reaktorow na
instalacji w Pukininie, albowiem Wykonawca w ztozonym uzupetnieniu na tej samej stronie nr
8. wersy 16-17 od géry wyraznie zaznaczyt, ze: ,kgcznie caly proces zatadunku i wytadunku
trwac bedzie 21 dni z czego na zatadunek i wytadunek przeznaczono ok. 7 dni, a na proces
intensywnej stabilizacji 14 dni."”

Celem przytoczenia przez Wykonawce cytowanego rozporzgdzenia, byto pokazanie, ze w
rozporzadzeniu termin pierwszego stopnia stabilizacji powinien trwa¢ min. 2 tygodnie, a
zatem proponowany przez Zamawiajgcego, jak i przez KOMPOZ, czas stabilizacji wraz z
zatadunkiem trwa¢ bedzie 21 dni, co jest zgodne z SIWZ.

Do tej pory technologia KOMPOZ na wybudowanych instalacjach faza intensywne;j
stabilizacji tlenowej byta zaprojektowana wg SIWZ-u jaki przekazali Zamawiajgcy instalacji i
trwa 2 tygodnie [Leczyca, gmina Stara Dabrowa) do - 4-ch tygodni ( dla SITA Gtogow
instalacja w Biechowie).

Ad.2

Zamawiajgcy w pkt I1.2) pisma z dnia 01.07.2015 r. wskazat obszernie na uzasadnienie
odrzucenie oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy podnosi, ze ztozyt Zamawiajgcemu wyniki badan, zgodnie z trescig
zmodyfikowanego zatgcznika nr 4 do SIWZ, str. 11 oraz zmodyfikowanego zatgcznika nr 6
do SIWZ, str. 2, w tym zgodne z wymogami rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11

wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych



odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1052).

Wynikami tymi sa w szczegdlnosci wyniki badan pochodzace z instalacji KOMPOZ
wybudowanej w teczycy, gm. Stara Dgbrowa. Wyniki te spetniajg wymagania SIWZ w
zakresie potwierdzenia ich badaniami laboratoryjnymi wykonanymi przez laboratorium
akredytowane lub posiadajgce certyfikat wdrozonego systemu jakosci w zakresie badania
parametréw okreslonych w wym. rozporzadzeniu.

Nie jest zatem prawdziwa teza Zamawiajgcego, ze przedstawione w uzupetnieniu z dn.
19.06.2015 r. wyniki badan pochodzace z instalacji KOMPOZ wybudowanej w teczycy
zostaty wykonane przez laboratorium, ktére nie posiada ani akredytaciji, ani certyfikatu.

W zatgczeniu przekazujemy akredytacje Laboratorium Centralnego z Grudzigdza, ul. Curie
Sktodowskiej 10, 86-300 Grudzigdz, ktére to laboratorium na zlecenie firmy KOMPOZ
wykonato badania parametréow AT4 na instalacji w teczycy, gmina Stara Dgbrowa od
10.07.2014 r. do 03.06.2015 r. (zat. nr 1) oraz pismo 2.02.2015 r w sprawie metodyki badan
laboratorium (zat. nr 2).

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajacego: ,Dodatkowo nadal z otrzymanych
zestawien nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy przedstawione badania wykonane
zostaty faktycznie po pierwszej fazie stabilizacji (intensywnej), poniewaz oznaczenie probek
nie jest jednoznaczne," uwazamy je za niezrozumiate i niezgodne z prawda.

Rowniez niezrozumiate sa, w Swietle ztozonej oferty, wyjasnien i uzupetnien,
twierdzenia Zamawiajgcego, ze .przekazane zamawiajgcemu wyniki nie pochodzg z
tozsamej technologii jaka jest przedmiotem oferty wykonawcy w niniejszym postepowaniu.”
Zamawiajgcy zarzuca Wykonawcy, ze kompostownia w teczycy, na ktérg powotat sie
Wykonawca posiada inny rodzaj dachu (zelbetowy) niz technologia Hantsch (podwoéjna
membrana) i co za tym idzie nie jest technologig tozsamag z technologig Hantsch.
Tymczasem firma KOMPOZ zaoferowata wykonanie dachu z podwdjng membrang
wykonanym zgodnie tre$cig uzupetnieh pkt. Ad 1 1) cytuje: ,Dach jest wykonany z lekkiej
konstrukcji stalowej. Materiatem zabezpieczajgcym wydostanie sie odoréw na zewnatrz jest
membrana wewnetrzna wykonania z tkaniny nieprzepuszczalnej, ktéra jest podwieszona do
lekkiej konstrukcji stalowej dachu. Membrane zewnetrzng stanowi blacha trapezowa oparta
na lekkiej konstrukcji dachu.”

Wymagania rozporzadzenia odnosnie MBP nie precyzujg doktadnie w jaki sposéb ma byc¢
zadaszony reaktor a jedynie wymagajg aby parametr AT4 byt ponizej 20 mg 02 suchej masy
- § 4 ust. 2 pkt. 2. W zwigzku z powyzszym na rynku istnieja rézne technologie, ktére w
rozny sposob zadaszajg reaktory a technologia KOMPOZ zaoferowata tozsame rozwigzanie



co technologia HANTSCH, ktore opisata w uzupetnieniu, ktérego tres¢ zacytowano powyzej.
Firma KOMPOZ jest w stanie dostarczy¢ dowolny system zadaszenia jaki wymaga
Zamawiajgcy, w tym zadaszenie za pomocg dwoch membran, jaki przedstawita w swojej
ofercie. W ten sposob dostosowata sie do projektu budowlanego, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy uzyskat pozwolenie na budowe.

Zarzuty Zamawiajgcego zwigzane z ukiadem napowietrzania, sterowaniem procesem,

sposobu podgrzania wstepnego powietrza w stosunku do instalacji w t.eczycy.

Ot6z w teczycy napowietrzanie odbywa sie do kazdego z pieciu reaktorow za pomocag
jednego wentylatora kilku biegowego co pozwala na zmiane jego wydajnosci w zaleznosci
od ilosci pracujacych reaktorow. Powietrze zatem wttaczane jest do kazdego reaktora tylko
wtedy kiedy przepustnica sterowana oprogramowaniem AKP i A sie otworzy, co nastepuje
kiedy wymaga tego proces (algorytm napisany indywidualnie pod dang instalacje, co stanowi
tajemnice dostawy technologii). W technologii Hantsch powietrze wttaczane jest takze za
pomocg wentylatorow ale kazdy z nich obstuguje jeden reaktor. A zatem technologie sg

tozsame.

Jesli chodzi o przygotowanie powietrza wttaczanego do rektoréw, to w obydwéch
technologiach jest ono wstepnie podgrzane co ma znaczenie dla zapoczgtkowania procesu
w okresie zimowym (ujemne temperatury powodujg wychtodzenie zioza odpadow
zatadowywanych do reaktoréw).

W technologii Hantsch powietrze wttaczane do reaktoréw pochodzi z kubatury pomiedzy
dwoma membramami, natomiast w technologii do tej pory stosowanej na instalacjach przez
KOMPOZ w teczycy i Biechowie powietrze wttaczane jest to podgrzane powietrze
poprocesowe, ktérego temp. wynosi ok. 35 do 40 st. Celsujsza i jest mieszane z powietrzem
swiezym wttaczanym za pomocg kanatdw wentylacyjnych wyposazonych w przepustnice
podtgczone do automatyki oddzielnie dla kazdego reaktora. A zatem obie technologie
wykorzystujg podgrzane wstepnie powietrze.

Jesli Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie technologii tozsamej to nie znaczy identycznej
jak technologia Hantsch, na ktérej podstawie byt opracowany projekt budowlany, w takim zas
przypadku Zamawiajgcy skazany by byt na wytgcznie dostawe technologii przez firme
Hantsch, co by powodowato nieréwng konkurencje w startowaniu w przetargu.

Rowniez odnies¢ sie nalezy do twierdzenia Zamawiajgcego, ze: ,instalacja ta uzyskata



pozwolenie na uzytkowanie dn. 17.09.2014r. Wobec powyzszego zatgczone do uzupetnienia
wyniki badan okresu od 10.07.2014 do 03.06.2015r. moga pochodzi¢ z fazy testow instalacji.
Rozbieznosc dat miedzy lipcem, a wrzesniem 2014r. ma istotne znaczenie w toku weryfikacji
oferty, gdyz tylko instalacja, ktora posiada pozwolenie na uzytkowanie oraz odpowiednie
decyzje w zakresie gospodarowania odpadami powinna stosowac przepisy w/w
rozporzgdzenia MBP." Przy zatozeniu prawdziwosci faktow podnoszonych przez
Zamawiajgcego, nie oznaczajq one jeszcze, ze przedstawione w uzupetnieniu przez
Odwotujgcego wyniki nie potwierdzaja wymagan SIWZ. Twierdzenie Zamawiajgcego
jest niezgodne z trescig zatacznika nr 4 do SIWZ na str. 11 oraz zmodyfikowanego
zatgcznika nr 6 do SIWZ na str. 2.

Dostarczone w ramach uzupetnieh do przetargu wyniki badan laboratoryjnych parametru
AT4, rozpoczynaty sie datg 10.07.2014 a konczyty datg 03.06.2015 czyli opiewaty okres
petnego jednego roku [12 kolejnych miesiecy po kilka probek dla kazdego miesigcal
natomiast ze wzgledu na fakt, ze przetarg odbyt sie 01.06.2015 a ostatnie zatgczone przez
nas wyniki badan dla dwdch prébek pochodzity z 03.06.2015 r. informujemy, ze
dysponujemy roéwniez innymi prébkami z przedmiotowej instalacji w tym probka z dnia
01.06.2015, ktérg zawieramy w poprawionym zestawieniu tabelarycznym badan, ktoére
zatgczamy do przedmiotowego wyjasnienia [zat. nr 3] w celu spetnienia przez nas wymagan
przetargu. Powyzsza sytuacja zaistniata dlatego, ze uzupetnienia do przetargu sktadane byty
dnia 19.06.2015 r. Jednoczesnie zaznaczamy, iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, ze wyniki
badan nie mogg pochodzi¢ z okresu rozruchéw instalacji a jedynie podat, ze cytuje: ,nalezy
dotgczy¢ wyniki z minimum jednej funkcjonujgcej przez minimum jeden rok instalacji do
stabilizacji frakcji o wielkosci co najmniej 0-80 mm". Od czasu rozruchu technologicznego
instalacja nie miata zadnej przerwy w dziataniu i ze wzgledu na osiggniecie parametru AT4
caly czas od lipca 2014 do obecnej chwili instalacja jest uzytkowana.

Dodatkowo wskazujemy, ze wyniki badan dla okresu od 10.07.2014 do 03.06.2015
potwierdzajg spetnianie przez oferowany przedmiot warunkéw zamawiajgcego na termin
sktadania ofert (01.06.2015), poniewaz zasadnicza ich cze$¢ zostata wykonana przed tym

terminem.

Ad.3
Zamawiajacy w pkt 11.3) pisma z dnia 01.07.2015 r. wskazat: ,Zamawiajgcy w zafgczniku
nr 6 do SIWZ, a nastepnie w wezwaniu do uzupetnienia oferty z dnia 15.06.2015r. w pkt 1



zazgdat dokumentacji projektowej tj. projektu architektoniczno-budowlanego. Wykonawca w
odpowiedzi na stronie 000122 | stronie 00123 Zzafgczyt szkice, ktére w Swietle
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012 poz.
462) nie sg projektem architektoniczno-budowlanym. W zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, iz
wykonawca nie wykazat za pomocg dokumentow zgdanych przez zamawiajgcego, iz
oferowane w niniejszym postepowaniu rozwigzanie jest zgodne z postanowieniami SIWZ, a
w konsekwencji oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.”

Do przetargu zataczono szkice poniewaz Zamawiajacy napisat w SIWZ w Zatagczniku nr
6: ,jezeli wykonawca przedstawi rozwigzanie rownowazne do rozwigzania przewidzianego w
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych i opisie przedmiotu zamowienia, dla
ktdrego konieczna bedzie zmiana projektu budowlanego i pozwolenia na budowe, to jest
zobowigzany do samodzielnego jego zatwierdzenia, w tym opracowania wszelkich
niezbednych dokumentacji i uzyskania niezbednych zezwoleri zgodnie z obowigzujgcymi
wymaganiami, w tym pozwolenia na budowe. Dokumentacja projektowa dla rozwigzan
rownowaznych powinna zosta¢ przedstawiona Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia
spetnienia okre$lonych w niniejszej specyfikacji wymagan dla instalacji rownowaznych.
Zamawiajgcy dokona analizy dokumentacji w terminie do 14 dni”

A zatem jak z powyzszego cytatu wynika Zamawiajacy nie zazgdat projektu architektoniczno
- budowlanego, ktéry miatby by¢ opracowany na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012r. w sprawnie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego, ktére to projekty sporzgdza sie
zgodnie z tym rozporzgdzeniem, jesli kto$ ubiega sie o decyzje 0 pozwoleniu na budowe lub

zamienng decyzje o pozwoleniu na budowe.

Odwotujacy wskazat, ze nie zamierza sie ubiega¢ o zamienng decyzje o pozwoleniu na
budowe, o czym Swiadczg min. rysunki dotgczone do uzupetnienia oferty w dniu 15.06.2015
r.

Z rysunkéw tych wynika, ze w stosunku do technologii HANTSCH zmianie ulega jedynie
rodzaj pokrycia z membran w ilosci dwéch sztuk montowanych do wysokosci H=8,5 m, na
inny rodzaj membran, ktére zostang zbudowane z lekkiej konstrukcji stalowe;j.

W odpowiedzi udzielonej przez wykonawce w dniu 19.06.15 r. napisano na str. 15 Ad 1 |. ze:
.materiatem zabezpieczajagcym wydostawanie sie odorow na zewngtrz jest membrana

wewnetrzna wykonana z tkaniny nieprzepuszczalnej, ktéra jest podwieszona do lekkiej



konstrukcji stalowej dachu. Membrane zewnetrzng stanowi blacha trapezowa oparta na
lekkiej konstrukcji dachu*.

Na rysunku wyraznie pokazano wysokos¢ dachu H=8,5 m , a zatem nie ma potrzeby
wystepowaé o zamienng decyzje o pozwoleniu na budowe i opracowywacé projektu
budowlanego zamiennego jaki bytby ztozony do starostwa wg min. cytowanego j.w.
rozporzadzenia Ministra Transportu, Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r.

A zatem wystarczyto do uzupetnienia oferty zataczy¢ szkice architektoniczno-budowlane,
poniewaz jest to tylko oferta Wykonawcy sktadana w przetargu publicznym, natomiast caty
projekt architektoniczno - budowlany, na ktéry powotat sie Zamawiajacy jest potrzebny tylko
wtedy kiedy Odwotujacy zamierzatby ubiegac sie o wydanie zamiennej decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Odwotujgcy nie zamierza ubiega¢ sie o zamienng decyzje o pozwoleniu na budowe w
zwigzku, z tym zatgczyt szkice rozwigzan swej technologii.

Wykonawca ma prawo i zamierza ztozy¢ projekt budowlano - architektonicznego w
momencie wybrania go przez Zamawiajgcego w celu przedstawienia Zamawiajgcemu
roznicy pomiedzy projektem zadaszenia opracowanym do pozwolenia na budowe na
podstawie technologii HANTSCH, a dachem, ktéry zamierza dostarczy¢ w ramach udzielenia
mu zamowienia publicznego, jak sam Zamawiajgcy wskazuje w SIWZ technologia
oferowana przez Wykonawce moze by¢ rownowazna z technologig zastosowang w projekcie
budowlanym, na podstawie ktérego Zamawiajgcy pozyskat decyzje o pozwoleniu na
budowe, czyli na podstawie technologii Hantsch. co nie znaczy. ze jest taka sama
(identyczna) i na tym min, polega jej rbwnowaznosé. Powietrze w obu technologiach zostaje
podgrzane za pomocg ciepta wytworzonego podczas procesu rozktadu odpadéw oraz
cieptem stonecznym, pozwalajgcym na wdmuchiwanie do procesu wstepnie podgrzanego
powietrza bez wydatku energii, przez co nastepuje optymalizacja procesu, wzrost szybkosci
rozktadu i bezproblemowa praca w okresie zimowym. W wypadku wybrania Wykonawcy w
przedmiotowym przetargu wykonawca niezwtocznie przekaze Zamawiajgcemu projekt
architektoniczno - budowlany konstrukcji zaproponowanego dachu.

Ad.4

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego wskazanego w pkt 11.4) pisma z dnia 01.07.2015 r.
wskazat, podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Kanaty napowietrzajgco odwadniajgce w technologii KOMPOZ sg w petni dziatajgcym
rozwigzaniem z powodzeniem sprawdzajgcym sie na wszystkich dotychczas wybudowanych
instalacjach przez KOMPOZ. Dotgczone obliczenia potwierdzajg réwnomiernos$¢ rozktadu
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powietrza w kanatach. Napowietrzanie wsadu poprzez ww. kanaty gwarantuje spetnienie
wszelkich wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w
sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.
Kanaty napowietrzajgce w technologii KOMPOZ posiadajg znacznie wiekszg sumaryczng
perforacje, niz dysze stosowane w technologii HANTSCH, pozwala to na bardziej
rownomierne rozprowadzenie powietrza dostarczanego do wsadu reaktora oraz znaczenie
skuteczniejsze odbieranie wod odciekowych z wsadu. llos¢ otwordw stosowanych w
kanatach napowietrzajgcych technologii KOMPOZ znacznie przewyzsza liczbe dysz
stosowanych w technologii HANTSCH co przy mozliwosci czesciowego przytkania sie
otwordéw (dysz) nadal pozwala na utrzymanie odpowiednich warunkéw napowietrzania.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ na stronie nr 3 zawart zapis ,w przypadku
zastosowania biofiltra poziomego grubosc ztoza filtracyjnego powinna wynosi¢ < 1,5 m".
Zapis ten wyraznie sugeruje, ze Zamawiajagcy dopuszcza zastosowanie biofiltra poziomego.
W zwigzku z powyzszym w ramach uzupetnien do oferty przedstawiono zaréwno dobdr filtra
poziomego jak i pionowego. Celem zamieszczenia obu rodzajow biofiltrow byto
przedstawienie Zamawiajgcemu mozliwosci zastosowania zaréwno jednego jak i drugiego
rozwigzaniem tak by Zamawiajgcy mégt wybrac jego zdaniem lepsze rozwigzanie.
Zamawiajgcy zarzuca Wykonawcy, ze zastosowanie biofiltra poziomego jest niezgodne z
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji. Tymczasem w
Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
budowie kompostowni odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne wraz z infrastruktura
towarzyszacg na terenie Zaktadu ZGO Pukinin. gmina Rawa Mazowiecka z dnia 28.11.2014.
na stronie nr 2. wersy 26-27 widnieje, cytuje : ,Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie
na budowie 4 bioreaktorow o tgcznej powierzchni ok. 1140 m2 i wydajnosci 35000 Mg/rok
wraz z biofiltrem o powierzchni 100 m? i kontenerem technicznym". Co nie wyklucza
zastosowania biofiltra poziomego.

Wykonawca w zestawieniu mocy energetycznej odnidst sie do mocy watu wentylatora
zawartej w kartach katalogowych wentylatoréw. Sumaryczna moc silnikow dla wentylatoréw
wyniesie 52 kW (wentylator wyciggowy 22 kW, wentylatory nadmuchowe 7,5 kW x 4 sztuk).
Wykonawca oswiadcza, ze moc pozostatych urzadzen wchodzacych w sktad instalacji
stabilizacji tlenowej nie przekroczy 3 kW i sktadac¢ sie na nig beda:

- grzatki do wentylatoréw nadmuchowych w ilosci 4 sztuk kazdy o mocy ok. max do 60 W,
jesli wentylator ma moc do 30 kW, czyli razem 240 W - grzatki sg elementem wyposazenia

silnikbw wentylatoréw,
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- ogrzewanie pomieszczenia kontenera w ktérym instalowany bedzie wentylator powietrza
wyciggowego o mocy 1 kW,

- ogrzewanie kablem grzejnym rur do instalacji zraszaczowej dla 4-ch reaktoréw wyniesie
tacznie ok. 200 W,

- rezerwa na inne odbiorniki mocy elektrycznej ( sitowniki, oprogramowanie, sondy, itd.) w
ilosci 1,56 kW.

Razem j. w. fgczna moc wyniesie 53,44 kW. Zachowany bedzie zatem wymdg
nieprzekroczenia 55 kW.

Zamawiajgcy zarzuca Wykonawcy zanizanie mocy akustycznej wentylatoréw.

W zafgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy okresla wymog: ,silnikowe cze$ci wyposazenia
powinny by¢ zaprojektowane w sposob umozliwiajgcy zmniejszenie emisji dzwiekowych do
80 dBa na 1 m przestrzeni otwartej”. W kartach katalogowych Zzatgczonych do oferty
parametr ten opisywany jest jako poziom ,ci$nienia akustycznego". Ucigzliwo$¢ hatasowa
wyrazona w dBA na 1 m przestrzeni otwartej (poziom ci$nienia akustycznego) dla dobranych
wentylatorow, zgodnie z zatgczonymi do oferty kartami katalogowymi wynosi odpowiednio:
dla wentylatora wyciggowego: 74,2 dBA,

dla wentylatorow nadmuchowych: 76,7 dBA.

Nie przekracza ona 80 dBA na 1 m na przestrzeni otwartej.

Dodatkowo Wykonawca w uzupetnieniach zaznaczyt, ze: Jezeli po pomiarach hatasu okaze
sie, ze wentylatory przekraczaly beda poziom hatasu ustalony na max 80 dBA, wykonawca
wykona obudowe wyciszajgcg prace wentylatora®. Rozwigzanie to pozwoli na
ograniczenie uciazliwosci hatasowe;j.

Ad. 5

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego wskazanego w pkt 11.5) pisma z dnia 01.07.2015 r.
wskazat, podniesc nalezy, co nastepuje:

Firma KOMPOZ w swojej technologii dostarcza urzgdzenia od tych samych producentéw co
firma HANTSCH. Urzadzenia te sg ogélnie dostepne dla przemystu i dla wszystkich
Wykonawcow. Jako przyktad poda¢ mozemy instalacje w miejscowosci Nowe -Toniszewo-
Kopaszyn, gdzie HANTSCH dostarczyt kanaty wentylacyjne z firmy CHEMOWENT.

Tak jak Wykonawca napisat w uzupetnieniach - nie ma zatem koniecznosci uzgadniania
zgodnosci urzadzen zamiennych, gdyz takie urzgdzenia nie sg urzadzeniami zamiennymi,
bo sg takie same. Rury wentylacyjne z firmy KOMPLEKS (CHEMOWENT) firma KOMPOZ
zastosowata na instalacji stabilizacji tlenowej w teczycy, gmina Stara Dabrowa patrz
referencje Zat. nr 4, oraz w SITA - Gtogow w miejscowosci Biechéw, gmina Gtogéw. W
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zatgczeniu przekazujemy referencje na powyzsze instalacje - patrz referencje Zat. nr 5.

Poza tym firma GRAJAN byta wykonawca instalacji stabilizacji tlenowej w technologii
HANTSCH w miejscowosciach Nowe Toniszewie-Kopaszyn, Polanica Zdréj oraz obecnie
jest w miejscowosci Jarocin. Firma GRAJAN zaréwno dostarcza jak i zainstaluje wszystkie
rury i ksztattki instalacji wentylacyjnej wyprodukowanej przez KOMPLEKS (CHEMOWENT),
na dowdd czego zatgczamy oswiadczenia wystawione dla ww. instalacji patrz zat. nr 6.1
(Nowe Toniszewo-Kopaszyn) zat. nr 6.2 (Polanica Zdrdj), zat. nr 6.3 (Jarocin).

Jak z powyzszych postanowien wynika zaréwno firma KOMPOZ jaki i GRAJAN juz
wczesniej zastosowaty rury CHEMOWENT na wykonywanych instalacjach.

W zatgczeniu w celu potwierdzenia rownowaznosci stosowanych przez firme HANTSCH
maszyn, urzadzenh i wyposazenia oraz proponowanych do zastosowania na oferowanej
instalacji w Pukininie maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez firme KOMPOZ,
ktére spetniajg wymagania SIWZ dostarczamy opinie dr hab. W. U. z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, eksperta Polskiej Izby Ekologii w dziedzinie gospodarki
odpadami, ze technologia KOMPOZ jest rbwnowazna z technologiag HANTSCH (zat. nr 7).

Ad. 6

Zamawiajgcy w pkt I1.6) pisma z dnia 01.07.2015 r. wskazat:

,\Na stronie 000121 uzupetnienia do oferty z dn. 19.06.2015r. Wykonawca przedstawit karte
katalogowg w jezyku innym niz polski bez dofgczonego ttumaczenia. Zamawiajgcy nie jest w
stanie dokonac¢ oceny zgodnosci z postanowieniami SIWZ w zakresie tresci zawartej w tej
karcie. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy wymagat, przedstawienia wszelkich
dokumentow do oferty w jezyku polskim. W zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca
nie wykazat za pomocg dokumentow Zzgdanych przez zamawiajgcego, iz oferowane w
niniejszym postepowaniu rozwigzanie jest zgodne z postanowieniami SIWZ, a w
konsekwencji oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.”

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg
konkretnych czy wszystkich kart katalogowych, a zatem przedtozenie tej karty nie byto
obowigzkiem Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia dokumentéw przedmiotowych
(potwierdzajgcych zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego) w jezyku polskim, a jedynie
wskazat, ze sama oferte nalezy napisa¢ w jezyku polskim (18.7 SIWZ). Dopuscit zatem tym
samym skfadanie tych dokumentéw w jezykach obcych (oryginalnych).

Odwotujgcy z ostroznosci wskazuje, ze nie byt wzywany do uzupetnienia ttumaczenia karty
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katalogowej na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a nawet gdyby Zamawiajgcy chciat twierdzi¢
odrebnie, to brak taki nie skutkowatby, zgodnie z orzecznictwem, odrzuceniem oferty.

W orzecznictwie I1zby podkresla sie, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt
X Ga 23/07: ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy brac¢ pod uwage cel ustawy’. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23
stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 27/13: ,1.Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodno$ci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia. 2. Niezgodno$c tresci oferty z tresScig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - ktdra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art 87 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (...) zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia lub innych uksztattowanych
przez zamawiajgcego | zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wymaganiom ".

W wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn. akt KIO 693/14; KIO 694/14
wskazano: ,Ustawa z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych zobowigzuje zamawiajgcych
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. do odrzucenia oferty ile jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage
dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢c z powodow
formalnych, btahych nie wptywajgcych na treS¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpic, gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bfedow jakie zawiera oferta.

Podobnie KIO w wyroku z dnia 01 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1414/13: ,Pewne
wymagania zamawiajgcego, np. aby w wersie tabeli wskaza¢ strone oferty, na ktorej
znajduje sie folder zawierajgcy wymagane dane; sg wymogiem technicznym przygotowania
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oferty, ktory ma zamawiajgcemu utatwic¢ i usprawnic jej analize. Brak w tym zakresie jest
brakiem formalnym, a nie niezgodnoscig tresci oferty z trescig S1TWZ. Nalezy pamigtac, by
nie stawia¢ zbednego formalizmu ponad rzeczywista merytoryczng warto$¢ oferty fiei
zgodnosc¢ z opisem przedmiotu zamowienia)."

Z ostroznosci wykonawca zatgcza wymieniong karte katalogowa (zat. nr 8).

Ad. 7

Odnoszac sie do wskazanego w pkt 1.7) pisma z dnia 01.07.2015 r. zarzutu:

Zamawiajgcy wskazat, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28.11.2014
r., znak 0S.6220.10.3.2014 na str. 2 znajduje sie wymdg: ,dach powinien sktadaé sie z
odpowiedniej nieprzepuszczalnej membrany, na prefabrykowanej konstrukcji stalowej wraz z
odwodnieniem dachu do goérnej krawedzi $cian zelbetowych”.

Wykonawca podnosi, ze zaproponowany przez wykonawce dach rowniez opiera sie o
prefabrykowang konstrukcje stalowa. Dach w technologii KOMPOZ - GRAJAN tez bedzie
posiada¢ podwdjng membrane, jak opisano w ofercie, skladajaca sie z: ,membrany
wewnetrznej wykonanej z tkaniny nieprzepuszczalnej, ktdra jest podwieszona do lekkiej
konstrukcji stalowej dachu. Membrane zewnetrzng stanowi blacha trapezowa oparta na
lekkiej konstrukcji dachu” - cytat ze str. 16, wers 9 uzupetnienia Wykonawcy na podstawie
wezwania Zamawiajgcego z dnia 15.06.2015 r.

Przedstawione przez Wykonawce rozwigzanie dachu petni identyczng funkcje jak dach
wykonywany w technologii HANTSCH. Szczeg6ty konstrukcji dachu w zaden sposéb nie
zmieniajg sposobu, w jaki inwestycja oddziatuje na srodowisko. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana zostata na podstawie wczesniej opracowanej koncepcji
kompostowni, bez uwzglednienia szczego6téw technologii, jakie sie pojawity w projekcie
budowlanym, wiec mogta zawierac¢ taki zapis.

Podsumowujac, oferta jest zgodna z decyzja srodowiskowa.

Ad. 8

Odnoszac sie do wskazanego w pkt 11.8) pisma z dnia 01.07.2015 r. zarzutu iz Odwotujacy
nie przedstawit instalacji tozsamej jak proponowana i ze w zwigzku z tym nie wykazat za
pomocg dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego, iz oferowane w niniejszym
Postepowaniu rozwigzanie jest zgodne z postanowieniami SIWZ, wskazac¢ nalezy, ze jest on
niezasadny i nie poparty zadnym uzasadnieniem i dowodami.

Zamawiajgcy nienalezycie ocenit oferte i wyjasnienia przez niego ztozone, z ktérych jasno
wynika potwierdzanie spetnienia wymagan.

W zatagczeniu przesytamy oswiadczenie wraz z potwierdzeniem, ze firma Gestar w osobie
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pana M. wykonywata instalacje oprogramowania AKPIA dla instalacji stabilizacji tlenowej w
Putawach na terenie ZUK Sp. z 0.0. przy ul. Deblinskiej 2 oraz powiedzenie, ze jako
podwykonwca firmy KOMPOZ firma GESTAR bedzie dostarcza¢ sonde tlenu wraz z jej
podtgczeniem do oprogramowania w celu pomiaru tlenu i szacowania na tej podstawie
wartosci AT4 - patrz Zat. nr 9. Poza tym firma GESTAR byta wykonawca firmy KOMPOZ w
zakresie instalacji AKPIA na instalacji stabilizacji tlenowej w teczycy oraz innych
instalacjach, ktore byty dostarczane przez firme KOMPOZ.

Ad. 9

Wykonawca w uzupetnieniach w punkcie 1 i 9 na str. 15, wers 11 pt.: system dezodoryzaciji
zawart informacje okreslajgcg system dezodoryzaciji, cytuje: ,Powietrze poprocesowe
pobierane bedzie znad ztoza odpaddw, z kazdego tunelu indywidualnie, za pomocg instalacji
wentylacji wyciggowej ktéra skieruje powietrze na biofiltr. W celu zapewnienia odpowiedniej
temperatury i wilgotno$ci w ztozu w biofiltrze ztoze bedzie nawilzanie za pomocg wody
pobieranej ze studni gfebinowej zlokalizowanej na terenie zaktadu. Zgodnie z obliczeniami
biofiltra, na zyczenie Zamawiajgcego, zastosowac mozemy biofiltr pionowy zintegrowany z
ptuczka wodnag, ktdrej celem jest zraszanie ztoza lub biofiltr poziomy”.

Jak wynika z powyzszego Wykonawca okreslit, ze w przypadku wykonywania biofiltra
pionowego zastosowana zostanie ptuczka wodna zintegrowana z biofiltrem. Biofiltr poziomy
z kolei wyposazony zostanie w instalacje nawilzajgcg powietrze wttaczane do biofiltra a
takze instalacje zraszajgca ztoze w biofiltrze.

Dodatkowo w ztozonym uzupetnieniu oferty na stronie nr 4, wers 12 do konca strony 4 ,oraz
strona nr 5 do 5 wersu od dotu strony Wykonawca przedstawit obliczenia doboru biofiltra
pionowego i poziomego dla czasu intensywnej stabilizacji trwajgcego 3 tygodnie (17 cykli w
roku). W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy sugeruje zastosowanie biofiltra pionowego,
Wykonawca dostarczy biofiltr pionowy, ktéry bedzie posiada¢ wielkos¢ i wydajnosc jak w
projekcie budowlanym.

Zarzut niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego jako niezgodnej z ustawa Pzp (art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp).

Zamawiajgcy uzasadniajgc podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z ustawg poniewaz w jej mysl (art. 82 ust. 1 Pzp) wykonawca
moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy ztozyt dwie oferty.
Oferta Odwotujgcego byta bowiem catkowicie zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia, {j.
dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét. Ani z
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tresci ztozonej oferty (,Opisu oferowanej technologii") ani tym bardziej z wyjasnien jej tresci
ztozonych w pismie z dnia 19.06.2015 r. nie wynika, by Odwotujgcy oferowat rozwigzania,
ktore byly by niezgodne z SIWZ czy ustawg Pzp. W szczegdlnosci nie zachodzi przypadek,
ze Odwotujacy zaoferowat dwa rozwigzania dotyczace biofiltra (oczyszczania powietrza
podprocesowego) jednoczesnie.

Zamawiajacy w pismie z dn. 15.06.2015 r. w pkt 1. f) wskazat: ,Zamawiajgcy na str. 3
zatgcznika Nr 6 do SIWZ zapisat; .parametry biofiltra oraz jego wielko$¢ powinny byc
dostosowane do ilosci przetwarzanych odpadow. Wielkos¢ i wydajno$¢ zaproponowanego
biofiltra powinna by¢ poparta wynikami obliczerr dotgczonymi do oferty. Wykonawca nie
przedstawit wynikéw obliczenn oraz wielkosci biofiltra i to stanowi niezgodnos$¢ z SIWZ.
Prosze o wyjasnienia w przedmiotowej kwestii i ztozenie stosownych uzupetnieni zgodnie z
zapisami SIWZ."

Odwotujgcy w pismie z dnia 19.06.2015 r. wyjasnit: ,Do oferty przyjeto dwa biofiltry pionowe
[...]. Dobra¢ mozna zatem dwa biofiltry pionowe Srednicy 3 m i wysoko$ci 10,5 m lub jeden o
Srednicy 4,5 m | wysokosci 10,5 m. Inng opcjg rozwigzania oczyszczania powietrza
poprocesowego jest zastosowanie biofiltra poziomego. [...]. Poniewaz w projekcie
budowlanym nie ma zapisow okre$lajacych rodzaj biofiltra a jedynie powotano sie w nim na
DUS, firma Grajan-Kompoz moze dostarczy¢ zamiennie biofitr poziomy. Wg firmy Grajan-
Kompoz rozwigzanie z uwzglednieniem filtra poziomego jest rozwigzaniem sprawdzonym i
czesciej stosowanym niz biofiltry pionowe dlatego na zyczenie zamawiajgcego mozemy
dostarczy¢ zaréwno biofiltr pionowy lub poziomy. [...]. Z powyzszych obliczen wynika, ze
biofiltr przy wysokosci 1,5 m (narzuconej przez zamawiajgcego) powinien miec¢ powierzchnie
205 m kw. Firma Grajan-Kompoz moze dostarczy¢ biofiltr poziomy o tej wielkoSci jezeli
zamawiajgcy wyrazi takg chec.”

W cytowanych wyjasnieniach Odwotujacy wyraznie wskazat, ze do oferty przyjeto filtry
pionowe. W wyjasnieniach tych odnos$nie alternatywnego rozwigzania, jakim sg biofiltry
poziome Odwotujacy wskazat, ze poniewaz takie rozwigzanie jest korzystniejsze to na
zyczenie. Zamawiajgcego moze zastosowac biofiltry poziome, co nie byto by sprzeczne z
projektem budowlanym. Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy nie
przewidziat i nie sprecyzowat rodzaju biofiltra, jaki ma by¢ uzyty.

Dodatkowo w ztozonym uzupetnieniu z dnia 19.06.2015 r. na stronie nr 4, wers 12 do korica
strony 4 ,oraz strona nr 5 do 5 wersu od dotu strony Wykonawca przedstawit obliczenia
doboru biofiltra pionowego dla czasu intensywnej stabilizacji trwajgcego 3 tygodnie (17 cykli
w roku). Odwotujacy sie potwierdza, ze zamierza dostarczyc¢ biofiltr pionowy.
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Zarzut niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).

Cena w postepowaniu jest cena ryczattowa (pkt 20.1 SIWZ, str. 11 zal. 4 do SIWZ -
OPZ) i zgodnie z pkt 3.3.3) SIWZ ,Cena musi obejmowac cato$¢ robot wynikajgcych z
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot,
przedmiaru, opisu przedmiotu zamowienia oraz obejmowac musi wszystkie inne roboty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, ktére wynikng w trakcie realizacji
inwestycji "

Zgodnie z pkt 12.9 SIWZ nalezato dofaczyé: ,Wypetnione kosztorysy ofertowe
szczegotowo okreslone w zatgcznikach nr 10 a, 10 b, 10 ¢ do SIWZ.

Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawionych pozycji kosztorysowych okreslic
poszczegodlne ceny jednostkowe oraz warto$¢ ogdlng zsumowanej pozycji. Nastepnie do
kazdego z zatgcznikow wymaga sie podanie tgcznej ceny netto i brutto.”

Ponadto - jak wskazuje pkt 12.13 SIWZ - wykonawca miat do oferty dofaczyc:
,Szczegotowy harmonogram rzeczowo - terminowo -finansowy realizacji przedmiotu
zamowienia w postaci tabelarycznej, uwzgledniajgcy poszczegolne etapy, czasookresy i
zaangazowanie procentowe dla catego trwania kontraktu - wedfug samodzielnie napisanego
zatgcznika. Harmonogram musi zawierac:

- podziat przedmiotu zamdwienia na poszczegolne etapy, czasookresy, ktére mogg stanowic
osobny element odbioru czesciowego,

- zaangazowanie procentowe,

- terminy wykonania wyszczegdlnionych cze$ci oraz ich ceny.

Przedstawiony harmonogram nie bedzie harmonogramem ostatecznym, ma on petnic
jedynie funkcje pogladowg na etapie przetargu. Ostateczna wersja bedzie wypracowana
wspdlnie z Wykonawcg Zamowienia i bedzie stuzy¢ do ewentualnych rozliczen z
Wykonawcg”

W pkt 20 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny" Zamawiajgcy wskazat:

,20.1. Wykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za
realizacje catego przedmiotu zamdwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym i stownie z
doktadnoscig do grosza (do dwdch migjsc po przecinku).

Cena oferty brutto jest ceng ostateczng obejmujgcg wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
realizacjg zamdwienia, w tym m.in. podatek VAT, upusty, rabaty.

Zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT od towardw i ustug niezgodnej z
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obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty.

Oferent jest zobowigzany zapoznac sie z dokumentami przetargowymi.

Wynagrodzenie brutto wskazane w §6 umowy stanowi wynagrodzenie obejmujgce wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost ze zbiorczego zestawienia kosztow,
jak rowniez w nim nieujete, a niezbedne do realizacji zadania i osiggniecia efektu
koncowego.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy. Przedmiar robot
przy tej formie wynagrodzenia petni jedynie funkcje pomocnicza i orientacyjng. Przy
wynagrodzeni ryczaftowym podstawowymi dokumentami okres$lajgcymi rodzaj i zakres prac
objetych zamdwieniem jest: projekt budowlany oraz specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot

20.2 Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzic kosztorys ofertowy na podstawie
przedmiardow robot, szczegotowo okreslonych w zatgczniku nr 10 a, 10 b, 10 ¢ do SIWZ.
Obliczenie ceny elementdw robdt wynika z przemnozenia ilosci jednostek przedmiarowych
robét przez ich ceny jednostkowe.

Warto$ci poszczegdlnych elementdw robdt nalez zaokraglic do dwdch miejsc po przecinku,
rowniez przy dokonywaniu obliczenn programem komputerowym - woéwczas program nalezy
przystosowac do tych wymagan.

20.3 Wykonawca okresli ceny jednostkowe na wszystkie elementy zamowienia wymienione
w ,Kosztorysie ofertowym"(zatgczniki nr 10 a, 10 b, 10 c¢) wg nastepujacych zasad:

- wszystkie pozycje kosztorysu muszg zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami tj. musi
obejmowac koszty bezpo$rednie robocizny, materiatow i pracy sprzetu oraz koszty
posrednie i zysk,

- cena musi zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce wprost z
przedmiaru robdt, jak rowniez nastepujgce koszty: wszelkich robdt przygotowawczych,
porzgdkowych, projektu organizacji placu budowy wraz z jego pozniejszg likwidacjg, koszty
utrzymania zaplecza budowy, obstugi geodezyjnej, koszty zwigzane z odbiorami
wykonanych robot oraz inne koszty wynikajgce z umowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 7
do niniejszej SIWZ, - Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we
wszystkich pozycjach wystepujgcych w kosztorysie ofertowym.

Kosztorys ofertowy bedzie stanowit podstawe do: - ustalania wysokoS$ci ptatnosci naleznych
wykonawcy, - oOKreSlania cen jednostkowych w przypadku ewentualnych zmian
zakresu/ilosci/robét dokonywanych zgodnie z ustawa, oraz - oceny wiarygodnosci oferty
przez Zamawiajgcego."
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Kosztorysy ofertowe oraz Szczegdétowy harmonogram rzeczowo - terminowo -finansowy
(,Harmonogram”, ,HRTF") zgodnie z SIWZ powinny by¢ ze sobg zbiezne, jednakze w tym
zakresie zaszyta w ofercie Odwotujgcego pomytka.
Wobec tej pomyiki zostal wezwany pismem z dnia 15.06.2015 r. do wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci w wyliczaniu ceny:
,Wykonawca przedfozyt niezgodnie wyliczong cene w formularzu oferty poz. 1 z
przedstawionym kosztorysem (przedmiarem) i harmonogramem zatgczonym do oferty.
Zgodnie z formularzem oferty pkt 1:

Cena netto wynosi: 6214 634,15z,

Podatek VAT23%: 1 429 365,85,

Cena brutto 7 644 000,00 zt
Natomiast zgodnie z przedstawionym przedmiarem fgczna cena netto zamowienia powinna
wynosic:

Cena netto 6 245 403,14 z1,

Podatek VAT23%, 1 436 442,72 ,

Cena brutto 7 681 845,86 zl.
Wykonawca w zatgczniku 10b przedmiar elektryka wyliczyt cene netto 182 080,31 zt, a w
harmonogramie (na str. 337 oferty) wpisat cene netto 171 964, 72 zt.
Wykonawca w zatgczniku 10c przedmiar sanitarny zmodyfikowany wyliczyt cene netto 371
760,17 zt, a w harmonogramie (na str. 337 oferty) wpisat cene 351 106,76 zt.
Jednoczes$nie w przygotowanym przez Wykonawce harmonogramie w poz. 28 d.2 nie
podano w ogdle kosztow.
Nadmienia sie, ze w harmonogramie ze str. 337 oferty tzw. fgczna cena netto zadania jest
tozsama z ceng w formularzu ofertowym poz. 1. Zatem Zamawiajgcy prosi o ztozenie
stosownych uzupetnien do oferty zgodnie z zapisami SIWZ. Prosimy o ztozenie wyjasnien
dotyczgcych wykazanych rozbieznosci w wyliczaniu ceny za realizacje przedmiotowego
zadania.”
Wykonawca w odpowiedzi z dnia 19.06.2015 r. wskazat:
<Wykonawca wskazuje, iz prawidiowe ceny netto zostaly wskazane w przedmiarach, tj.
zatgczniku 10b przedmiar elektryka (182.080,31 zt) oraz zatgczniku 10c przedmiar sanitarny
(371.760,17 zl). Natomiast omytkowo w harmonogram wpisano bfedne kwoty, odpowiednio
171.964,72 zt oraz 351.106,76 zf, zamiast ww. kwot z przedmiarow 182.080,31 zt oraz
371.760,17 zt netto,
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Na skutek nieprawidfowego przeniesienia cen z przedmiaréw do harmonogramu, omytkowo
zostata obliczona cena catkowita w harmonogramie, tj, 7.644.000,00 zt a powinno byc¢
7.681.845,86 zt brutto. W konsekwencji, w formularzu ofertowym Zzostata podana
niewfasciwa cena z harmonogramu.

Wykonawca wskazuje, iz powyzsza omytka w harmonogramie, powielona w formularzu
ofertowym stanowi inng omytke polegajgca na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamaowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Takie omytki, zgodnie
z dyspozycjg art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy
poprawia w ofercie. W wyroku z 26 listopada 2008 r. (KIO/UZP 1277/08) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita m. in. ze o tym, czy omytka ma charakter istotny, decydujg
konsekwencje, jakie bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie warto$¢ zmiany,
jak rowniez ile pozycji bedzie musiato ulec poprawieniu.

O tym, ze zmiana wysokoSci ceny nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, $wiadczy
wysoko$¢ rozbieznosci. Wykonawca podkresla, ze roznica pomiedzy ceng pierwotnie
wskazang w formularzu ofertowym, a ceng prawidtowg wynosi 37.845,86 zt, co stanowi
0,49% warto$ci pierwotnej ceny wskazanej w formularzu ofertowym.

Okolicznos¢, ze ww. réznica w podanych cenach nie stanowi istotnej zmiany oferty,
potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej. Wystarczy chocby wskaza¢ na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2014 r. o sygn. akt 1529/14, w ktérym Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze podwojenie zakresu ilosciowego kazdej pozycji w kosztorysie
ofertowym, przeliczenie wartosci tych pozycji weadtug podanych w kosztorysie ofertowym cen
jednostkowych, a w konsekwencji podwojenie wartosci tego kosztorysu o blisko 760 tys. ,
co przetozy sie na podwyzszenie ceny oferty o okoto 930 tys. zt nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zamowien publicznych. Jak
podnosi Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym orzeczeniu, o ile sama w sobie jest to
kwota znaczgca, o tyle w stosunku do pierwotnie wyliczonej ceny oferty kwota ta stanowi
niespetna 2,5%, a zatem taka zmiana ceny oferty nie bedzie znaczgca.

Jednocze$nie odnoszac sie do kwestii nie podania w poz. 28 d.2 harmonogramu kosztéw,
Wykonawca informuje, iz cena tej pozycji omytkowo zostata zawarta w cenie wskazanej pod
pozycjg 13 d.l kosztorysu 10c (2.558,07 zi). Obie pozycje dotycza zasuw kielichowych
owalnych o Srednicy 32 mm. Zas cena jednostkowa jednej zasuwy wynosi 1.279,03 zt’.
Wbrew stanowisku Zamawiajgcego Odwotujgcy podtirzymuje twierdzenie, ze omytka taka
powinna by¢ przez zamawiajgcego skorygowana na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp, gdyz zachodzi dopuszczalny przypadek zmiany tresci oferty.
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Podnoszony przez Zamawiajgcego argument, ze ,HRTF nie jest ostateczny i na etapie
postepowania przetargowego petni jedynie funkcje poglagdowg” nie $wiadczy o tym, ze nie
moze on by¢ dowodem na to, ze zaszta pomytka, ktéra w oparciu o HRTF nie moze zostaé
poprawiona. Przeciwnie, z HRTF jest podstawg do poprawienia wymienionej omytki, jak tez
podstawg taka mogty by by¢é kazde uzasadnione okolicznosci. W tym kontekscie nie ma
znaczenia charakter HRTF przyjety przez Zamawiajacego w SIWZ.

Doda¢ nalezy, ze zastosowaniu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stoi naprzeciw udzielnie
informacji na zadanie zamawiajgcego w zakresie dokonanej omytki - przeciwnie, podkresla
sie ze wskazane sg takie wyjasnienia i ich obiektywna ocena przez Zamawiajgcego, bowiem
omytka, o ktérej mowa w tym przepisie nie musi by¢ oczywista.

Biorgc ponadto pod uwage roznice dotyczgca poprawianych kwot, nie jest to omytka o
charakterze istotnym w stosunku do tresci SIWZ.

Ponadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujacy nie miat podstaw do uzupetnienia
kosztoryséw ofertowych bowiem nie stanowig one dokumentéw przedmiotowych. Kosztorysy

te powinny zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego zgodnie z Harmonogramem.

Zarzut niezasadnosci wykluczenia Odwotujgcego ze wzgledu na niepotwierdzenie warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczacego zasobow finansowych (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp).
Zamawiajgcy w uzasadnieniu pisma z dnia 15.06.2015 wskazat jako podstawe faktyczng
wykluczenia Odwotujgcego, ze nie potwierdzit warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej, z czym nie sposob sie zgodzié.

W pkt 12.11 S1WZ Zamawiajacy zazadat ztozenia: ,Informacji banku lub spdtdzielczej
kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysoko$c¢ posiadanych $rodkdw finansowych lub zdolnosci kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
Sktadania ofert

UWAGA! Do dalszego postepowania zakwalifikowani bedg Wykonawcy (w przypadku
Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia warunek ten mogg oni
spetnia¢ fgcznie), ktorzy wykazg sie posiadaniem $rodkdw lub zdolnosci kredytowej o
wartosci co najmniej 10.000,000,00 PLN (dziesie¢ milionéw zt 00/100)".

Zamawiajacy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow z dnia 15.06.2015r. wskazaf,
ze ,wykonawca zafgczyt zaswiadczenie o posiadaniu rachunku bankowego (mBank oddziat
korporacyjny Warszawa ul. Krdlewska 14, 00-950 Warszawa) z saldem na dzier 21.04.2015
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na kwote 8.726.832,96 zi. Oferta niezgodna z SIWZ. Prosze o ztozenie stosownych
uzupetnien tj. Informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, w
ktérych wykonawca posiada rachunek potwierdzajgcej wymagania zawarte w SIWZ."

Jak wynika z ww. wezwania z 15.06.2015 r. po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy
zostat nieprawidtowo wezwany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku
posiadania wymaganego potencjatu finansowego.

Zamawiajgcy bowiem wezwat do ztozenia ,stosownych uzupetnien tj. Informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej", nie biorgc pod uwage faktu, ze
potwierdzi¢ ten warunek mozna réwniez za pomocg dokumentéw zwigzanych z
korzystaniem z potencjatu podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy zatem uchybit przepisowi art.
26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dokonujgc wykluczenia wykonawcy
bez uprzedniego nalezytego wezwania go do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie, ze
Odwotujgcy spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci finansowe;j.

Przede wszystkim jednak nie jest prawdziwym zarzut Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
potwierdzit warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej wskazanego w pkt 12.11 SIWZ.
Odwotujgcy bowiem do pisma z dn. 19.06.2015 r., ktérym odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego z 15.06.2015 r., zatgczyt pisemne zobowigzanie pochodzgce od pana Jana
Gralaka (prowadzacego firme ,GRAJAN" Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy), z tresci
ktérego wynika zobowigzanie ,do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobdéw w postaci
wykazania sie posiadaniem Srodkow Ilub zdolnoSci kredytowej o warto$ci co najmniej
10.000.000,00 PLN (dziesie¢ milionéw zI 00/100)’".

W tresci zobowigzania zostato wskazane, ze zostato ono wydane zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, a zatem wiasnie w tym celu, by Odwotujacy mogt potwierdzi¢ warunek
polegajgc rzeczywiscie na zasobach udostepniajacego te zasoby.

Podkreslic nalezy, iz z art 65 Kodeksu cywilnego wynika dyrektywa interpretacii
o$wiadczenia woli zgodnie z intencjg strony, ktéra je skiadata oraz przy wzieciu pod uwage
okolicznosci, w jakich to oswiadczenie zostato ztozone. Zobowigzanie p. J. G. zostato
ztozone natomiast w tym konkretnym Postepowaniu i na potrzeby zwigzane z realizacjg jego
celu (tj. zamowienia). Dlatego tez wskazanie zawarte w przedmiotowym zobowigzaniu
brzmigce: ,Niniejsze zobowigzanie zostaje wydane wytgcznie w celu spetnienia warunkéw
udziatu w przetargu o ktérym mowa powyzej' nie oznacza - jak chce twierdzi¢ Zamawiajgcy -
braku realnosci udostepnienia zasobow, a jedynie to, ze podmiot trzeci zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji oznaczonych $rodkéw na potrzeby konkretnego Postepowania

(zaméwienia).
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Podkreslenia wymaga, ze w potocznym rozumieniu, w szczegélnosci osdb nie
rozrézniajgcych proceduralnych zawitosci zaméwien publicznych, postepowanie jest
utozsamiane lub zamiennie uzywane z zamdwieniem. Zatem intencjg p. G. z pewnoscig nie
byto ztozenie o$wiadczenia, ktdére nie mogto by postuzy¢ do potwierdzenia warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Ponadto literalna wyktadnia sformutowania ,Niniejsze zobowigzanie zostaje wydane
wylgcznie w celu spetnienia warunkéw udziatu w przetargu, o ktorym mowa powyzej*
prowadzi do wniosku, ze celem oswiadczenia jest potwierdzenie warunku dotyczgacego
sytuacji finansowej, a przeciez - jak twierdzi sam Zamawiajgcy - nie mozna potwierdzi¢ tego
warunku bez zagwarantowania realnego dysponowania zasobami. Ciezko zatem wywodzi¢
ze sformutowania, ze celem zobowigzania jest spetnienie warunku przez Odwotujgcego,
konsekwencji niekorzystnych dla wykonawcy. W tym zakresie moze réwniez znalez¢
zastosowanie zasada, ze wszelkie ewentualne watpliwosci nalezy interpretowaé na
korzysta¢ wykonawcy.

Dodatkowo za tym, ze zobowigzanie p. J. G. zlozone w Postgpowaniu powinno by¢
interpretowane zgodnie z jego trescig, a zatem jako stanowigce o0 rzeczywistym
udostepnieniu zasobdéw finansowych, swiadczy fakt, ze zobowigzanie takie o analogicznej
tresci byto sktadane przez Odwotujgcego réwniez w innych postepowaniach o udzielnie
zaméwienia publicznego. Podkresli¢ trzeba, ze zobowigzania takie byty przyjmowane przez
zamawiajgcych jako potwierdzajgce warunek dotyczacy potencjatu finansowego. Fakt
skfadania analogicznych zobowigzan w roéznych postepowaniach dodatkowo dowodzi, ze
zastrzezenie, iz zobowigzanie jest skiadane ,w celu spetnienia warunkéw udziatu w
przetargu, o ktérym mowa powyzej" jest rozumiane jako zastrzezenie, ze nie dotyczy ono
innych przetargow.

Ponadto o realnosci udostepnienia zasobow w drodze wymienionego zobowigzania
Swiadczy istnienie statej wspotpracy pomiedzy Odwotujgcym a udostepniajacym zasoby w
wielu Postepowaniach, czego dowodem jest zawarcie pomiedzy Odwotujgcym a p. J. G.
umow o udostepnieniu zasobdw finansowych na realizacje wielu inwestycji, w tym na
potrzeby przedmiotowego przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie

zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lipca 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity na posiedzeniu
z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 16 lipca 2015 roku Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwofanie oraz dokument Opinia dotyczgca oceny oferty LIMBA sp. z o. o.
ul. Wélczyriska 133, 01-919 pod wzgledem zgodnosc¢ zaoferowanej technologii z wymogami
SIWZ na: Budowe kompostowni odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne wraz
Z infrastrukturg towarzyszgca na terenie Zaktadu ZGO PUKININ Gmina Rawa Mazowiecka

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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lzba zaznacza w tym miejscu, ze Odwotujacy skitadajgc odwotanie nie zastrzegt
informacji w nim zawartych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Na rozprawie réwniez nie
zastrzegat informaciji, ktérymi sie postugiwat jako tajemnica przedsiebiorstwa jak réwniez

odtajnit tres¢ oferty w powotanym na rozprawie zakresie.

W zakresie zarzutu wykluczenia Odwotujacego z postepowania ze wzgledu
na niepotwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zasobow

finansowych art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw w zakresie zdolnosci finansowej
i ekonomicznej wykazania sie posiadaniem $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
o wartosci co najmniej 10.000.000,00 PLN (dziesie¢ milionéw zt 00/100). Zamawiajacy
wymagat, na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci finansowej
i ekonomiczne, ztozenia dokumentu: Informacja banku Ilub spotdzielczej kasy
oszczedno$ciowo- Kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych $rodkdéw finansowych lub zdolnoSci kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
posiadaniem srodkéw finansowych lub UWAGA! Do dalszego postepowania zakwalifikowani
bedg Wykonawcy (w przypadku Wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia warunek ten mogg oni spetniac fgcznie), ktérzy wykazg sie posiadaniem
Srodkdw lub zdolnosci kredytowej o wartosci co najmniej 10.000.000,00 PLN (dziesie¢
miliondw zt 00/100).

Zamawiajgcy pismem z 15 czerwca 2015 roku wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci finansowej i ekonomicznej.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19 czerwca 2015 roku (str.17) wskazat, ze przedstawia
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzanie J. G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg J. G. ,GRAJAN” Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy z dnia 28
maja 2015 r, w oryginale. Zobowigzanie  ww. zostalo  zatgczone
do pisma na stronie 126.
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Zgodnie z powyzej wskazanym zobowigzaniem: Pan J. G. zobowigzat sie oddac
do dyspozycji wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, tj. LIMBA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — tutaj Odwotujgcy — w takcie wykonywania zamowienia publicznego
pod nazwg Budowa kompostowni odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne wraz
Z infrastrukturg towarzyszgacg na terenie Zaktadu ZGO Pukinin, gm. Rawa Mazowiecka
zasobdéw w postaci: (...) wykazania sie posiadaniem $rodkow lub zdolnosci kredytowej co
najmniej 10.000.000,00 zt (dziesie¢ milionéw zt 00/100) (...) Niniejsze zobowigzanie zostaje
wydane wytgczenie w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w przetargu, o ktérym

mowa powyzey.

Izba wskazuje, ze postanowienia obowigzujgcego przepisu (art. 26 ust. 2b ustawy) wskazujg
na konieczno$¢ udowodnienia Zamawiajgcemu przez wykonawce, ktdry powotuje sie na
cudzy potencjat, ze wykonawca ten bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zaméwienia, w szczegdblnosci przez przedstawianie Zamawiajgcemu pisemnego
zobowigzania podmiotow (udostepniajacych potencjal) do oddania mu do dyspozyciji

niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia.

Izba wskazuje ze poza dyskusjg pozostaje, stusznos¢ podnoszonego w doktrynie
i orzecznictwie (w tym w orzecznictwie TS UE) postulatu realnos¢ udostepnienia
i dysponowania okreslonymi zasobami podmiotow trzecich na czas realizacji zamdwienia.
Realnos¢ w slad z ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na potencjat
podmiotu trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji i konkretnego zaméwienia — nalezy
ocenia¢ kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia. Zatem
wymagane udowodnienie udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzy¢
wykazaniu realnosci takiego udostepnienia, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caty okres
realizacji zamoOwienia wykonawca bedzie udostgpnionym potencjatem i zasobami
rzeczywiscie dysponowat i mogt je wykorzysta¢. Wykazanie to nastepuje przy wykorzystaniu
dowolnych srodkéw dowodowych, w tym przy pomocy wskazanego przyktadowo w tresci ww.
przepisu (,w szczegdlnosci’) pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego. Wykonawca
winien wiec dowodzi¢ wszelkich okolicznosci swiadczgcych nie tylko o tym, iz sam fakt
udostepnienia zasobdéw formalnie miat miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajgcych
stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania
danych warunkéw udzialu w postgpowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse
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wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie prawidtowego
wykonania zamowienia.

W przypadku powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego, wykonawca powinien
wykazywacé na przyktad: zakres udostepnianych zasobdw, mozliwy sposob ich wykorzystania
przy realizacji zamdwienia, warunki/charakter czy inne mozliwosci i podstawy takiego
udostepnienia. W rozpoznawanej sprawie zostat spetniony jeden z elementéw a mianowicie
wskazane zostato jaki potencjat zostat oddany wykonawcy do dyspozycji. Zaznaczy¢ nalezy
jednoczesnie, ze z tresSci ztozonego dokumentu wynika wprost, ze zasoby w postaci
wykazania sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej o okreslonej
wartosci zostaty jedynie wyliczone jako jeden z zasobdéw o ktdérych mowa w oswiadczeniu
podmiotu trzeciego, obok wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego i oso6b
zdolnych do wykonania zaméwienia. Oswiadczenie o tym, ze podmiot trzeci udostepnia
wykonawcy zasoby ogranicza si¢ natomiast do wiedzy i doswiadczenia oraz 0os6b zdolnych
do realizacji zaméwienia i w tym tylko zakresie zostato ztozone oswiadczenie przez podmiot
trzeci odnosnie sposobu wykorzystania udostepnionych zasobdéw jak rowniez okresu na jaki
udostepnione zostaty zasoby podmiotu trzeciego a takze wskazany zostat charakter tgczgcy
podmioty przy realizacji zamowienia. Brak jest ww. dokumencie informacji na temat sposobu
udostepnienia zasobédw wykazywanych na potwierdzenie spetnienia warunku zakresie
ekonomicznym i finansowym. Ze ,Zobowigzania podmiotu” nie wynika w jaki sposéb
wykonawca bedzie korzystat z udostepnionego zasobu, nie wynika rowniez okres na jaki
zostat ten zasob udostepniony. W ocenie lzby, uwzgledniajac tre$¢ zobowigzania nalezy
wskazaé, ze w zasadzie powotanie w pierwszej czesci oswiadczenia zasoby oddane do
dyspozycji wykonawcy w tym ,wykazanie sie posiadaniem srodkéw lub zdolnosci kredytowe;j
o wartosci co najmniej 10.000.000,00 zt zostaty wskazane ,wytgczenie w celu potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w przetargu”. Tym samym w ocenie Izby, oswiadczenie jakie
zostato zatgczone na stronie 126 i nastepnej pisma z dnia 19 lipca 2015 roku nie potwierdza
realnosci udostepnienia wykonawcy sktadajgcemu oferte srodkéw finansowych na czas
realizacji zamoéwienia, na co wskazuje rowniez druga czesci o$wiadczenia odnoszgca sie
jednoznacznie do sposobu udostepnienia zasobdw, gdzie nie zostaty wskazane $rodki
finansowe.

Tym samym Zamawiajacy nie naruszyt postanowien art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy, w sposéb
prawidtowy wykluczyt Odwotujgcego z postepoania po uprzednim  wezwaniu
go do uzupetnienia dokumentdow.
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W zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwolujagcego jako zawierajacej biad
w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) — Izba uznata zarzut za zasadny,
jednakze nie ma to wptywu na wynik postepoania o udzielnie zamoéwienia publicznego
(art. 192 ust. 2 ustawy).

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SWIZ — umowa, wskazata w § 6 ust. 1, ze wynagrodzenie
za realizacje zamdéwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym, jest niezmienne i nie podlega
waloryzacji (ust. 2) oraz obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce
wprost z dokumentacji, jak rowniez w niej nie ujete, a niezbedne do realizacji zadania

i osiggniecia efektu koncowego.

Zamawiajgcy Ww rozdziale 20 wskazat opis sposobu obliczenia ceny wskazujgc, ze cena
ofertowa brutto jest ceng ostateczng, obejmujgcg wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z realizacjg zaméwienia, w tym m.in. podatek VAT, upusty, rabaty. Cena oferty brutto
stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za realizacje catego zamoéwienia. Wynagrodzenie

za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy.

Jednoczesnie zobowigzat Zamawiajgcych do sporzadzenia kosztoryséw  wedtug
przedmiarow w zatgczniku 10a, 10b i 10c do SWIZ. Zamawiajacy nakazat réwniez
sporzadzenie (pkt 12.13. SIWZ) szczegbtowego harmonogramu rzeczowo — terminowo —
finansowego wedtug samodzielnie napisanego zatgcznika. Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez,
ze przedstawiony harmonogram nie bedzie harmonogramem ostatecznym, ma peti¢ jedynie
funkcje pogladowg na etapie przetargu a ostateczna wersja bedzie wypracowana wspdinie z
wykonawca.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy zgdajagc od wykonawcéw
podania ceny ryczattowej, na co doktadnie wskazat w postanowieniach specyfikacji w tym
rowniez w zatgczonym wzorze umowy, okreslit jednoznacznie sposob wynagrodzenie
w postepowaniu. Wprawdzie wsrod definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, brak jest definicji ,ceny ryczattowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”),
to przyjg¢ nalezy, w oparciu 0 wypracowang praktyke, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego
jest okreslenie tego wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegotowej analizy

kosztéw wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru
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lub kosztu prac. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. 1| CRN
913/97, ryczatt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie
wynagrodzenia wyzszego. Zatem cena ryczattowa to cena ustalona za cato$¢ zamowienia,
na podstawie dokumentacji projektowej, a przedmiary majag jedynie znaczenie pomocnicze.
Z tego tez powodu nawet w sytuacji braku w kosztorysie szczegétowym niektorych robét nie
mozna uznaé, ze wykonawca ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, bowiem to
dokumentacja projektowa okresla tres¢ i przedmiot zamowienia; nie sposob réwniez uznac,
ze omytka w sumowaniu pozycji kosztoryséw stanowi o btedzie w obliczeniu ceny.

Przyjecie wynagrodzenia ryczattowego oznacza, ze ocena rozmiaru, a co za tym idzie
kosztéw robét nalezy do wykonawcy i stanowi jego ryzyko. W przypadku ceny ryczattowej
przedmiar robo6t pozostaje elementem dokumentacji technicznej i stuzy do opisania
przedmiotu zamowienia. Jest to dokument Zamawiajacego, ktéry wyznacza wykonawcom
zakres informacyjny opracowanego na podstawie tego przedmiaru kosztorysu.
Uwzgledniajac powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, ze ceng oferty jest cena wskazana przez
wykonawce w formularzu oferty, a z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia przyjety
przez Zamawiajgcego bez znaczenia dla oceny tej oferty w zakresie wynagrodzenia
pozostajg wskazane w kosztorysach ofertowych i harmonogramie kwoty, ktére w tym
postepowaniu i na tym etapie majg jedynie znaczenie pogladowe. Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wskazat w dokumentacji postepoania, ze przedstawiony harmonogram nie
bedzie harmonogramem ostatecznym, ma petni¢ jedynie funkcje pogladowg na etapie
przetargu a ostateczna wersja bedzie wypracowana wspélnie z wykonawcg, tym samym ma
on jedynie charakter pogladowy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zastosowat postanowienia art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy — w rozpoznawanej sprawie btedy w kosztorysie ofertowym badz
w harmonogramie nie stanowig bledu w obliczeniu ceny. Wykonawca podat w formularzu

oferty cene ryczattowg za kt6rg zobowigzat sie wykona¢ zamdéwienie.

W zakresie zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z ustawa (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp) — Izba uznata zarzut
za zasadny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte wykonawcy. Zamawiajgcy

w prowadzonym postepowaniu dopuscit mozliwos¢ ztozenia ofert réwnowaznych, okreslit
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jednoczesnie w Zataczniku nr 6 do SWIZ — Wykaz wymagan dla instalacji i urzgdzen
rownowazny katalog wymagan, jakie majg spetnia¢ wykonawcy, w przypadku sktadania ofert
rownowaznych.

Zamawiajgcy wskazat, w czesci wymagan w celu potwierdzenia réwnowaznej
przepustowosci i jej funkcjonalnosci, ze instalacja musi zosta¢é wyposazona w biofiltr
pionowy z niezalezng lub zintegrowang ptuczka.

W ocenie Izby, wyjasnienia jakie zostaty ztozone przez Odwotujgcego w pismie z 19 czerwca
2015 roku nie wskazujg na zaoferowanie jednego rozwigzania lecz wskazujgc na mozliwosé
doboru przez Zamawiajgcego roznych rozwigzan na etapie realizacji inwestycji.

Wykonawca obowigzany byt w przypadku oferowania rozwigzania rownowaznego, badz
oferowania urzgdzen réwnowaznych do zaoferowania wykonawcy konkretnego rozwigzania,
ktére odpowiadatoby wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zastosowania biofiltra pionowego lub poziomego, co w sposob jednoznaczny wynika z
Zatgcznika nr 6 do SWIZ. Ofertg wykonawcy jest zatem zaoferowanie Zamawiajgcemu
konkretnego sposobu realizacji inwestycji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ztozonych
dokumentach. Wykonawcy obowigzani byli zaoferowa¢ konkretne rozwigzanie, czyli
dokona¢ wyboru w zakresie oferowania biofltra poziomego badz zaoferowania biofiltra
pionowego. Odwotujacy, jak sam wyjasniat ,Do oferty przyjeto dwa biofiltry pionowe |[...].
Dobra¢ mozna zatem dwa biofiltry pionowe srednicy 3 m i wysokosci 10,5 m lub jeden o
Srednicy 4,5 m | wysokosci 10,5 m. Inng opcjg rozwigzania oczyszczania powietrza
poprocesowego jest zastosowanie biofiltra poziomego. [...]. Poniewaz w projekcie
budowlanym nie ma zapisow okres$lajgcych rodzaj biofiltra a jedynie powotano sie w nim na
DUS, firma Grajan-Kompoz moze dostarczy¢ zamiennie biofitr poziomy. Wg firmy Grajan-
Kompoz rozwigzanie z uwzglednieniem filtra poziomego jest rozwigzaniem sprawdzonym
i cze$ciej stosowanym niz biofiltry pionowe dlatego na zyczenie zamawiajgcego mozemy
dostarczy¢ zardwno biofiltr pionowy lub poziomy. [...]. Z powyzszych obliczenn wynika,
Ze biofiltr przy wysokosci 1,5 m (narzuconej przez zamawiajgcego) powinien miec
powierzchnie 205 m kw. Firma Grajan-Kompoz moze dostarczy¢ biofiltr poziomy
o tej wielkosci jezeli zamawiajgcy wyrazi takg chec.”

Powyzsze w ocenie lzby wskazuje jednoznacznie, ze wykonawca oferuje kilka rozwigzan
tj. rozwigzania uzaleznione od rodzaju biofiltra jak réwniez, rozwigzania alternatywne przy
wykorzystaniu jednego rodzaju biofiltra. W tym konkretnym przypadku w ocenie |zby,
podane przez wykonawce mozliwosci rozwigzania w zakresie zastosowania Dbilofitra

sprowadzajg sie do oferowania przez wykonawce danych réznych rozwigzan, a co za tym
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idzie ztozenie przez niego réznych ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwos¢ wyboru biofitra, a na wykonawcy cigzyt obowigzek wybrania i zaoferowania
jednego rozwigzania. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nie bez znaczenia powyzsze pozostaje
zaréwno dla wyceny oferty jak i mozliwosci jej oceny technicznej.

Izba uznata, ze wykonawca sktadajgc oferte obowigzany byt ztozy¢ oferte, ktéra przewiduje
jedne typ bofiltra; natomiast wskazujgc na mozliwos¢ dostarczenia biofitra poziomego albo
pionowego w zasadzie wskazat na dwa rozne rozwigzania, co prowadzi do wniosku, ze
zlozyt dwie oferty, kazdg zawierajgcg rozwigzanie technologiczne akceptowalne przez
Zamawiajgcego jednoczesnie pozostawiajac Zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru danego

rozwigzania.

W zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jako sprzecznej z trescig SIWZ.

Ad.1

W tym zakresie Izba uznata zarzut za zasadny. Odwotujgcy w ofercie (str. 147) podat okres
procesu intensywnej stabilizacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - tj. czas trwania
fazy intensywnej stabilizacji wynoszacej trzy tygodnie. W pismie Odwotujgcego z dnia 19
czerwca 2015 roku (str. 8) potwierdzone zostato, ze dla fazy A3 ,tgcznie caly proces
zatadunku i wyladunku trwa¢ bedzie 21 dni, z czego na zatadunek i wytadunek
przeznaczano ok. 7 dni, a na proces intensywnej stabilizacji 14 dni” — co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajacego. lzba zaznacza, ze Zamawiajacy oswiadczyt réwniez na
rozprawie, ze wezwanie z dnia 15 czerwca 2015 roku nie dotyczyto okresu stabilizacji, a
podstawg o dziatania Zamawiajgcego byty informacje zawarte w pismie z dnia 19 czerwca
2015 roku zamieszczone w czesci: ,Uwaga”. Odwotujgcy oswiadczyt, ze informacje zawarte
na tej samej stronie pisma, w czesci okreslonej jako ,Uwaga”, w zakresie, w ktérym
wskazywat Zamawiajgcy jako podstawe niespetnienia wymagan stanowig cytat z
rozporzgdzenia, ktdre zostato w tym pismie wskazane.

Uwzgledniajgc fakt, ze Odwotujgcy zardbwno w ofercie jak réwniez w wyjasnieniach
potwierdzit, Zze czas trwania intensywnej stabilizacji jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, co réwniez potwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy a informacje w czesci
,Jwaga” pochodzg z rozporzgdzenia to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia
oferty na tej podstawie, mdgt natomiast zwrdci¢ sie o wyjasnienie w tym zakresie skoro

pozostawato to dla niego watpliwe, bo jak sam Zamawiajgcy wskazat, nie stanowito to
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przedmiotu wyjasnien.

Ad.2

W zakresie przedstawionych wynikéw badan potwierdzajgcych osiggniecie wartosci AT4
ponizej 20 mg O2/g suchej masy.

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6 do SWIZ wskazat: ,w zakresie potwierdzenia osiggniecia
parametréw zgodnych z rozporzadzeniem do oferty nalezy dotaczy¢ wyniki badan
z minimum jednej funkcjonujgcej przez minimum jedne rok instalacji do stabilizacji frakcji
o wielkosci co najmniej 0-80 mm ulegajacej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych
odpadéw komunalnych (w tozsamej jak proponowana przez wykonawce W niniejszym
postepowaniu technologia) obejmujace: minimum 12 wynikéw (kolejnych, nastepujacych
po sobie miesiecznych Ilub kwartalnych), potwierdzajacych spetnienie wymagan
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 roku w sprawie mechaniczno
— biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2012r.
poz.1052) w zakresie przetwarzania biologicznego — stabilizacji tlenowej odpadow. (...)".

W zakresie wskazywanej ,tozsamosci”, zaznaczy¢ nalezy, ze wyniki badan miaty pochodzi¢
z instalacji tozsamej z proponowang Zamawiajagcemu przez wykonawce. Wyniki badan
zatgczone na str. 20 do pisma Odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2015 roku pochodzag
z instalacji w teczycy. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze jest to instalacja inna
niz oferowana Zamawiajacemu przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami
SWIZ wyniki badan miaty pochodzi¢ z instalacji tozsamej, czyli jak argumentowat
Zamawiajgcy doktadnie takiej samej jak oferowana Zamawiajgcemu. Zamawiajacy wskazat
roznice w oferowanym przez Odwotujgcego rozwigzaniu oraz w instalacji w Leczycy:

1) dach — w instalacji w teczycy zelbetowy ; w postepowaniu przedmiotowym jest
dwuwarstwowy, sktadajgcy sie z warstwy tworzywa sztucznego i warstwy blachy trapezowej,
2) sposoOb ogrzewania powietrza — w instalacji w Leczycy ciepte powietrze zuzyte mieszane
jest ze sSwiezym powietrzem i wttaczany jest do tunelu, gdzie odbywa sie proces
kompostowania nowej partii ; natomiast w przedmiotowym postepowaniu swieze powietrze
podgrzewane jest przez promieniowanie stoneczne i cieptem z pryzmy kompostowej
(potrzebny jest podwojny dach, gdzie ogrzewane jest powietrze cieptym stonecznym) —
roznica miedzy tymi technologiami jest istotna z uwagi na to, ze w instalacji w teczycy

proces kompostowania odbywa sie przy uzyciu powierza swiezego i zuzytego a w powietrzu
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zuzytym jest mniejsza zawartos¢ tlenu natomiast proces kompostowania jest procesem
tlenowym - czyli inaczej jest prowadzony proces kompostowania,

3) sterowanie procesem — w instalacji w teczycy sterowanie jest za pomocg temperatury
w oferowanej technologii zawartoscia tlenu i temperatury,

4) rézna ilos¢ reaktorow (co rowniez potwierdzit na rozprawie Odwotujacy).

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze instalacja w teczycy z jakiej przedstawit wyniki
badan Odwotujgcy nie jest tozsama do oferowanej w postepowaniu. W tym miejscu lzba
zaznacza, ze Odwotujacy w zakresie przedstawionej przez Zamawiajgcy argumentacii
wskazat jedynie, ze w jego ocenie rdznice te nie sg istotne — czym w ocenie Izby przyznat
fakt braku tozsamosci instalacji, jednoczesnie w zaden sposob nie wskazujgc dlaczego
uwaza wymienione roznice za nieistotne.

Doda¢ nalezy réwniez, ze wyniki badan miaty pochodzi¢ z ,z minimum jednej funkcjonujgce;j
przez minimum jedne rok instalacji do stabilizacji frakcji o wielkosci co najmniej 0-80 mm
ulegajacej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych”. Zaznaczyé
nalezy, ze instalacja w teczycy uzyskata pozwolenie na uzytkowanie w dniu 17 wrzesnia
2014 roku. W ocenie Izby prawidtowo argumentowat Zamawiajgcy, ze przez funkcjonujgca
instalacje do jakiej odnosit sie w SWIZ, nalezy rozumie¢ takg instalacje, ktéra uzyskata
pozwolenie na uzytkowanie. Badania z czasu rozruchu instalacji nie mogg by¢ brane pod
uwage w tym przypadku.

W zakresie przedstawienia wynikow badan wykonanych przez akredytowang placéwke
nalezy wskazac, ze zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, badania potwierdzajgce wymagania
okreslone w tym rozporzadzeniu to badania laboratoryjne wykonane przez laboratorium
akredytowane lub posiadajgce certyfikat wdrozonego systemu jakosci w zakresie badania
parametréw okreslonych w rozporzadzeniu. Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, powotujac
sie na dokument (str. 51) zatgczony do odwotania, ze laboratorium posada akredytacje
od 11 lutego 2015 roku, oraz wskazywat, ze dokumenty — wyniki badanh nie sg oznaczone w
sposOb potwierdzajagcy ich wydanie przez jednostke akredytowang. Odwotujacy
argumentowat, ze laboratorium posiada certyfikat 1ISO 9001:2008 oraz 14 001/2004 w
zakresie ustug laboratoryjnych m.in. w zakresie badania odpadéw, wazny od 2013 do 2016
roku, co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem.

W zasadzie brak przedstawienia wynikow badan potwierdzajgcych osiggniecie wartosci AT4
ponizej 20 mg O2/g suchej masy a pochodzgcych z instalacji tozsamej z oferowang przez
Odwotujgcego przesadza o poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, dodatkowo poprawnosé
czynnosci Zamawiajgcego potwierdza fakt przedstawienia wynikow, ktdre nie pochodzity z
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instalacji funkcjonujgcej co najmniej rok (termin sktadania ofert 01 czerwca 2015 roku).
Dodatkowo nalezy zaszczy¢, ze z przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentédw nie wynikato, ze badania przeprowadzone byty przez jednostke zgodnie z

wymienionym na wstepie rozporzadzeniem dlatego Izba uznata zarzut za niezasadny.

Ad.3

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentacji projektowej dla rozwigzan
rownowaznych w celu potwierdzenia spetnienia okreslonych w specyfikacji wymagan dla
instalacji rownowaznych (ztgcznik nr 6 do SWIZ). Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
przedstawienia takiej dokumentacji (projektu architektoniczno - budowlanego), wykonawca w
odpowiedzi na stronach 122 i 123 pisma z 19 czerwca 2015 roku zatgczyt szkice, ktére w
ocenie Zamawiajgcego nie sg projektem w Swietle rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegétowego
zakresu i form projektu budowlanego.

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 6 Zamawiajagcy wskazat, ze w przypadku
przedstawienia ,rozwigzania rownowaznego do rozwigzania przewidzianego w dokumentac;ji
projektowej, specyfikacjach technicznych i opisie przedmiotu zamoéwienia dla ktoérego
konieczna bedzie zmiana projektu budowlanego i pozwolenia na budowe to jest
zobowigzany do samodzielnego jego zatwierdzenia, w tym opracowania wszelkiej
dokumentacji i uzyskania niezbednych zezwolen zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami,
w tym pozwolenia na budowe. Dokumentacja projektowa dla rozwigzan réwnowaznych
powinna zosta¢ przedstawiona Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia
okreslonych w niniejszej specyfikacji wymagan dla instalacji réwnowaznych. Zamawiajacy
dokona analizy dokumentacji w terminie 14 dni”. Izba zaznacza, ze w tym samym zatgczniku
Zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty karty katalogowe
maszyn, urzgdzen i wyposazenia do niniejszego wykazu i lub inne dokumenty wystawione
przez producenta potwierdzajgce ich rownowaznosci.”

W ocenie Izby, postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 6 do SIWZ nie wskazujg
na obowigzek dotgczenia do oferty projektu architektoniczno — budowlanego, tym samym w

ocenie Izby w tym zakresie zarzut jest zasadny.
Ad. 4

Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, ze ,system napowietrzania w tunelach
powinien gwarantowac jednolity rozktad powietrza (powyzej 95%) na catej powierzchni
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kanatéw napowietrzajgcych. Uwaga: warunek ten nalezy potwierdzi¢ dotaczonymi do oferty
wynikami obliczen przeprowadzonymi dla wykonanej przez wykonawce instalacji w tozsamej
jak proponowana przez wykonawce w niniejszym postepowaniu technologia, ponadto
warunek podlega gwarancji parametrow wymaganych i zostanie sprawdzony na etapie
rozruchu technologicznego zgodnie z wymaganiami opisanymi w Opisie przedmiotu
zamoOwienia ”.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19 czerwca 2015 roku przedstawit obliczenia dotyczgce systemu
napowietrzania z instalacji w Biechowie. Zamawiajgcy argumentowat, ze instalacja
w Biechowie nie jest tozsamg — a wiec obliczenia przedstawione przez Odwotujgcego
nie odpowiadajg SIWZ - z instalacjg jaka jest oferowana przez Odwotujgcego, bowiem
w oferowanej instalacji jest inny system sterowania, kitdry opiera sie na pomiarze
temperatury i zawartosci tlenu, a w instalacji w Biechowie oparty jest na pomiarze
temperatury. Zamawiajacy wyjasnit, co wskazat réwniez w dokumentach ztozonych
na rozprawie (,Opinia...” — dokument prywatny, stanowisko Zamawiajgcego), ze instalacja w
Biechowie podobnie jak instalacja w teczycy zbudowana jest jako tunele Zelbetowe (ze
stropem zelbetowym), z napowietrzaniem podgrzewanym powietrzem przez zmieszanie go
ze zuzytym a sterowanie procesem odbywa sie przez pomiar temperatury - Zamawiajacy
wskazat, ze technologicznie instalacja w Biechowie r6zni sie od tej oferowanej przez
Odwotujgcego w postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie
byt wykonawcg instalacji w Biechowie, co réwniez nie jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego  okreslonymi  w  SWIZ. Zamawiajacy argumentowat  réwniez,
ze zatagczone obliczenia przez Odwotujgcego (str. 3 i 4 pisma z dnia 19 czerwca 2015 roku)
bez podania wynikbw badan potwierdzajagcych jednolity rozktad napowietrzania
nie gwarantuje uzyskania parametréw oraz nie potwierdza, iz oferowane rozwigzanie
jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie lzby, dotgczenie wynikéw badan z
instalacji, ktéra nie jest tozsama z tg jaka zostata zaproponowana przez wykonawce w
postepowaniu, powoduje, ze wykonawca nie ztozyt dokumentéw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie sposob dopusci¢ mozliwos¢ postugiwania sie w postepowaniu wynikami
badan z instalacji, ktéra nie jest tozsama do zaproponowanej przez wykonawce, bowiem
postanowienia SIWZ w tym zakresie byly jednoznaczne, jak rowniez istota oceny wynikow
takich badan sprowadza sie do oceny funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania w zakresie
opisanych przez Zamawiajgcego wymagan.

W zakresie oferowanego biofiltra, Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong

w uzasadnieniu odwotania na jego wstepie. Izba dodatkowo wskazuje, ze w samej tresci
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uzasadnienia odwotania nadal Odwotujgcy podtrzymuje, ze wskazat oba rodzaje filtréw tzn.
pionowy i poziomy a celem jego dziatania byto przedstawienie Zamawiajgcemu mozliwosci
zastosowania zaréwno jednego jak i drugiego rozwigzania, tak by Zamawiajgcy mégt wybrac
jego zdaniem lepsze rozwigzanie.

W zakresie bilansu energetycznego Zamawiajgcy podat, ze na podstawie kart katalogowych
ztozonych do oferty obliczyt, ze moc przekracza 55 kW okreslonych w decyzji
srodowiskowej. Odwotujgcy w pismie z 19 czerwca 2015 roku (str. 16) wskazat odmienne
wartosci od tych wynikajacych z krat katalogowych (str. 32 uzupetnienia i str. 119
uzupetnienia). Zamawiajgcy podat, ze zsumowanie mocy energetycznej wentylatoréw daje
52 kW, czyli na obstuge pozostatych wszystkich urzadzen pozostaje 3 kW, co w ocenie
Zamawiajgcego jest niewystarczajgce, bowiem pozostate urzadzenia pobierajg energie
tji. grzatki po 1 kW (4 sztuki), ptuczka, kabel grzewczy ok. 5 kW, ogrzewanie kontenera
ok. 3 kW (kontener techniczny z czescig socjalng), pompa zraszoczowa, oswietlenie.
Odwotujgcy argumentowat, ze w projekcie budowlanym nie byly okreslone przez
Zamawiajgcego parametry poszczegodlnych urzgdzen jakie by w sumie daty moc 55 kW. W
ocenie Izby Zamawiajgcy wskazat, w sposob logiczny i zrozumiaty jakie urzadzenia pobierajg
energie elektryczng i ktére to muszg by¢ ujete w bilansie energetycznym. W ocenie Izby
Odwotujgcy, jako profesjonalista oferujgcy realizacje inwestycji w proponowanym przez
siebie rozwigzaniu technolpgicznym niewatpliwie jest w stanie obliczy¢ bilans energetyczny
poboru mocy urzadzen jakie przewiduje do wbudowania w instalacji. W tym zakresie Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego za wiasciwe, bowiem wskazat on, ze pobdr mocy
energetycznej nie ogranicza sie w tym przypadku jedynie do wentylatorow, jak byto to
wskazywane przez Odwotujgcego w pismie z 19 czerwca 2015 roku.

W zakresie mocy akustycznej Odwotujgcy wskazujac na pismo z dnia 19 czerwca 2015 roku
(pkt Ad1K) wyjasnit, ze spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego co potwierdzaja
karty katalogowe w ofercie (str. 290 i 292): dla wentylatora typu CFM2 355-D5 -RD0-132S
(wentylator nadmuchowy) poziom cisnienia akustycznego wynosi 76,7dB oraz
dla wentylatora typu CFM1710-D3-RD0-180L (wentylator powietrza poprocesowego
(wyciggowy)) poziom cisnienia akustycznego 74,2 dB. W powyzszym zakresie |zba uznata
zarzut za zasadny, wskazuje, ze Odwotujgcy podat wartosci mieszczace sie
w dopuszczonych granicach poziomu hatasu okreSlonych przez Zamawiajgcego

a Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit innej argumentacji.
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Ad.5i Ad.6

Zgodnie z postanowieniem pkt 3.1 SWIZ Zamawiajgcy wymagat w przypadku zmiany
elementow w projektowanych uktadach urzadzen czy zestawach, opinii poszczegdlnych
producentéw co do mozliwej prawidtowej wspétpracy uktadu zamiennego.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 15 czerwca do uzupetnienia
dokumentéw, Odwotujgcy nie przedstawit opinii  producentow przedstawionych
do zastosowania maszyn, urzgdzen i wyposazenia. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie
wykazat za pomocg zadanych dokumentéw, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z
postanowieniami SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze dla swojej technologii dostarcza urzadzenia od tych
samych producentéw co firma Hantsch.

Odwotujacy w zatgczonej do odwotania Opinii w sprawie réwnowaznosci technologii
kompostowania — stabilizacji tlenowej odpadéw biodegradowalnych firmy Hantsch oraz firmy
Kompoz Sp. z 0.0.. (dokument prywatny — stanowisko Odwotujgcego), z ktérej wynika, ze
obie technologie sa catkowicie réwnowazne w analizowanych w opinii elementach.
Zaznaczyt rowniez Odwotujacy, ze Zamawiajgcy nazwat jedynie w dokumentacji komponenty
firmowane przez firme Hantsch (np.: ,.bf... biofiltr pionowy Hantscha”, ,wentylator Hantsch”).
Izba uznata, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte w tym zakresie przyjat, ze rozwigzanie
rownowazne wymaga zastosowania innych urzadzen niz stosowanych w technologii

Hantsch, co w ocenie Izby nie jest w tym przypadku prawidtowym zatozeniem.

Odwotujgcy na stronie 12 pisma z dnia 19 czerwca 2015 roku zatgczyt karte katalogowg
w jezyku obcym. Z zatgczonego do odwotania dokumentu (str. 34) w jezyku polskim wynika,
ze jest to ttumaczenie karty technicznej tkaniny. Uwzgledniajgc wszystkie wczesniej juz
przedstawione wymagania Zamawiajgcego; wykonawca obowigzany byt przedstawi¢ karty
techniczne lub inne dokumenty wyposazenia. Odwotujacy zaoferowat dach sktadajacy sie z
dwoch warstw: wewnetrznej poliestrowej i zewnetrznej z blachy falistej. Przedstawiona karta
katalogowa dotyczytam materiatu, z kutego bedzie wykonana membrana wewnetrzna dachu.
W ocenie Izby, fakt przedstawienia tej karty katalogowej potwierdza prawidtowos¢ dziatania
Zamawiajgcego z punktu Ad. 5, bowiem jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca
obowigzany byt do przedstawienia kart katalogowych. Potwierdza zasadnos¢ tego zarzutu
rowniez to, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone jest w jezyku
polskim (art. 9 ust. 3 ustawy), wszystkie dokumenty sktadane przez wykonawce w ofercie
badz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego majg by¢ sktadane w jezyku polskim
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o0 czym stanowi §7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane — dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane
jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wyrazit na to zgode (na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy)
CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Tym samym Zamawiajgcy na wezwanie uzupemnit dokument, ktéry w ocenie Izby
obowigzany byt ztozy¢, jednoczednie ztozyt ten dokument w jezyku obcym — w ocenie Izby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty i w sposob prawidtowy wskazat podstawy
faktyczne odrzucenia zawarte w punkcie Ad. 5i Ad. 6

Ad.7iAd.8

Zgodnie z Decyzjg z dnia 28.11.2014 r. nr 0S.6220.10.3.2014 $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie kompostowni
odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie
zaktadéw ZGO AQUARIUM, Gmina Rawa Mazowiecka: dach powinien sktadac¢ sie
z odpowiedniej nieprzepuszczalnej membrany, na prefabrykowanej konstrukcji stalowej wraz
z odwodnieniem dachu do gornej krawedzi $cian zelbetowych”.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy na stronie 2 pisma z dnia 19 czerwca 2015 roku
wyjasnit, ze dach bedzie wykonany w formie dwdéch membran: wewnetrznej z tkaniny
poliestrowej i zewnetrznej z blachy trapezowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze taka konstrukcja jest niezgodna z wymogami ww. decyzji.
Zamawiajgcy podnosit rowniez, w pismie i ztozonej opinii, ze na rynku nie funkcjonujg zadne
instalacje do przetwarzania tlenowego biodegradowalnych odpadéw komunalnych, w ktérych
zastosowano podwojnych dach z przestrzenig do ogrzewania powietrza procesowego
skfadajgcy sie z membrany poliestrowej i zewnetrznej blachy stalowej. Zamawiajgcy
wskazat, ze proponowane przez wykonawce rozwigzanie polega na zastgpieniu poliestrowej

membrany zewnetrznej dachem z falistej blachy stalowe;.

Zgodnie z Zatagcznikiem nr 6 do SWIZ ,system sterowania powinien pozwoli¢ na monitoring
zmian AT4 w czasie rzeczywistym, w oparcie 0 zuzycie tlenu w czasie stabilizacji lub inng
metodg podang przez Oferenta. Uwaga: warunek ten nalezy potwierdzi¢ dotgczonymi do
oferty wynikami obliczen przeprowadzonymi dla wykonanej przez wykonawce instalacji w

tozsamej jak proponowana przez wykonawce w niniejszym postepowaniu technologia,
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ponadto warunek podlega gwarancji parametrow wymaganych i zostanie sprawdzony na
etapie rozruchu technologicznego zgodnie z wymaganiami opisanymi w Opisie przedmiotu
zamoOwienia ”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zadna z powotywanych przez Odwotujgcego instalacji nie jest
tozsama z instalacjg jakg oferuje Odwotujacy Zamawiajgcemu. Wskazat Zamawiajacy, ze
instalacja w Putawach, do ktérej odnosit sie Odwotujgcy jest rowniez instalacja wykonang
jako tunele z Zzelbetowym stropem, bez ogrzewania powietrza cieptem stonecznym.
Odwotujacy nie przedstawit zatem wynikow badan, ktére potwierdzatyby wymagania
Zamawiajgcego, niezaleznie juz od faktycznej oceny tych wynikow, ktdéra w tym przypadku
w ocenie Zamawiajgcego rowniez nie potwierdza spetnienia okreslonych wymagan.
W przedstawionych obliczeniach brak jest konkretnych informac;ji pokazujgcych,
ze w funkcjonujgcych instalacjach zastosowano sterowanie procesem przy wykorzystaniu
pomiaru tleniu, pokazane zostato sterowanie przy wykorzystaniu wartosci temperatury.

W ocenie Izby w zakresie Ad. 7 i Ad. 8 Zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat oceny
oferty Odwotujgcego, przedstawiona argumentacja Zamawiajgcego znajduje oparcie
w dokumentacji postepoania. Niewatpliwie to na wykonawcy cigzyto ztozenie dokumentoéw
w postepowaniu wraz z wynikami badan pochodzgcych z tozsamej jak oferowana instalaciji.
Uwzgledniajac argumentacje z punktu Ad. 7 i Ad. 8 Zamawiajgcy wskazywat,
ze zaoferowana technologia jest technologig prototypowa, niezgodng z SIWZ, bowiem
Zamawiajgcy nie dopuszczat takich rozwigzan.

Ad. 9

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWIZ Zamawiajagcy wymagat, aby ,w celu potwierdzenia
rownowaznosci dla rozwigzan oczyszczania powietrza procesowego oraz minimalizacji
emisji wymaga sie (...) oczyszczanie powietrza zanieczyszczonego powinno by¢ dokonane
przez biofiltracje wraz ze zintegrowang lub niezalezng ptuczka”.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w ofercie jak réwniez w pismie z dnia 19 czerwca 2015 roku brak
jest informacji o parametrach ptuczki; wykonawca nie opisat systemu dezodoryzacji.

W ocenie lzby przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia wskazujg, ze w przypadku
zastosowania biofiltra pionowego zostanie on zintegrowany z ptuczkg wodng, natomiast
w przypadku zastosowania biofitra poziomego, jak wskazywat w odwotaniu bifiltr zostanie
wyposazony w instalacje nawilzajacg powietrze wttaczane do biofiltra a takze instalacje
zraszajgcg ztoze w biofiltrze. Odwotujacy wskazuje, ze przestawit obliczenia dla kazdego
z wymienionych wczesniej wariantdéw. Wskazuje Odwotujacy jedynie, ze zgodnie z sugestig
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Zamawiajgcego dostarczy biofiltr pionowy, ktéry bedzie posiadat wielkos¢ i wydajnosc
jak w projekcie budowlanym. Niemniej nie kwestionowat Odwotujacy w odwotaniu
podnoszonego przez Zamawiajgcego braku przedstawienia informacji o parametrach
ptuczki, nie kwestionowat koniecznosci przedstawiania tych informacji — w ocenie Izby
pozostat bierny w zakresie uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcego stanowigcego

podstawe odrzucenia oferty w oparciu 0 wczesniej wskazane przestanki faktyczne.

Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzacag do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegoélna regulacja postepowan o udzielnie
zaméwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, kidre to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamodwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikow procesu

udzielania zamdéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy:  ....ccciciiiiirrriirir e
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