Sygn. akt: KIO 457/12

WYROK
z dnia 21 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca
Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez wykonawce WASKO
S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa w imieniu ktérego dziata Komendant Wojewodzki Policji w Krakowie, ul.
Mogilska 109, 31-571 Krakow,
przy udziale:
A. wykonawcy ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta Il 39a, zglaszajgcego
swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy Qumak — Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolims kie 94,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
- uniewaznienie czynno sci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
post epowaniu,
- powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskdw pot aczone z wykluczeniem z
udziatu w post epowaniu wykonawcéw: ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al . Jana Pawta Il
39a i Qumak — Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jero zolimskie 94 w trybie art. 24 ust.2
pkt. 3 ustawy,
- ujawnienie informacji, ktére nie stanowi g tajemnicy przedsi ebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawart ~ ych we wnioskach wykonawcéw
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: ComArch S.A., 31-864 Krak Ow, al. Jana

Pawta 1l 39a, Qumak — Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolimskie 94, Sygnity



S.A.,, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 w zakr esie: wykazéw zamoOwie R wraz
dokumentami potwierdzaj acymi nale zyte wykonanie zaméwie n, wykazow o0soOb oraz

wykazéw potwierdzaj acych, ze wykonawca dysponuje pol aczeniem do platformy

serwisowej HDS umo zliwiaj gcej w szczegdlno $ci on-line-owy monitoring macierzy

HDS 1000, zgodnie z tre $cig uzasadnienia

2. kosztami postepowania obcigza Skarbu Pa Astwa w imieniu ktérego dziata Komendant
Wojewodzki Policji w Krakowie,  ul. Mogilska 109, 31-571 Krakéw i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A., 44-
100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa w imieniu ktérego dziata Komendant Wojewddzki
Policji w Krakowie, na rzecz WASKO S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 457/12

Uzasadnienie

Skarbu Panstwa w imieniu ktérego dziata Komendant Wojewodzki Policji w Krakowie,
ul. Mogilska 109, 31-571 Krakéw (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup, instalacje i
uruchomienie serweréw, w tym niezbednej infrastruktury telekomunikacyjnej wraz z

niezbednymi urzgdzeniami sieciowymi oraz systemow sktadowania i archiwizacji danych.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano

ogloszenie o zamowieniu pod humerem 2011/S 244 395967.

29 lutego 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej poinformowat wykonawce
WASKO S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (dalej: ,WASKO” lub ,odwotujacy”) o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych przez

poszczegodlnych wykonawcdw wynikach oceny spetniania tych warunkow.

7 marca 2012 r. WASKO wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
zarzucajgc zamawiajagcemu:

1. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), zwang
dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, poprzez zaniechanie odtajnienia
niektorych elementéw wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonych przez wykonawcéw: Sygnity SA., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
(dalej: ,Sygnity”), ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta Il 39a (dalej:
»,COmArch”), Qumak — Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (dalej:
,Qumak-Sekom”), tj.:

» wykazu wykonanych a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych zaméwieh w zakresie niezbednym do wykazania

spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
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uptlywem terminu skftadania wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do ogtoszenia,

» dokumentéw potwierdzajacych, ze zaméwienia, o ktérych mowa powyzej,
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. listy referencyjne;

* wykazu 0s6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamdwienia - zgodnie z opisem w
cz. VIl ogloszenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, zgodnie z zalgcznikiem
nr 4 do ogtoszenia;

 wykazu potwierdzajacego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegollnosci on-line-owy
monitoring macierzy HDS 1000, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ogtoszenia;

» pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomoca ktérych wykonawca
udowodnit zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia);

2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania ComArch oraz Qumak-Sekom, pomimo ze ww. wykonawcy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym:;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy ComArch oraz
wykonawcy Qumak-Sekom, pomimo ze ww. wykonawcy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania;

4. z ostroznosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26
ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania ComArch i Qumak-Sekom do ztozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazanych szczegélowo w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. powtdrzenie czynnos¢ oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
powtdrzenie czynnos¢ przyznania ocen spetniania tych warunkow;

2. ujawnienie niektérych elementéw wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wykonawcéw: Sygnity, ComArch, Qumak-Sekom:

» wykazu wykonanych a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych zamoéwien w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do ogtoszenia;

o dokumentow potwierdzajacych, ze zamowienia, o ktérych mowa powyzej,
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. listy referencyjne;

* wykazu 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia - zgodnie z opisem w
cz. VIl ogtoszenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, zgodnie z zalgcznikiem
nr 4 do ogtoszenia, przynajmniej w zakresie informacji na temat kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia ww. 0s6b, niezbednych do
wykonania zamoOwienia - zgodnie z opisem w cz. VIl ogtoszenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, natomiast bez udostepniania
informacji w zakresie danych osobowych tych oséb (imienia i nazwiska) oraz
podstawy dysponowania nimi przez ww. wykonawcow;

 wykazu potwierdzajacego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajagcym w szczegdllnosci on-line-owy
monitoring macierzy HDS 1000, zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do ogloszenia;

e pisemnych zobowigzania innych podmiotdw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomoca ktérych wykonawca
udowodnit zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia);

oraz zawiadomienie odwotujacego o0 odtajnieniu  ww. dokumentéw oraz
udostepnienie odwotujgcemu tych dokumentow;

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy ComArch oraz wykonawcy Qumak-Sekom;



4. ponownego poinformowania wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

Z ostroznosci oraz tylko i wytgcznie na wypadek uznania, ze ComArch oraz Qumak-
Sekom nie podlegajg wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu, odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, aby wezwat ComArch oraz
Qumak-Sekom do zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit, ze 1 marca 2012 r. zapoznat sie z
wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonymi przez Sygnity, ComArch
oraz Qumak-Sekom. Zamawiajacy udostepnit WASKO jedynie fragmenty wnioskow
zlozonych przez ww. wykonawcédw, powolujgc sie na zastrzezenia w nich zawarte.
Przywofani powyzej wykonawcy zastrzegli bowiem we wnioskach jako tajemnice
przedsiebiorstwa wskazane powyzej dokumenty. Jednak w przypadku wniosku ztozonego
przez ComArch zamawiajgcy udostepnit odwotujacemu niektére z zalgczonych do wykazu
zamdwieh dokumenty potwierdzajace, ze zamdwienia zostaly wykonane nalezycie, tj. dwa
listy referencyjne wystawione przez Krajowe Biuro Wyborcze (str. 216 i 217 wniosku) oraz
jeden list referencyjny wystawiony przez Zakiad Informatyki Lasoéw Panstwowych (str. 218
wniosku). W ocenie odwotujacego zastrzezenie opisanych przez odwotujgcego dokumentow
przez Sygnity, ComArch oraz Qumak-Sekom bylo bezpodstawne, gdyz nie stanowig one
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie zastrzezenia wykazu zamowien oraz dokumentow potwierdzajacych, ze
zamoOwienia, o ktorych mowa powyzej, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
odwotlujacy podnosit, ze wyjatkowo mozna zastrzec informacje dotyczgace zamodwien
realizowanych na rzecz podmiotéw prywatnych. Jednak zdaniem WASKO, uwzgledniajac
sformutowane przez zamawiajagcego wymagania dotyczace zamoéwien wykazywanych na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, zachodzi bardzo duze
prawdopodobiehAstwo, ze przynajmniej czes¢ projektow, ustug i dostaw wykazanych przez
ww. wykonawcOw zostalo zrealizowanych na rzecz podmiotéw publicznych, a nie
prywatnych. W opinii odwotujgcego przynajmniej czes¢ ww. projektow, ustug i dostaw zostato
zamdwionych z zachowaniem przepisow o zamdwieniach publicznych, a zatem informacje
na ich temat sg jawne, zarobwno w Unii Europejskiej jak i w wiekszosci panstw swiata. Tym
samym Sygnity, ComArch oraz Qumak-Sekom w ztozonych wykazach musza powotywaé sie
na doswiadczenie nabyte w realizacji zaméwien na rzecz podmiotéw publicznych.

Odwolujacy podnosit, ze powyzsze potwierdzajg m.in. informacje zawarte w udostepnionych
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WASKO listach referencyjnych, zalaczonych do wniosku ztozonego przez ComArch, tj.
listach referencyjnych wystawionych przez Krajowe Biuro Wyborcze (str. 216 i 217 wniosku)
oraz liscie referencyjnym wystawionym przez Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych (str.
218 wniosku). Odwotujacy podkreslat, ze z tych wiasnie wzgledow zaréwno wykaz zamoéwien
jak réwniez dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie winny zosta¢ odtajnione
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywal, ze w przypadku Comarch informacje zastrzezone we
wniosku, tj. w listach referencyjnych, zostaty udostepnione odwolujgcemu podczas wgladu
do wnioskéw w dniu 1 marca 2012 r. W rezultacie odwotujacy magt bez trudu zapoznac sie z
ww. dokumentami i dowiedzie¢ sie z nich m.in. kto zrealizowal, wskazane w listach
referencyjnych, dostawy i ustugi, kto byt ich odbiorca, co bylo przedmiotem dostaw i ustug,
kiedy dostawy i ustugi zostaly wykonane i ile wyniosta ich wartos¢. Sg to zatem te informacje,
ktére miaty by¢ podane w wykazie zamowien i ktdre ComArch bezpodstawnie zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem WASKO ww. informacji nie sposéb uznaé za
nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro odwotujacy maogt sie z nimi zapoznaé bez
trudu i to w sposob dozwolony prawem.

WASKO wskazywal takze, ze ww. wykonawcy zastrzegajagc wykaz wykonanych
zamoéwieh wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie musieli odnosnie
kazdej wykazanej w wykazie dostawy, ustug i projektu wykazaé, ze wszystkie ww. przestanki
zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty spetnione. Wyjasnial, ze samo
stwierdzenie, ze okreslona dostawa, ustuga czy projekt zostata zrealizowana na rzecz
podmiotu prywatnego, bez watpienia nie stanowi wykazania ww. przestanek dopuszczalnosci
zastrzezenia.

Odwotujacy réwniez za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione uznat zastrzezenie,
we wnioskach ztozonych Sygnity, ComArch oraz Qumak-Sekom, wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. W ocenie odwotujgcego zastrzezony wykaz osob
nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dlatego zamawiajgcy winien go odtajni¢ i udostepni¢ odwotujgcemu. Takie
dziatanie zamawiajgcego narusza obowigzujace przepisy, w szczegoélnosci zasade jawnosci
postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji.
W opinii WASKO informacje te nie sg informacjami technicznymi, technologicznymi,
organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajagcymi warto$é
gospodarcza.

Odwotujacy podkreslat, ze domaga sie odtajnienia (ujawnienia) wykazu o0s06b
przynajmniej w zakresie informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia ww. 0s@b, niezbednych do wykonania zaméwienia - zgodnie z opisem w cz.

VIl ogloszenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, natomiast bez
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udostepniania informacji w zakresie danych osobowych tych oso6b (imienia i nazwiska) oraz
podstawie dysponowania nimi przez ww. wykonawcéw. W opinii odwotujgcego informacje
dotyczace kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia personelu nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie bez udostepnienia odwotujgcemu danych
osobowych tych oséb i wskazania podstaw dysponowania nimi nie istnieje ryzyko, ze
odwotujacy bedzie moégt prébowac pozyskaé ich dla whlasnych potrzeb i prowadzonej
dziatalnosci. Zdaniem WASKO nie zachodzi obawa, ze odwotujacy mogtby sie dopuscic
praktyki ,podkupywania” specjalistbw od konkurencyjnych wykonawcéw. Podnosit, ze
ujawnienie powyzszych informacji nie moze w zaden sposéb zaszkodzi¢ konkurencyjnym
wykonawcom.

Kolejno WASKO podnosit, ze za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy
uznac takze zastrzezenie we wnioskach, zlozonych przez Sygnity, ComArch oraz Qumak-
Sekom, wykazu potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do platformy
serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegdlnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS
1000. Podkreslat, ze ww. dokument nie zawiera zadnych informacji, ktére uzna¢ mozna za
tajemnice przedsiebiorstwa, tj. informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. WASKO
wyjasniat, ze warunek, ktdrego spetnianie ww. dokument miat potwierdzac, zostat okreslony
przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu, a zatem magt sie z nig zapoznac¢ kazdy
zainteresowany. Zgodnie z ww. warunkiem wykonawcy mieli dysponowac¢ potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczego6lnosci monitoring w trybie ,online"
macierzy HDS 1000. Odwotujacy podnosit, ze skoro zamawiajgcy uznal, ze Sygnity,
ComArch oraz Qumak-Sekom spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, to jest oczywiste,
ze w ztozonym wykazie wykonawcy ci oswiadczyli, iz dysponujg potaczeniem do platformy
serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000
oraz opisali w jaki spos6b dysponujg ww. potgczeniem. Zdaniem odwotujgcego powyzszych
informacji nie sposob uznac¢ za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz oswiadczenie
przez wykonawce, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, tj. dysponuje potaczeniem
do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring
macierzy HDS 1000 nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Natomiast co do opisu
sposobu dysponowania ww. potgczeniem odwotujgcy wyjasniat, ze informacje techniczne
dotyczace sposobu realizacji polaczenia do platformy serwisowej HDS sg dostepne dla
wszystkich dla wszystkich autoryzowanych partneréw serwisowych firmy Hitachi Data
Systems (dalej ,HDS"), w tym dla odwolujacego, ktéry zamiescit je w zatgczonym do wniosku
wykazie, nie zastrzegajac ich przy tym jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sam producent,
tj. HDS nie uznaje ich za takg tajemnice. Ponadto WASKO podnosit, ze nie sposob uznag, ze

informacije powyzsze nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Dodatkowo - w ocenie
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odwotujacego - w pelni uzasadnione jest przypuszczenie, ze jezeli nawet konkurencyjni
wykonawcy podali w zlozonych wykazach jakiekolwiek informacje techniczne dotyczace
sposobu realizacji potaczenia do platformy serwisowej HDS, to informacje te sg bardzo
ogolne, pozbawione szczegotdw technicznych i co za tym idzie nie majg zadnej wartosci
gospodarczej. W opinii WASKO powyzsze przypuszczenie jest tym bardziej uzasadnione, ze
w przypadku wniosku ziozonego przez wykonawce Sygnity, zamawiajgcy udostepnit
odwotujgcemu niepodpisany wykaz wyposazenia i urzadzen, zamieszczony na str. 28
wniosku, ktéry to wykaz nie zawiera zadnych informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa czy innych informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarcza,
a zawarte w nim informacje sprowadzajg sie do powtdrzenia warunku udzialu w
postepowaniu.

Za niczym nieuzasadnione, zdaniem odwolujacego, nalezatlo rowniez uznac
zastrzezenie - we wnioskach ztozonych przez Sygnity, ComArch oraz Qumak-Sekom -
pisemnych zobowigzan innych podmiotow do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia (wzglednie
innych dokumentéw, za pomocg ktorych wykonawca udowodnit zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia). W opinii odwotujgcego ww.
dokumenty nie zawierajg bowiem zadnych informacji, ktére uzna¢é mozna za tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Odwotujacy
wyjasniat, ze w przypadku wniosku ztozonego przez ComArch, zamawiajgcy udostepnit
odwotujgcemu trzy, opisane powyzej, listy referencyjne, ktére potwierdzajg nalezyte
wykonanie dostaw i ustug przez podmiot trzeci, tj. przez firme S&T Services Polska Sp. z
0.0. (dalej: ,S&T"). Zdaniem WASKO, w Swietle powyzszego oczywiste jest, ze ComArch,
wykazujac spetnianie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, powotat sie na wiedze i
doswiadczenie udostepnione mu przez S&T. WASKO podnosit, ze nalezy zalozyc, ze
ComArch zalgczyt do swojego wniosku zobowigzanie S&T do udostepnienia ww. zasobu,
ktére to zobowigzanie bezprawnie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. W opinii
WASKO powyzsze zastrzezenie nie mialo zadnych podstaw, skoro wskutek udostepnienia
odwotujacemu ww. listow referencyjnych odwotujgcy mogt bez trudu ustali¢ kto i jakie zasoby
udostepnit wykonawcy ComArch. Sa to zatem te informacje, ktére ComArch bezpodstawnie
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz informacji tych nie sposéb uzna¢ za
nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro odwotujacy mdgt sie z nimi zapoznaé bez
trudu i to w sposob dozwolony prawem.

Odwotujacy podkreslat, ze ciezar udowodnienia, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonat. W

ocenie  WASKO wskazane zaniechania zamawiajgcego prowadzg do wniosku, ze
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Zamawiajacy nie prowadzit postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji, ewidentnie naruszajac w szczegolnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy.

Nastepnie WASKO odnosit sie do kolejnych zarzutow, tj. naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy, przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania ComArch i Qumak-
Sekom, z uwagi na braku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, oraz
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania ComArch i Qumak-Sekom, gdyz ww.
wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

WASKO wyjasnial, ze jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu byto, aby
wykonawcy dysponowali potgczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w
szczegolnosci monitoring w trybie ,online" macierzy HDS 1000. Na potwierdzenie
powyzszego warunku zamawiajgcy zazadat zlozenia wykazu potwierdzajgcego, ze
wykonawca dysponuje potgczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w
szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000. Z faktu, ze zamawiajacy uznat,
ze ComArch i Qumak-Sekom spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, odwolujacy
wywodzit, ze w zlozonym wykazie wykonawcy ci musieli oswiadczy¢, iz dysponujg
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy
monitoring macierzy HDS 1000 oraz opisa¢ w jaki sposéb dysponujg ww. potgczeniem. W
takiej sytuacji odwolujacy stwierdzit, ze zostata wypetniona przestanka wykluczenia z
postepowania ComArch i Qumak-Sekom w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy podat, ze w Swietle informacji przez niego posiadanych a wbrew
informacjom podanym przez ComArch i Qumak-Sekom, wykonawcy ci w rzeczywistosci nie
dysponujg wymaganym przez zamawiajgcego potgczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajgcej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000. Wyjasniat, ze
dostep do potaczenia do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegdlnosci on-line-
owy monitoring macierzy HDS 1000 uzyskujg wylgcznie podmioty uczestniczace w
programie partnerskim ASP firmy HDS, tj. autoryzowani partnerzy serwisowi firmy HDS.
Podmiotem takim jest m.in. odwotujgcy. Jednoczes$nie podmiot, ktéry nie jest autoryzowanym
partnerem serwisowym firmy HDS, nie moze uzyskac i nie uzyska wymaganego potaczenia
do platformy serwisowej HDS w zaden sposéb, w szczegdlnosci poprzez skorzystanie z
zasobu udostepnionego mu przez inny podmiot. Podkreslat, ze podmiot dysponujacy
podiaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci monitoring w
trybie ,online” macierzy HDS 1000 nie moze i nie jest w stanie udostepni¢ ww. podigczenia

innym podmiotom w jakikolwiek sposob i jakiejkolwiek formie, w szczegdlnosci poprzez
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zlozenie pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. W
opinii odwotujgcego ComArch i Qumak-Sekom nie mogli zatem zgodnie z prawdg stwierdzic,
ze dysponujg wymaganym przez zamawiajgcego potaczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000.

Nastepnie odwolujgcy wskazywal, ze przy uwzglednieniu opisanych powyzej
okolicznosci nie budzacym jego watpliwosci jest, ze informacje na temat posiadania dostepu
do potaczenia do platformy serwisowej HDS, podane przez ComArch i Qumak-Sekom, sg
informacjami nieprawdziwymi, ktére majg wpltyw na wynik prowadzonego postepowania,
gdyz wskutek ich ztozenia zamawiajacy btednie uznat, ze ww. wykonawcy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu, dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym,
mimo ze w rzeczywistosci tak nie jest. W opinii WASKO zaréwno ComArch jak i Qumak-
Sekom nie wykazali spelniania warunku udziatu w postepowaniu oraz podali nieprawdziwe
informacje, ktore miaty wptyw na wynik postepowania. Podnosit, ze zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy zamawiajacy jest zobowigzany wykluczyé z udzialu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzit sie zarzut podania nieprawdziwych
informacii.

Odnosnie podniesionego z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
ComArch i Qumak-Sekom do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, podnosit, ze opisane
powyzej okolicznosci faktyczne, jego zdaniem jednoznacznie potwierdzajg, ze ComArch i
Qumak-Sekom nie wykazali spetniania warunku udzialu w postepowaniu, tj. warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym. Jednoczesnie ww.
podmioty ztozyty w swoich wnioskach nieprawdziwe informacje dotyczace dysponowania
wymaganym przez zamawiajgcego potgczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajgcej w szczegodlnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000. W ocenie
odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze nie jest mozliwe wezwanie ComArch i
Qumak-Sekom do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. dokumentu potwierdzajacego spetnianie
warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, czyli wykazu
potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000 - wg wzoru -
zalgcznik nr 5 do ogtoszenia.

Zatem jedynie z ostroznosci odwotujgcy stawial zarzut zaniechania czynnosci
wezwania ComArch oraz Qumak-Sekom do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw

potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw udzialu w  postepowaniu, tj. wykazu
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potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajgcej w szczego6lnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000, i jedynie na
wypadek gdyby Izba uznata, ze w istniejacych okolicznosciach faktycznych wezwanie do

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest jednak dopuszczalne.

7 marca 2012 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego odwofania.

Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystagpili ComArch i Qumak-Sekom.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego, dowody przedto zone na rozprawie, stanowiska i
oswiadczenia stron oraz przyst epujacych zto zone na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta

CO nast epuje.

Izba ustalita, ze okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o

zamdwienia, zostaly prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwsze Izba rozpoznata zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego

art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z

art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odtajnienia

niektoérych elementéw wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonych

przez Sygnity, ComArch, Qumak — Sekom. lzba stwierdzita, ze ww. zarzuty w czesci

potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, ze Sygnity, ComArch i Qumak-Sekom w celu wykazania
spetnienia warunkéw udzialu w prowadzonym postepowaniu zlozyli opisane ponizej

dokumenty, tj.:
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1. wykazy wykonanych a w przypadku swiadczehn okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych zaméwien w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunkow wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, zgodnie z zatagcznikiem nr 3 do ogtoszenia;

2. dokumenty potwierdzajace, ze zamowienia, o0 ktérych mowa powyzej, zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

3. wykazy o0sOb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zamdwienia - zgodnie z opisem w cz. VIl ogloszenia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do ogloszenia,

4. wykazy wyposazenia i urzgadzen potwierdzajace, ze wykonawcy dysponujg
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegolnosci on-line-
owy monitoring macierzy HDS 1000, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ogtoszenia;

5. pisemne zobowigzania innych podmiotow do oddania wykonawcom do dyspozyciji

niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia .

Wykonawcy zastrzegli, ze informacje zawarte w ww. dokumentach sg objete
tajemnicq przedsiebiorstwa, z wyjatkiem zlozonego wraz z wnioskiem pierwotnego wykazu
wyposazenia i urzadzeh - potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy
HDS 1000 (zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ogtoszenia), ktory nie zostat podpisany przez
Sygnity (str. 28 wniosku).

Zamawiajgcy w formie pisemnej (pisma z dnia 16 i 17 lutego 2012 r.) zwrGcit sie do
ww. wykonawcOw o udzielenie wyjasnien zwigzanych z objeciem tajemnicq przedsigbiorstwa
poszczegoblnych informaciji sktadajacych sie na catlos¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wykonawcy na zadanie zamawiajgcego przestawili stosowne wyjasnienia w
omawianym powyzej zakresie.

W wyniku wyjasnieh zlozonych przez ComArch zostaly odtajnione przez
zamawiajgcego dwa listy referencyjne wystawione przez Krajowe Biuro Wyborcze (str. 216 i
217 wniosku) oraz jeden list referencyjny wystawiony przez Zakilad Informatyki Lasow

Panstwowych (str. 218 wniosku).

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta ztozone przez WASKO na rozprawie:
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1. wyciggi z ofert ComArch (m. in. datowanej na dzien 15 czerwca 2010 r., zlozonej w
postepowaniu  na wykonanie ustugi budowy kompleksowej infrastruktury
przetwarzania i analizy danych przestrzennych wspierajacej dziatalnos¢ Instytutu
Technologiczno - Przyrodniczego), ktére zawieraly wykazy zrealizowanych
zamoOwien a takze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien
zawartych w tym wykazach oraz wykaz osoOb, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia;

2. wyciagg z wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na budowe
zintegrowanego systemu informatycznego — Centralny Rejestr Nowotworéw w
ramach Projektu ,Utworzenie pierwszej (...) w Polsce”, zlozonego przez Sygnity i
datowanego na 5 sierpnia 2011 r., ktory zawierat wykaz ustug wraz dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;

3. pismo Sygnity z dnia 24 czerwca 2011 r. skierowane do Centrum Projektéw
Informatycznych MSWIA, w ktéry wskazano, ze informacje zawarte na str. od 15 do
20 oferty zlozonej na ,Budowe i wdrozenie (...) (SWD PRM)”, nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i mogg by¢ udostepniane. Do pisma zalagczono wykaz wykonanych

dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Z ustalen lzby wynika, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozony przez Comarch zawiera m. in.: referencje opatrzona datg 16 stycznia 2009 r.
wystawiona przez Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 94. tozsamg
referencja zostat przedtozona przez odwolujgcego na rozprawie wraz z wyciggiem z oferty
Comarch datowanej na dzieh 15 czerwca 2010 r., ztozonej w postepowaniu na wykonanie
ustugi budowy kompleksowej infrastruktury przetwarzania i analizy danych przestrzennych
wspierajgcej dziatalnos¢ Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego. Wykonanie prac
objetych referencjgq zostalo odzwierciedlone w wykazie zméwien przedtozonym przez

Comarch.

Nastepnie Izba ustalita, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozony przez Sygnity zawiera m. in.: wykaz zaméwien (str. 55-57 wniosku) w ktorym w
pozycji nr 1 (str. 57 wniosku) odzwierciedlono zaméwienie wykonywane na rzecz Poczty
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 26. Na stronie 53 wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu znajduje sie referencja opatrzona datg 15 maja
2010 r. wystawiona przez ww. podmiot. Na poz. nr 3 powyzszego wykazu zaméwien
znajduje sie zamowienie realizowane na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci Departament

Informatyzacji i Rejestréw Sadowych z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 100.
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Na stronie 51 wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu znajduje sie referencja
opatrzona datg 12 stycznia 2011 r. wystawiona przez ww. podmiot. Izba wskazuje, ze
opisane powyzej referencje sg tozsame z referencjami, ktére zostaly przeditozone przez
odwotujgcego na rozprawie wraz z wyciggiem z wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, ztozonym przez Sygnity i datowanym na 5 sierpnia 2011 r. (str. od 88 do 90
Ww. wyciggu z wniosku).

Izba po zbadaniu wniosku Qumak-Sekom ustalita, ze wniosek zawiera referencje (str.
102-103 wniosku) potwierdzajace nalezyte wykonanie prac zawartych w wykazie zamowien
w tresci, ktérych wskazano, ze zamowienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego.
Ponadto w protokotach zdawczo — odbiorczych znajdujgcych sie na stronach 14 do 99
wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w pkt. 2 odbierajgcy stwierdzit, ze
dostarczone elementy infrastruktury sg zgodne z ofertg wykonawcy, wymaganiami SIWZ.
We wniosku Qumak-Sekom na stronach 10-11 znajdujg sie odtajnione przez
zamawiajgcego, w wyniku wyjasnien ziozonych przez ComArch, dwa listy referencyjne

wystawione przez Krajowe Biuro Wyborcze datowane na 11 stycznia 2012 r.

Zasada jawnosci postepowania o0 zamoOwienie publiczne jest jedng z
fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1
ustawy — postepowanie 0 udzielenie zamdwienia jest jawne. Przejawia sie ona w szeregu
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i uczestnikdw postepowania, poczawszy
od publicznego, jawnego ogtoszenia o0 zamowieniu, przez jawne otwarcie ofert i
udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania, az po jawnos¢

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 8 ust. 1 ustawy nadal jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego range zasady o doniostym znaczeniu. W doktrynie uznaje sie, ze jawnosc
postepowania o zamdwienie publiczne z jednej strony jest prawem kazdego wykonawcy
gwarantujgcym dostep do informacji o toczacym sie postepowaniu, natomiast z drugiej jest
nakazem skierowanym do zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na kazdym
jego etapie zagwarantowali wykonawcom dostep do informacji na temat zamoOwienia
publicznego. Zatem bez watpienia zasadg jest jawno$¢ postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego a jej wylgczenie ma jedynie charakter wyjatku i jest mozliwe tylko
przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg wartosci (zob. wyrok KIO UZP z 19
lipca 2010 r., KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr 2369090) (tak: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczynski, wyd. 2 |,
LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115).
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Wyjatek od zasady jawnosci postepowania wyraza przepis art. 8 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o

ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.

Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej ofercie nie
mogg zostaé¢ zastrzezone. Nalezg do nich nazwa (firma), adres wykonawcy, a takze
informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoOwienia, okresu gwarancji i warunkow
ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwos¢
objecia pozostalych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie skladania
ofert lub wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé

one udostepniane.

Podkreslic nalezy, ze ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o0 udzielenie zamOwienia moze zachodzi¢ wylacznie w przypadkach
okreslonych ustawg. W zakresie informacji, ktére nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
z dnia 16 kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trescig
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do

ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W orzecznictwie okresla sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt | CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa

muszg zostaé spetnione tgcznie nastepujace warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja ma charakter technologiczny, techniczny jes$li dotyczy sposoboéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng

przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen 1 wiadomosci przydatnych do prowadzenia
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przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej,
CO 0znacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktore ze wzgledu na

prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Izba wskazuje, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od
fundamentalnej zasady jawnosci postepowania 0 zamoOwienie publiczne, powinno byé
interpretowane sScisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie
dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajacy w rezim oparty na zasadzie jawnosci,
powinni mie¢ swiadomos$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamdwieniach publicznych. Transparentnos¢ takich postepowan
pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze
moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg
wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Godna uwagi w tym miejscu jest teza wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt | CKN 1159/2000), gdzie wskazano,
ze: ,zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nie moga byC¢ objete informacje powszechnie
znane lub takie, o ktérych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedziec".
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
(I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie - zdaniem Sadu Najwyzszego - ze informacja ma
charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobow wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogoélniej
ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
(wiadomosc¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogoétowi lub
osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, informacja moze by¢

nieznana, ale nie bedzie tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca ma obowigzek podjecia
dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
upowszechnieniem, czy - Scislej méwiac - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng ocene
uzytego w przepisie 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwrotu
"niezbednos¢”. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsiebiorcy

musi doprowadzi¢ do powstania warunkow stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
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informacja pozostanie nieujawniona. Zatem, dopOki sam przedsiebiorca nie podejmie dziatan
bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
mowi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego
przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, 1l CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznos$ci zastrzezenia, o ktérym mowa w
art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”.
Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje, w ocenie Izby, peing aktualnos¢ na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa. Tak wiec zamawiajgcy przede wszystkim
powinien dokonacC oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien
mie¢ pewnos$¢, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sag takimi
informacjami, ktére sg nieznane ogotowi osob, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
sq zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca — dysponent informacji
wyraza wole, by dana informacja pozostala tajemnicag dla pewnego kregu odbiorcéw i jakie
niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania poufnosci informacji. Tajemnica
przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w
bardzo scisty i ostrozny sposob, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkow, a nie
uprawnieh zamawiajgcego. Jezeli, w ocenie zamawiajgcego, zastrzezone przez wykonawce
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub majg charakter jawnych, wéwczas
zobowigzany jest on do ich ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Nie mozna
przyjac¢, by ciezar ten spoczywat na wykonawcy, ktory zarzut nieskutecznego zastrzezenia
podnosi w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynnosc ta musi zostac

oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze
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wykonawca jest obowigzany wykazag, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajace

do zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji.

Przekiadajac niniejsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze w badanym stanie faktycznym w czesci zwigzanej z pisemnymi zobowigzaniami innych

podmiotow do oddania wykonawcom do dyspozyciji niezbednych zasobéw na okres

korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, zostaly spetione przestanki wymagane do

uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, ze wbrew przypuszczeniom odwolujgcego, tresé zobowigzan innych
podmiotéw w zakresie oddania wykonawcom do dyspozycji hiezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia, nie ma charakteru ogélnego, ktory jest jedynie
powieleniem tresci przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, a zawierajg informacje o charakterze
organizacyjnym, ktére moga by¢ uzna za takie, ktdre stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
winny podlega¢ ochronie. Niewatpliwie ujawnienie tego rodzaju informacji mogtoby narazi¢
wykonawcow na poniesienie szkody. Z charakteru informacji zawartych w tresci zobowigzan
innych podmiotow wynika réwniez, ze nie posiadajg one waloru informacji powszechnie
dostepnych. Wyjasnienia wykonawcow a takze sposob zabezpieczenia informacji we
wnioskach wskazuje, ze podjeto wiasciwe kroki w celu zachowania tych informacji w
poufnosci. Tym samym lzba uznata, ze w przedmiotowym przypadku zaistniaty wszystkie
przestanki niezbedne do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w
pisemnych zobowigzaniach innych podmiotéw do oddania wykonawcom do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut zawarte w odwotaniu w tym zakresie nie potwierdzity
sie.

W zakresie pozostatych informacji objetych przez Sygnity, ComArch i Qumak-Sekom
tajemnicg przedsiebiorstwa lzba, biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w toku rozprawy

stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez WASKO zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba odniosta sie do informacji zawartych w_wykazach

wykonanych zamoéwien oraz w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwien.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy ujawniajac informacje zawarte we wniosku
ComArch - w zwigzku z wyjasnieniami tego wykonawcy - winien byt rowniez ujawnic
informacje zwigzane z realizacjg powyzszego zamowienia, ktére zostaly zawarte w wykazie
wykonanych zaméwien (str.237-238 wniosku). Wyjasnienia zamawiajacego, ztozone na
rozprawie, w ktorych wskazywat, ze nie mogt odtajni¢ powyzszych informacji w wykazie

zamoOwien z uwagi na trudnosci organizacyjne, nalezy uznac¢ za btedne, gdyz zamawiajacy

19



udostepniajgc  poszczegoinym wykonawcom te informacje, ktére nie majg charakteru
tajemnicy, mogt skutecznie i prawidtowo zabezpieczy¢ pozostate informacje chociazby poprzez
ich pominiecie lub tez zakrycie. W omawianej kwestii na poparcie zastuguje stanowisko
odwotujgcego, ktéry podnosit, ze w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa ochrong sg objete
poszczegolne informacje znajdujgce sie nawet w wielu dokumentach, a nie okreslone
dokumenty. Tym samym zamawiajgcy winien byt ujawni¢ zawarte w wykazie zamowien
informacje zwigzane z realizacja zamdwien wykonywanych na rzecz Krajowego Biura

Wyborczego oraz Zaktadu Informatyki Lasow Panstwowych.

Nie sposéb rowniez uznaé, ze informacja zwigzang w realizacjg zamowienia na rzecz
Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94 zostata skutecznie
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz z przedtozonego przez WASKO na
rozprawie wyciggu z oferty ComArch - ztozonej w postepowaniu na wykonanie ustugi
budowy kompleksowej infrastruktury przetwarzania i analizy danych przestrzennych
wspierajgcej dziatalnos¢ Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego — wynika jasno, ze
informacja zostata ujawniona do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego w tym
przypadku nie zostaly spetnione wszystkie przestanki zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pozwalajagce na zastrzezenie tej informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonego przez Sygnity w odniesieniu do zamowien realizowanych
na rzecz Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 26 oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci Departament Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych z siedzibg
w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 100. Réwniez w tej sytuacji, informacji dotyczacych
realizacji ww. zamowien nie sposob uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze majg one charakter jawny i powinny by¢ odtajnione przez

Zamawiajgacego.

Izba zwraca takze uwage, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Qumak-Sekom - tak jak wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonych
przez ComArch - zawiera listy referencyjne z dnia 11 stycznia 2012 r. pochodzace o
Krajowego Biura Wyborczego wystawione na rzecz S&T, ktdre w oparciu o wyjashienia
ComArch zostaly przez zamawiajgcego ujawnione, tym samym utracity przymiot tajemnicy.
Wobec powyzszego, za nieprawidtowe nalezy uzna¢ postepowanie zamawiajgcego, ktéry
majac do czynienia z identycznymi listami referencyjnymi we wniosku Qumak-Sekom oraz

Comarch ujawnia jedynie informacje w tym zakresie zawarte we wniosku ComArch, podczas
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gdy tozsame informacje zawarte we wniosku Qumak-Sekom nadal pozostajg niejawne jako

zastrzezone, z uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje takze, ze analiza informacji zawartych w dokumentach zlozonych na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwien wymienionych w wykazach zamédwien
wykazala, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czes¢ zamobwien
podanych przede wszystkim w wykazach Qumak-Sekom jak rowniez Sygnity zostat
pozyskana z sektora publicznego z wykorzystaniem procedur zawartych w Pzp. Wskazuje na
to chociazby tres¢ dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zaméwien, tj.
referencje a takze protokoly zdawczo- odbiorcze, w ktéry wprost podano, ze wykonawca
realizowal zamowienie, ktére zostalo udzielone w trybie przetargu hieograniczone.
Nagromadzenie specyficznego stownictwa funkcjonujacego w ramach postepowahn o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. SIWZ, oferta, umowa, w protokotach zdawczo-
odbiorczych, podpisywanych przez jednostki sektora publicznego jakimi niewatpliwe sg
uczelnie wyzsze (m.in. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Zielonogorski
Centrum Komputerowe, Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej, Politechnika Slaska - centrum
Komputerowe, Politechnika Rzeszowska, Politechnika Biatostocka, Uniwersytet Opolski itd.)
pozwalaja twierdzi¢, ze prace wykonywane na rzecz tego rodzaju podmiotow, przy
uwzglednieniu ww. poje¢ zawartych w protokotach, zostaty pozyskane z rynku publicznego z
wykorzystaniem procedur opisanych w Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze a takze fakt, ze w
oparciu o art. 139 ust. 3 Pzp umowy o zamdwienie publiczne majg charakter jawny i
podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji
publicznej, nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze informacje dotyczace projektow, dostaw i ustug
wykonanych na rzecz podmiotéw publicznych moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i
by¢ przez wykonawcéw skutecznie zastrzezone. Zatem lzba nakazuje zamawiajgcemu
odtajnienie informacji zawartych w wykazach wykonanych zaméwien oraz dokumentach
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu przez Sygnity, ComArch oraz Qumak-Sekom w odniesieniu do
wszystkich zamowien pozyskanych z rynku publicznego w oparciu o przepisy Pzp, ktore nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Odnoszac sie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w_wykazie

0s0b, ktore beda uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia Izba uznata, ze co do zasady

informacje w zakresie potencjatu osobowego, ktérym postuguje sie okreslony wykonawca
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, gdyz mogg zawiera¢ dane na temat organizacji przedsiebiorstwa,
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wskazywaé na jego specyfike i charakter, co powoduje, ze tego rodzaju informacje mogq
posiadac istotng wartos¢ gospodarcza. Z reguty tego typu dokumenty zawierajg dane
sensytywne w postaci imion i nazwisk okreslony osob oraz informacje na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia poszczegdlnych osob. W
rozpoznawanej sprawie oprocz podania ww. informacji na temat personelu osobowego, ktéry
bedzie postugiwat sie wykonawca, zamawiajacy zadat rowniez wskazania podstawy

dysponowania osobami podanymi w wykazie.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 13 maja 2010 r. o
sygn. akt KIO/UZP 667/10, w ktérym lIzba stwierdzita, ze: ,(...) za$ w odniesieniu do drugiego
Zz Wykazow, wskazanie przez Odwotujgcego na zjawisko ,podkupywania” pracownikow jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze wszelkie informacje w tym zakresie zastugujg na ochrone.
Ich ujawnienie zagraza bowiem interesom danego przedsiebiorcy, gdyz daje mozliwosc ich
wykorzystania w celu zachwiania pozycji konkurencyjnej danego przedsiebiorcy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Zze podanie takich informacji jak: imiona i nazwiska osob, ktore bedg
realizowac zamowienie, ich kwalifikacji (wyksztatcenie, uprawnienia) i do$wiadczenia oraz
statusu wzgledem przedsiebiorcy (pracownik lub osoba, ktéra przedsiebiorca dysponuje na
innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w konsekwencji procedure ,podkupywania”.
Nie budzi zas watpliwosci, Zze tego rodzaju zjawisko czesto moze niweczyc udziat danego
przedsiebiorcy w okreslonym przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie spowodowac
zmiane pozycji na rynku. Nadto, Wykaz ten daje wiedze, co struktury personelu, jakim
postuguje sie inny przedsigbiorca. Na jego podstawie mozna bowiem ustali¢, czy dany
wykonawca korzysta z wiasnych zasobow kadrowych, czy tez z obcych, jesli za$ sg to
pracownicy przedsiebiorcy, jakiego rodzaju kwalifikacjami sie legitymujg (poziom,

przedmiot)”.

Wobec powyzszego Izba nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie informacji zawartych
w wykazach osob, ktore bedq uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia w odniesieniu do
Comarch, Sygnity oraz Qumak-Sekom, jednakze z pominieciem informacji w zakresie imion i
nazwisk a takze informacji o podstawie dysponowania tymi osobami, ktére nadal powinny
zosta¢ objete tajemnicg (kolumny 2 i 5 wykazu oséb). Tym samym zamawiajacy winien
ujawni¢ jedynie informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia do
wykonywania zamoOwienia a takze zakres wykonywanych czynnosci w ramach zadania
(kolumny 1, 3 i 4 wykazu oséb). W ocenie Izby ujawnienie ww. informaciji jest w petni zgodne
z przepisami obowigzujacego prawa i nie moze naraza¢ wykonawcow na poniesienie szkody

w wyniku ich odtajnienia.
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Kolejno Izba odniosta sie do utajnienia _informacji zawartych w_wykazach

wyposazenia i urzgdzeh potwierdzajacych, ze wykonawcy dysponujg potaczeniem do

platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegdélnosci on-line-owy monitoring macierzy

HDS 1000 (zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ogtoszenia).

Izba uznata, ze racje ma WASKO, ktory podnosit, ze przywotany powyzej wykaz nie
zawiera zadnych informaciji, ktére uzna¢ mozna za tajemnice przedsigebiorstwa, tj. informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji
posiadajgcych wartos¢ gospodarcza.

Niespornym jest, ze opisany powyzej wykaz miat potwierdza¢ spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, ktéry zostatl okreslony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamdwieniu, tj. zgodnie z ww. warunkiem wykonawcy mieli dysponowaé potlaczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci monitoring w trybie ,online"
macierzy HDS 1000. Zamawiajgcy uznal, ze wykonawcy: Sygnity, ComArch oraz Qumak-
Sekom wykazali spelnienie ww. warunku udzialu w postepowaniu. Wyjasni¢ nalezy, ze
zarobwno Comarch jak i Qumak-Sekom, powotat sie na potencjat S&T, natomiast Sygnity na
zadanie zamawiajgcego przedstawito dokument w postaci oswiadczenia HDS w ktérym
wskazano, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami technicznymi wymaganym przez
Zamawiajgacego.

Izba wskazuje, ze ww. informacji nie sposob uzna¢ za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz zawiera ona jedynie oSwiadczenie, ze wykonawca spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, tj. dysponuje potlaczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000.

Argumentacje - zaréwno Comarch jak i Qumak-Sekom - przedstawiong na rozprawie,
jakoby przywotane powyzej dokumenty zawieraly informacje poufne o charakterze
organizacyjny, tj. informacje o powigzaniach ww. wykonawcéw z podmiotami trzecimi, ktore
zastrzegly jako tajemnice przedsiebiorstwa tego rodzaju informacje, 1zba uznata za chybiona.
Z tresci zobowigzan S&T, ktorymi postugiwali sie obaj wykonawcy nie wynika, aby firma S&T
zastrzegta jako poufng informacje na temat wspotpracy, czy to z Comarch czy to z Qumak-
Sekom. Izba nie data wiary wyjasnieniom peinomocnika Qumak-Sekom, ktéry podnosit, ze
dysponuje umowami o wspotpracy z podmiotami trzecimi, w ktéry zastrzezono jako poufne
informacje na temat ich wspotpracy z Qumak-Sekom, jednakze z uwagi na jawny charakter
rozprawy nie przedtozyt tego rodzaju umow, gdyz nie moglyby one by¢ wykorzystane w
rozpoznawanym zakresie z uwagi na zastrzezenie w nich tajemnicy wspéipracy. Izba
wyjasnia, ze Qumak-Sekom w celu uwiarygodnienia prezentowanych powyzej twierdzen
mogt przeditozy¢ powotane powyzej umowy o wspotpracy Izbie do wgladu, bez koniecznosci

udostepniania ww. dokumentoéw osobom nieuprawionym.

23



Nie bez znaczenia jest rowniez stanowisko zajmowane przez ComArch, ktory
podnosit rowniez na rozprawie, ze w wyniku wyjasnien ztozonych zamawiajagcemu ujawnione
zostaly listy referencyjne - ktérymi postugiwat sie ComArch — potwierdzajgce wykonanie
okreslonych zaméwien przez S&T na rzecz okreslonych zamawiajacych. Juz z powyzszego
mozna wywie$¢, ze S&T nie wymagato zachowania w tajemnicy faktu wspotpracy z
Comarch, skoro Comarch wyrazit zgode na odtajnienie listéw referencyjnych pochodzacych
od S&T.

Trudno tez zgodzi¢ sie z Qumak-Sekom, iz wykaz narzedzi i urzadzen przediozony
przez tego wykonawce zawiera dane techniczne, ktére powinny podlega¢ ochronie. Z
ustalen Izby wynika, ze informacje techniczne dotyczace sposobu realizacji potaczenia do
platformy serwisowej HDS sg bardzo ogoélne, pozbawione szczegdtow technicznych, a tym
samy nie majg zadnej wartosci gospodarczej. Jednak nawet gdyby uznaé, ze omawiane
wykazy zawierajg dane techniczne dotyczace sposobu realizacji polgczenia do platformy
serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdllnosci monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS
1000 to sg to informacje dostepne dla wszystkich autoryzowanych partneréw serwisowych
firmy HDS i nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa firmy HDS. Powyzsze wprost wynika z
oswiadczenia firmy HDS Polska — przedstawiciela HDS, bedacego producentem macierzy
AMS HDS 1000, datowanego na 15 marca 2012 r. podpisanego przez Marka $. — Regional
Director&General Manager CEE&MENAT i ztozonego na rozprawie przez WASKO. W
kwestii twierdzen Qumak-Sekom w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych osoby
podpisujacej ww. oswiadczenie, jako osoby, ktdra nie zostata ujawniona we wiasciwym
rejestrze, a tym samym nie jest uprawniona do skfadania oswiadczen woli, 1zba uznala za
stuszne stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ktory podnosit, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z o$wiadczeniem wiedzy a nie woli. Tym samym Marek S. sprawujgcy
funkcje Regional Director&General Manager jest osobg wiasciwg do udzielania tego rodzaju
informacji. Izba na marginesie jedynie wskazuje, ze przywotana powyzej osoba nie musi by¢
ujawniona w stosownym rejestrze, gdyz podjecie ww. czynnosci nie wymaga skiladania

oswiadczen woli w imieniu firmy HDS.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazatla zamawiajgcemu odtajnienie informacji
zawartych w dokumentach ziozonych na potwierdzenie, Zze wykonawcy dysponujg
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy

monitoring macierzy HDS 1000.

Kolejno Izba rozpoznata zarzuty w zakresie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku

Z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez

zaniechanie wykluczenia z postepowania ComArch oraz Qumak-Sekom, pomimo ze ww.
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wykonawcy nie wykazali spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj. dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania oraz

zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzuty zastugujg na

uwzglednienie.

W sekgciji 111.2.3 ogloszenia o zamoOwieniu zamawiajacy sprecyzowatl, ze o udzielenie
zamoéwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednim potencjalem
technicznym, tj. potgczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajagcej w szczegdlnosci
monitoring w trybie ,online" macierzy HDS 1000. Na potwierdzenie powyzszego warunku
zamawiajacy zazadal zlozenia wykazu potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuje
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegodlnosci on-line-owy
monitoring macierzy HDS 1000 wg. wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do ogloszenia.
Zamawiajacy nie zastrzegt w tresci ogtoszenia, ze w przypadku tego wymagania wykonawcy
nie bedg mogli polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego udostepnionych w trybie art. 26 ust.
2b Pzp.

Jak przytoczono wczesniej, przy okazji rozpoznawania wskazanych powyzej
zarzutéw, zarbwno Comarch jak i Qumak-Sekom w celu wykazania spetnienia ww. warunku
udziatu w postepowaniu postuzyli sie potencjalem technicznym podmiotu trzeciego — firmy
S&T.

Izba w poczet materialu dowodowego rowniez wigczyla przediozone przez
odwotujgcego oswiadczenie firmy HDS Polska — przedstawiciela HDS, bedacego
producentem macierzy AMS HDS 1000, opatrzone datg 15 marca 2012 r., ktére zostato
podpisane przez Marka S. — Regional Director&General Manager CEE&MENAT. W tresci
oswiadczenia wskazano, ze Comarch oraz Qumak-Sekom nie sg autoryzowanymi
partnerami serwisowymi Firmy HDS i nie dysponujg certyfikowanymi inzynierami
serwisowymi w zakresie macierzy HDS 1000 oraz nie dysponujg potaczeniem do platformy
serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegdlnosci monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS
1000. HDS poinformowato réwniez, ze ww. wykonawcy nie rozpoczeli procesu certyfikacji i
autoryzacji serwisowej, tak wiec nie bedg dysponowa¢ potaczeniem do platformy serwisowej
HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS 1000. HDS
wyjasniat, ze dostep do platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegolnosci
monitoring w trybie ,online” macierzy HDS 1000 uzyskujg wytacznie podmioty uczestniczace
w programie partnerskim ASP HDS, tj. autoryzowani partnerzy serwisowi firmy HDS.
Jednoczesnie HDS wskazywat, ze podmiot, ktory nie jest autoryzowanym parterem
serwisowym firmy HDS nie moze uzyskac i nie uzyska potaczenia do platformy serwisowej
HDS w zaden sposob, w szczegdlnosci poprzez skorzystanie z potencjatu technicznego

udostepnionego mu przez inny podmiot na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp. Zaden z
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autoryzowanych partneréw serwisowych firmy HDS dysponujacych ww. potaczeniem do
platformy serwisowej HDS nie moze i nie jest w stanie udostepni¢ ww. potgczenia innym
podmiotom w jakikolwiek sposéb i w jakiej kol wiek formie, w szczegodlnosci poprzez ztozenie
pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywania zamowienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp.
HDS wskazywat, ze w takiej sytuacji decydujgce znaczenie ma to, czy dany podmiot jest
autoryzowanym partnerem serwisowym HDS. Jezeli nim nie jest, to firma HDS nie udostepni
mu potaczenia do platformy serwisowej HDS. Podkreslono, ze wytgcznie firma HDS
umozliwia swoim autoryzowanym partnerom serwisowym uzyskanie potgczenia do platformy
HDS i bez jej wiedzy i zgody uzyskanie takiego potgczenia nie jest i nie bedzie mozliwe.
Podsumowujgac HDS wskazal, ze jezeli ComArch i Qumak-Sekom w ztozonych wnioskach
wykazaly, ze uzyskajg potaczenie do platformy serwisowej HDS w oparciu o potencjat
udostepniony przez podmiot trzeci w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, to takie udostepnienie nie
bedzie mozliwe, a w szczegdlnosci nie spowoduje, ze ww. wykonawcy faktycznie uzyskajg

potaczenie do platformy serwisowej HDS.

Izba wskazuje, ze w swietle informacji przekazanych przez firme HDS Polska —
przedstawiciela HDS, bedacego producentem macierzy AMS HDS 1000, zaréwno ComArch
jak i Qumak-Sekom w rzeczywistosci nie dysponujg wymaganym przez zamawiajgcego
potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy

monitoring macierzy HDS 1000.

Z tresci ww. dokumentu jasno wynika, ze dostep do potgczenia do platformy
serwisowej HDS umozliwiajacej w szczegolnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000
uzyskujg wylgcznie podmioty uczestniczace w programie partnerskim ASP HDS, f{j.
autoryzowani partnerzy serwisowi firmy HDS. Podmiot, ktory nie jest autoryzowanym
partnerem serwisowym firmy HDS, nie moze uzyskac i nie uzyska wymaganego potgczenia
do platformy serwisowej HDS w zaden sposéb, w szczegolnosci poprzez skorzystanie z
zasobu udostepnionego mu przez inny podmiot. HDS podat wprost, ze podmiot dysponujacy
poditaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci monitoring w
trybie ,online” macierzy HDS 1000 nie moze i nie jest w stanie udostepni¢ ww. podigczenia
innym podmiotom w jakikolwiek sposob i jakiejkolwiek formie, w szczegdlnosci poprzez
zlozenie pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy.
Jednoczesnie podkreslono w tresci oswiadczenia, ze decydujgce znaczenie ma bowiem to,
czy dany podmiot jest autoryzowanym partnerem serwisowym firmy HDS czy nie - jezeli nim

nie jest, to polaczenie do platformy serwisowej HDS nie zostanie mu udostepnione przez
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firme HDS. To whasnie firma HDS umozliwia swoim autoryzowanym partnerom serwisowym
uzyskanie potaczenia do platformy serwisowej HDS i bez jej wiedzy i zgody uzyskanie

takiego potaczenia nie jest i nie bedzie mozliwe.

Przektadajac niniejsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ComArch i
Qumak-Sekom wskazaly w swoich wnioskach, ze wymagane przez zamawiajgcego
potaczenie do platformy serwisowej HDS zostanie im udostepnione przez podmiot trzeci na
zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy przez S&T. Tym samym, przy uwzglednieniu informacji firmy
HDS Polska, uzna¢ nalezy, ze takie udostepnienie nie bedzie mozliwe, a w szczegolnosci
nie spowoduje, ze ww. wykonawcy faktycznie uzyskajg dostep do platformy serwisowej HDS.
Zatem uznac nalezy, ze ComArch i Qumak-Sekom nie wykazali spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz nie dysponujg wymaganym przez zamawiajgcego potgczeniem do
platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci on-line-owy monitoring macierzy
HDS 1000.

W zwigzku z powyzszym, konsekwencjg naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp jest
naruszenie przez zamawiajgcego zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, polegajgcej na
przygotowaniu i prowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym jako nastepny lzba rozpoznata zarzut naruszenia art. 7 ust.

1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z

postepowania ComArch oraz Qumak-Sekom, pomimo ze ww. wykonawcy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania. Izba stwierdzita, ze zarzuty potwierdzity sie.

Z ustalen lzby wynika, ze w tresci wykazu wyposazenia i urzadzen majgcego
potwierdza¢, ze wykonawca dysponuje potgczeniem do platformy serwisowej HDS
umozliwiajacej w szczegoélnosci on-line-owy monitoring macierzy HDS 1000 wykonawcy
podali:

» ComArch oswiadczyt, ze S&T jako autoryzowany przedstawiciel serwisowy HDS w

Polsce posiada dostepno platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej serwis on-line-

owy monitoring macierzy HDS 1000, posiada do dyspozycji zesp6t przeszkolonych i

certyfikowanych inzynieréw swiadczacych ustugi serwisowe w zakresie pamieci

masowych HDS. Dzieki biurom serwisowym zlokalizowanym na terenie catego kraju

Swiadczy ustugi serwisu przez calg dobe, 7 dni w tygodniu przez caty rok.
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Oswiadczenie zostato opatrzone datg 18 stycznia 2012 r. i zostato podpisane przez
Macieja P. — specjaliste ds. sprzedazy ComArch.

* Qumak-Sekom oswiadczyt, m. in., ze S&T posiada status autoryzowanego partnera
serwisowego firmy HDS w zakresie macierzy Mirage a w szczegoélnosci HDS AMS
1000 co umozliwia serwisowanie macierzy te klasy. Wykaz zostat opatrzony datg 19
stycznia 2012 r. i podpisany przez Macieja M. — Dyrektora Dzialu Sprzedazy Qumak-

Sekom (str. 160 wniosku).

Izba uwzglednita jako dowdd przediozone przez odwotujgcego oswiadczenie firmy
HDS Polska — przedstawiciela HDS, bedacego producentem macierzy AMS HDS 1000,
opatrzone datg 15 marca 2012 r., ktére zostaly podpisane przez Marka S. — Regional
Director&General Manager CEE&MENAT. W tresci oswiadczenia wskazano, ze firma S&T
nie dysponuje potaczeniem do platformy serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegdlnosci

monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS 1000.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze z postepowania 0 udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zatem do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. niezbedne
jest taczne wystapienie dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informaciji i ich wptyw na
wynik postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-

skutkowym.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zdaniem Izby nie budzi zadnych watpliwosci,
ze informacje na temat posiadania dostepu do potgczenia do platformy serwisowej HDS,
podane przez ComArch i Qumak-Sekom sg informacjami nieprawdziwymi, gdyz z
oswiadczenia firmy HDS Polska — przedstawiciela HDS, bedacego producentem macierzy
AMS HDS 1000, wynika jasno, ze firma S&T nie dysponuje potaczeniem do platformy
serwisowej HDS umozliwiajgcej w szczegolnosci monitoring w trybie ,,online” macierzy HDS
1000.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu zaistniala réwniez druga ze
wskazanych przestanek, bowiem ww. informacje majg wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. W wyniku uznania tych informacji za wiarygodne i prawdziwe zamawiajacy
btednie uznat, ze ComArch i Qumak-Sekom spetniajg warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w postaci posiadania

dostepu do potaczenia do platformy serwisowej HDS. Tym samym wykonawcy, ktérzy ztozyli
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nieprawdziwe informacje w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i
moga byC¢ zaproszeni przez zamawiajgcego do dalszego etapu postepowania, tj. do dialogu
a nastepnie do skfadania ofert. W konsekwencji moze sie okazac, ze oferta ztozona przez
ktoregos z ww. wykonawcOw zostanie uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza,
mimo ze ww. wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z udziatlu w postepowaniu i nie powinni

mie¢ mozliwosci ubiegana sie o przedmiotowe zamowienie.

Izba zwraca uwage, ze redakcja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie pozostawia
watpliwosci, co do tego, iz w przypadku, gdy wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek
wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania o udzielenie zamdwienia. Ustawa nie przewiduje
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwe] informacji i nie statuuje obowigzku
zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe do
zlozenia informacji niewadliwych. Norma art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. ma charakter imperatywny.
Zamawiajacy hie moze zaniechaé zastosowania przywotanego przepisu, gdy wykonawca
zlozy oswiadczenie, ze nieprawdziwe informacje pochodzity od osoby, ktérg wskazat na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepisy Pzp nie zawieraja,
zadnej przestanki ekskulpacyjnej, na ktorg w takiej sytuacji moégtby powotaé sie wykonawca
wobec zamawiajgcego. Wykonawcy skladajgc wnioski oraz oswiadczenia i dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego, zawarte w nich informacje czynig trescig oswiadczenia,
ktére sktadajg zamawiajacemu w imieniu wkasnym. Udzial w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wymaga aktow starannosci na kazdym etapie, w szczego6lnosci
przy przygotowywaniu wnioskéw i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp oswiadczen i
dokumentéw.

Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie
uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe, od wykazania
winy tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma, w ocenie lzby, obowigzku ustalania, czy
dziatanie wykonawcy ma charakter zawiniony, czy tez nie. Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, iz zamawiajacy zaniechat wykluczenia ComArch i Qumak-Sekom z udzialu w

prowadzonym postepowaniu czym naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, naturalng konsekwencjg naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp
jest naruszenie przez zamawiajgcego zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, polegajacej ha
przygotowaniu i prowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego
w sposbéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.
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Bioragc pod uwage, ze zarobwno ComArch jak réwniez Qumak-Sekom nie wykazali
spelnienia postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w prowadzonym
postepowaniu w zakresie faktycznego dysponowania potaczeniem do platformy serwisowej
HDS, przed skutecznym wykluczeniem ww. wykonawcOw z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt. 4 Pzp zamawiajacy winien wezwac ich w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w omawianym
zakresie. Izba wyjasnia, ze w omawianej sytuacji brak réwniez podstaw do zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz nie mozna zastgpi¢ dokumentu zawierajgcego
informacje nieprawdziwe innym dokumentem zawierajgcym informacje prawdziwe. Istotny
jest, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi samoistng przestanke do wykluczenia wykonawcy

Z udziatlu w postepowaniu.

Tym samym w rozpoznawanym stanie faktycznym pomimo nie wykazania spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganym potencjalem
technicznym przez ComArch oraz Qumak-Sekom nieprawidtowym byloby wzywanie przez
zamawiajgcego ww. wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do wylegitymowania sie
potencjatem technicznym w postaci posiadania dostepu do polaczenia do platformy
serwisowej HDS, skoro wskazani powyzej wykonawcy podlegajg wykluczeniu z
postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik

prowadzonego postepowania.
Podsumowujac, Izba uznata, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy

moga miec istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajac na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt. 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o
przedtozong na rozprawie fakture VAT.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiiinnns
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