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WYROK
z dnia 25 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez
odwolujacego Grupa Wena spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Jézefa Wiodka
11, 86-300 Grudzigdz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Grudzigdzki
Park Przemystowy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Warynskiego 32-36, 86-300
Grudzigdz

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum 1)Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0.(Lider), 2) Patrol Dogmat
Spotka Cywilna M. P. R. K. (Partner), 3) D&S DOGMAT Sp. z o.0. (Partner), 4) BIURO
OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. (Partner), 5) OCHRONA DOGMAT Sp. z o.0. (Partner), ul.

Lindleya 16, 02-013 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu odwotania nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
zamawiajgcemu wezwa¢ wykonawce wybranego Konsorcjum do wyjasnienia ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art.224 ust.1 ustawy

Pzp.
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2.1

2.2.

2.3.

1.1. Umarza postepowanie w zakresie uwzglednionych zarzutow odwotania o nr 5,
6, 8.

1.2. Oddala w pozostatym zakresie zarzuty o nr 1,3,4,7.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Grudzigdzki Park Przemystowy

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Waryhskiego 32-36, 86-300 Grudzigdz

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego Grupa Wena
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Jozefa Wiodka 11, 86-300
Grudzigdz tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od zamawiajgcego Grudzigdzki Park Przemystowy spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Warynskiego 32-36, 86-300 Grudzigdz
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego Grupa Wena spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Jézefa
Wiodka 11, 86-300 Grudzigdz tytutem wpisu od odwotania.

Pozostate koszty stron znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien

publicznych - Pzp. (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...ocoiiiiiiiii e
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uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug ochrony mienia i oséb dla
cztonkéw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Sp. z 0.0., nr postepowania PN/06/22,
ID 580374, ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej dnia 2 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 043-112503 (,Postepowanie”).

Izba na posiedzeniu z udziatem stron, nie stwierdzita przestanek formalnych i prawnych
skutkujgcych nie dopuszczeniem do postepowania po stronie zamawiajgcego,
przystepujgcego to jest wykonawcy wybranego, jak rowniez stawajgcy nie zgtosili opozycji
przeciw przystgpieniu, w my$| art. 525 i art. 526 Pzp. Przystepujacy nie stawit sie na
posiedzenie/rozprawe prawidtowo zawiadomiony o terminie. Ztozyt pismo, w ktorym
przedstawit argumentacje formalng i prawng popierajgcg stanowisko zamawiajgcego — pismo
z 21 kwietnia 2022r. (w aktach sprawy). W pismie przystepujgcy popart stanowisko
zamawiajgcego co do wniosku o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 1, 2, 3, 4 ,7 oraz
co do uwzglednienia zarzutow 5, 6, 8 odwotania, wobec uprzedniego ztozenia stanowiska

przez zamawiajgcego pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r (pismo zamawiajgcego w aktach

sprawy).

Zamawiajacy na posiedzeniu nie ztozyt wniosku o odrzucenie odwotania. Izba majgc na
uwadze tres¢ art. 528 Pzp nie stwierdzita przestanek faktycznych i prawnych, opisanych w

tym przepisie, co do podstaw odrzucenia odwofania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 530 Pzp skierowata sprawe na rozprawe, celem

rozpoznania zarzutéw odwotania.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, jako wykonawca sktadajgcy
oferte, ktéra mogta by¢é uznana przez zamawiajgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu,
spetniajgca wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz posiadajgca realne szanse na
uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym, w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania jako oferta najkorzystniejsza. Przez naruszenia przepisow ustawy
Pzp przez zamawiajgcego przy wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, co w konsekwencji spowoduje u niego
szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc zamoéwienie. Tym samym

zostata spetniona przestanka prawa do wniesienia odwotania okreslona w art.505 ust. 1 Pzp.
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Zarzuty odwotania

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. czynnosci wyboru oferty wykonawcy — konsorcjum skladajgcego sie z Agenciji
Ochrony Osob i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. - Lidera Konsorcjum, Patrol Dogmat Spotka
Cywilna M. P. R. K., D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., Biura Ochrony DOGMAT Sp. z o. o,
Ochrona DOGMAT Sp. z 0. 0. - Partnerbw Konsorcjum (,Konsorcjum”) jako

najkorzystniejszej oraz jako tej, ktoéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum;
3. zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wymaganych dokumentéw/wyjasnien;
4, zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy zaskarza wybdr najkorzystniejszej oferty, poniewaz
oferta wykonawcy wybranego powinna by¢ odrzucona oraz wykonawca wybrany powinien
by¢é wezwany do ziozenia wymaganych dokumentéw oraz ziozenia wyjasnien, a
najkorzystniejszg ofertg w tej sytuacji jest oferta odwotujgcego i jego oferta powinna by¢

wybrana jako najkorzystniejsza.

W tej sytuacji odwotujgcy formutuje pod adresem zamawiajgcego nastepujgce zarzuty
wskazujgc na ich podstawe prawng jak i przypisuje do nich okolicznoéci faktyczne jakie miaty

miejsce w postepowaniu przed zamawiajgcym.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp w

zwigzku z jego czynnosciami albo zaniechaniami czynnosci:

1. art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu,
ze oferta zlozona przez Konsorcjum nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert
oraz nie uwzglednit, ze wskazana oferta Konsorcjum zawiera razgco niskie ceny
(co byto Zamawiajgcemu sygnalizowane przez Odwotujgcego), zas samo ztozenie
ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji

skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum[Zarzut Nr 1]
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Izba w toku postepowania odwotawczego przeprowadzajgc postepowanie dowodowe
na rozprawie, nie uwzglednita zarzutu odwotania, co do naruszenia uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcédw uznajgc, ze odwotujgcy nie wykazat wskazanego
naruszenia art.224 Pzp. jak i art.16 Pzp oraz jego nie udowodnit, w kontekscie zgdania to
jest art.226 ust.1 pkt 8 Pzp.(odrzucenie z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku
do przedmiotu zamowienia). Co do faktu nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ oferty wykonawcy
wybranego byla zbiezna, wrecz tozsama z wyceng zamawiajgcego (nastepujgce kwoty —
wycena zamawiajgcego 6 287 312 zi, rowniez podana na otwarciu ofert, wykonawca
wybrany jego oferta 6 198 330,93 zt a odwotujgcy 6 706 014,14 zi.). Skutkiem takiej tezy
odwotania bytby réowniez zarzut pod adresem zamawiajgcego, ze razgco nisko wycenit
wartos¢ zamowienia. Te okolicznosci to jest zbieznos¢ wycen zamawiajgcego i wykonawcy
wybranego, co do zasady wykluczajg logike zarzutu nieuczciwej konkurencji przez dumping
cenowy. Réwniez zgdanie jest nieuzasadnione wobec wskazanych naruszen prawa. Po
pierwsze art.224 Pzp wskazuje na szereg dyspozycji prawnych w zaleznoéci od wystgpienia
stanu faktycznego, a odwotujgcy nie wskazat podajgc podstawe prawng, do jakich naruszen
po stronie zamawiajgcego odnosi sie np.: czy do braku wezwania, czy tez niewtasciwej
oceny zfozonych wyjasnien, pod zarzutem razgco niskiej ceny. Tym bardziej, ze wezwania
ze strony zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny nie bylo, a co jest faktem
bezspornym. Natomiast konstrukcja art.224 Pzp jest tak zbudowana, ze nie mozna odrzuci¢
zanizonej cenowo oferty, bez uprzedniego wezwania do wyjasnienia ceny. Po drugie art. 16
Pzp wskazuje na szereg zasad prawnych, gdzie uczciwa konkurencja, czy tez réwne
traktowanie wykonawcow jest jedng z szeregu obowigzujgcych zasad prawnych (takze jest
przejrzystos¢, proporcjonalnosé, jakosé, uzyskanie najlepszych efektow, bezstronnos¢ czy
tez obiektywizm o0s6b przygotowujgcych i prowadzgcych postepowanie). W konkluzji zarzutu,
odwotujgcy zgda odrzucenia oferty nie z powodu czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 226
ust. 1 pkt 7) Pzp.) czy tez braku réwnego traktowania wykonawcow (art.226ust.1pkt 3)Pzp.),
tylko z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia
(art.226 ust.1 pkt 8) Pzp.). Jak juz wyzej Izba wskazata co jest niemozliwe z powodu braku
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Tak wiec Izba stwierdza brak relacji miedzy zarzucanym czynem nieuczciwej
konkurencji oraz brakiem réwnego traktowania wykonawcy (art.224 i art.16 Pzp.), a
konsekwencjg czyli dyspozycjg do odrzucenia oferty (art.226 ust.1 pkt 8) Pzp. W tym stanie

rzeczy lzba nie uwzglednia zarzutu odwotania.
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2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny i kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, pomimo
wskazywanej przez Odwotujgcego razgcej dysproporcji pomiedzy minimalnym
wynagrodzeniem za prace, a stawkg za roboczogodzine zaproponowang przez
Konsorcjum, co obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia
okolicznosci wskazanych w Odwotaniu, jak réwniez brakiem uwzglednienia w
ofercie kosztu kompletnego i catkowitego przeniesienia obstugi dotychczasowego
systemu/instalacji alarmowego od poprzedniego Wykonawcy (wyméog okreslony w
SWZ), a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zaméwienia za wskazang cene bytoby nieopfacalne, a

wrecz prowadzitoby do powstania po stronie Konsorcjum strat [Zarzut Nr 2];

Izba powyzszy zarzut uwzglednia i nakazata w wyroku zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy wybranego do wyjasnienia ceny oferty, pod rygorem razgco niskiej ceny.
Przeprowadzone podczas posiedzenia i rozprawy dowody z dokumentéw przedstawionych
przez odwotujgcego, wskazujg bezsprzecznie na zasadno$¢ zarzutu odwotania podejrzenia
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z zaoferowang ceng
oferty przez wykonawce wybranego. Powyzszy zarzut odwotania, co do powziecia
watpliwosci, potwierdzit sie w szczegodlnosci co do kosztéw osobowych prezentowanych
przez wykonawce wybranego jak i co do kosztdw przepiecia systemu alarmowego od
poprzedniego wykonawcy. Te drugie zanizenie kosztéw odwotujgcy udowodnit, przez
porownanie oferowanych cen monitoringu, czy tez reakcji na zagrozenia bezpieczenstwa
chronionych oso6b, czy tez mienia, w zwigzku z nie wyodrebnieniem kosztow przepiecia
systemu alarmowego do osobnej pozycji wyceny w formularzu oferty. Bowiem wycena
kosztow monitoringu jest na porownywalnym poziomie stgd watpliwosci, co do uwzglednienia
kosztow przepiecia systemu alarmowego w przejmowanych obiektach od poprzedniego
ustugodawcy. Stad wykonawca wybrany w wyjasnieniach powinien je wykazac, zarbwno co
do ich wysokosci, jak ich umiejscowienia w pozostatych pozycjach formularza, wobec nie
wyodrebnienia pozycji przepiecia systemu, w formularzu cenowym do odrebnej pozyciji.
Natomiast zamawiajgcy, bronigc catoksztattu wyceny oferty wykonawcy wybranego, wskazat
jedynie jako przeciwny dowdd na dowody odwotujgcego, protokdt z negocjacji z
odwotujgcym, na podstawie ktorych to negocjacji, odwotujgcy kontynuuje umowe po jej
wygasnieciu. Z kolei odwotujgcy przedstawit Wystgpienie (Postanowienie) pokontrolne z dnia
141 16 marca 2022r. za miesigce styczen- luty -marzec 2022r. Panstwowej Inspekcji Pracy w
Bydgoszczy, ktore ewidentnie wskazujg na zanizenie kosztow pracy w stosunku do

obowigzujgcych minimalnych kosztéw utrzymania pracownikow ochrony. Ponadto
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odwotujgcy przedstawiajgc w szczegdlnosci oferty firm na rynku grudzigdzkim jak i spoza
niego, jak i stanowisko biegtego sgdowego z dziedziny ochrony oséb i mienia, wykazat na
jakim poziomie ksztattujg sie minimalne koszty utrzymania pracownikow ochrony oséb i
mienia i to oséb niekwalifikowanych (takich jak konwdj srodkéw pienieznych, czy tez
wyposazonych w bron). Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce wybranego powinien wezwac¢ do
szczegotowego wskazania kosztow umozliwiajgcych swiadczenie ustugi ochrony przez okres
objety umowag w zakresie wszelkich koniecznych i niezbednych kosztow w tym
oczekiwanego dochodu z prowadzonej dziatalnosci, majgc na uwadze opis przedmiotu
zamowienia i przedstawiony zakres dowodowy przez odwotujgcego, majgcy wptyw na koszty
przedmiotowej ustugi. Zamawiajgcy réwniez powinien w wystgpieniu do wykonawcy
wybranego uwzgledni¢ uwagi odwotujgcego, zawarte w pismie z dnia 18 marca 2022 r.,
skierowanym do zamawiajgcego po zapoznaniu sie ze ztozonymi ofertami, w ktérym
odwolujgcy juz wtedy wnosit o wystgpienie na podstawie art.224 ust.1 w zw. z ust.3 pkt
HPzp.

Ponizej Izba przedstawia (wycigg z protokotu) ustalenia i wnioski z przeprowadzonych
dowoddéw w toku postepowania odwotawczego, ktére wskazujg na niezbedne i konieczne
koszty ustugodawcy, przy zapewnieniu swiadczenia ustugi ochrony osob i mienia zgodnie z
przedmiotem zamowienia, a ktére to powinien zamawiajgcy uwzgledni¢ zgdajgc wyjasnien

od wykonawcy wybranego i oceniajgc ztozone wyjasnienia przez tego wykonawce.
»Odwotujacy skiada dowody:

1. Opinia dotyczgca minimalnych kosztéw roboczogodziny w ustugach stacjonarnej
ochrony obiektowej z dnia 29 marca 2022r. (prywatna) wydana przez J. W. biegty
sgdowy w dziedzinie ochrony oséb na okolicznos¢ wyliczenia minimalnych
kosztéw osobowych w zaleznosci od systemdw pracy (dzienny, w porze nocnej,
mieszany dzien/noc).

Biegty przedstawiajgc niezbedne koszty sktadowe pracodawcy minimalny koszt 1 godziny
ochrony wyliczyt nastepujgco: ochrona tylko w trakcie dnia — 26,08 zt/h(4.365zt/m-c),
ochrona tylko w porze nocnej — 33,22zt/h (5.558zt/m-c), ochrona w cyklu mieszanym
dzien/noc — 27,80 (4.652 zt/m-c).

W minimalnych kosztach osobowych bieglty uwzglednit: na 2022r. minimalne wynagrodzenie
za prace (etat), minimalng stawke godzinowg w tym umowy cywilno-prawne, ogtaszane do
30 wrzesnia na nastepny rok na podstawie ustawy z dnia 10.10.2002r. o wynagrodzeniu
minimalnym (j.t. Dz.U. 2020 poz.2207 j.t.)w tym dodatek za godziny nocne (w zaleznosci od
systemu pracy), ZUS i inne fundusze, swiadczenia urlopowe, swiadczenia chorobowe. Na

koszt pracodawcy zaliczyt réwniez: ekwiwalent BHP, ubezpieczenie obowigzkowe (OC),
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koszty administracyjne (6%) umundurowanie i wyposazenie osobiste, inne jak badania
wstepne, okresowe, szkolenia (opinia z zawartymi w niej tabelarycznymi wyliczeniami

kosztéw — w aktach sprawy).

Biegly wskazat na dyskusyjne koszty w kalkulacjach branzowych takie jak: wysokos¢ zysku
brutto (nie uwzglednit w kalkulacji), koszty administracyjne (uwzglednit w wysokosci 6%),
odpis na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (nie uwzglednit), Pracownicze
Programy Kapitatowe (nie uwzglednit) pomimo, Zze to pracownik decyduje o przystgpieniu do

nich lub rezygnacji z PPK.

Reasumujgc biegty nie uwzglednit: zysku firmy, ktory ksztattuje sie réznie, koszty PPK -1,5%
wynagrodzenia brutto, odpisy na ZFSS, wptaty na PFRON zaktadajac spetnienie wymogu

6% pracownikdw z orzeczong grupg niepetnosprawnosci, odprawy pracownicze.

Wyliczone wynagrodzenia odzwierciedlajg ustugi ochrony standardowych obiektéw (bez
wymogow szczegolnych) i zastosowaniu etatowej formy zatrudnienia i sg minimalnymi

kosztami roboczogodziny.

Podsumowujgc w opinii biegty wyliczyt stawki tylko w systemie dziennym, tylko w systemie
nocnym oraz w systemie mieszanym z udziatem pracy nocy w wysokosci 20%. W

przedmiotowym postepowaniu udziat pracy nocnej do catosci wynosi 39% kontraktu.

W ftrakcie postepowania dowodowego, zamawiajgcy nie podwazyt ustaleh Opinii biegtego

sgdowego, przedstawionej przez odwotujgcego.

2. Kalkulator Kosztéw Ptacowych Roboczogodziny Pracy Pracownika Ochrony - rok
2022. Wydany przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona. Dokument
ogolnodostepny na stronie internetowej Organizacji. Kalkulator zawiera
szczegoOtowe wyliczenie roboczogodziny przy zatozeniu: srednia ilo$¢ godzin w
miesigcu — 167,33 h/ 2008 h/12 m-cy), pora hocna — 56 h/m-c -przy czym dopfata
nie wchodzi do minimalnej, 10 -letni staz pracy, sktadka wypadkowa 0,93%, urlop
w wymiarze 26 dni/rok, zwolnienia chorobowe — 10 dni/rok, umowa o prace,
pracownik ochrony. Kalkulacja zawiera 9 pozycji. 1. Minimalne miesieczne
wynagrodzenie brutto od 01.01.2022r. - 3.211, 47 zt. (minus 201,47 — wyn. 56 h/
pora nocna, co daje 3010 zi/m-c). 2.Skladki ZUS pracodawcy — 19,74%
(emerytalna, rentowa, wypadkowa, fundusz pracy, fundusz GSP) co daje 633,94.
3. Suma poz. 1.i 2. 3.845,41. 4. Swiadczenie urlopowe — 396,75 zt. 5. Chorobowe
10 dni w roku — 61,58 zt. 6. Podstawowy m-czny koszt utrzymania pracownika —
4.303,75zt. 7. Koszt podstawowy 1 roboczogodziny pracy pracownika - 25,72. 8.
Koszt PPK- 48,17 zt. 9. Koszt z PPK 26,01zt. Czyli z pozycji 7 Tabeli wynika, ze
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koszt podstawowy wynosi 25,72 zt i koszt z PPK od 1 stycznia 2022 r. co
wynosi 26,01 zt, a stawka, ktérg podat wybrany wykonawca 25,28 zt w tym z
zyskiem 0,05 zt., czyli wykonawca wybrany podal kwote 25,23 zi/h, gdy

obowigzuje minimum 25,72 zt/h.

3. Postanowienie z 16.03.2022 r. Panstwowej Inspekcji Pracy w Bydgoszczy Nr rej:
020145-56-D0-01/22 (sprostowanie), gdzie z kontroli w zaktadzie Odwotujgcego
wynika, ze podstawowa stawka godzinowa miesieczna za ochrone wynosi 26,49
zk. Poprzedzajgce wystgpienie Panstwowej Inspekcji Pracy w Bydgoszczy z dnia
14.03.2022r. Nr rej: 020145-53-K006-Ws02/22 z podstawowg stawkg godzinowag
miesieczng pracownika 26,49 ztotych. W uzasadnieniu Wystgpienia PIP
Bydgoszcz wsrdod nieprawidtowosci stwierdza sie miedzy innymi: positkuje sie
Zleceniobiorcami, ktorzy sg tansi w utrzymaniu tj.19,70 zi/ za godzine i nie
podlegaja rygorom Kkodeksu pracy, dopuszcza sie nieprawidtiowosci przy
zatrudnieniu odpowiedniej liczby pracownikéw do wykonania ustugi na rzecz
zawierania uméw cywilnoprawnych, majgc na wzgledzie dobro pracownikéw

nalezy przeciwdziata¢ nieuczciwym zamowieniom przez podmioty publiczne).

4. KALKULACJA - 2022 stawki minimalnej i kosztéw godziny ochrony —
etatowa forma zatrudnienia wystawiona przez Polska Izbe Ochrony — cztonek
Krajowej lzby Gospodarczej. Polska lzba Ochrony zrzesza  podmioty
gospodarcze zajmujgce sie ochrong osoéb i mienia. Izba przedstawia dwa warianty
pracy: system dzienny - koszt (jedna godzina brutto) 26,50 zt - w systemie
mieszanym (dzien i noc) jedna godzina brutto - 28,20 zt oraz z uwzglednieniem
zysku 8% to minimalna stawka kalkulacyjna - stawka dzienna 28,65 zi i
mieszana 30,45 zt. Ponizej tabeli znajdujg sie wyceny pfacy minimalnej
pracownikéw kwalifikowanych, ktérych stawki nalezy zwigkszy¢ o ok.10 % oraz z
dostepem do broni palnej, ktorych stawke nalezy zwiekszy¢ o 0k.20%.
Stanowisko dotyczgce minimalnych kosztéw roboczogodziny w ustugach
stacjonarnej ochrony obiektowej biegtego sgdowego z Poznania (7 stron). W
uwagach znajduje sie informacja, ze przedstawione wyliczenie nie uwzglednia
podatku VAT. Kalkulacja rowniez nie uwzglednia wzrostu cen towarow i ustug —
inflacji - w 2021r.
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Omawiajgc Mecenas G. (odwotujgcy) stwierdza, ze z opinii biegtego wynika, ze niezaleznie
czy to praca tylko w systemie dziennym czy nocnym, czy mieszanym to w kazdym przypadku
stawki wyliczone przez biegtego sg stawkami wyzszymi jezeli chodzi o jednag

roboczogodzine, niz w ofercie wykonawcy wybranego.

5. Cennik Ustug Medycznych - Centrum Zdrowia na Skarpie sp. z 0.0. Grudzigdz -
koszt badania pracownika kwalifikowanego w wysokosci 350 zt, przy czym
dotyczy on w zakresie konwojowania wartosci pienieznych. W pozostatym

zakresie badanie pracownikéw wynosi 60 zt.

W tym miejscu p. M. M. wyjasnia, ze mail z 23 marca 22r. to koszt badania pracownika
kwalifikowanego w wysokosci 350 zt, przy czym dotyczy on do niniejszej sprawy tylko w
zakresie konwojowania wartosci pienieznych. W pozostatym zakresie badanie pracownikéw
wynosi 60 zt. Zatgcznik kolejny to cennik ustug medycznych Centrum Zdrowia na Skarpie sp.

z 0.0. Oswiadczajg p. M. M. i M. M., ze jest to cennik tegoroczny.

6. Pismo z dnia 08-04-2022r. Panstwowa Inspekcja Pracy w Olsztynie OL-
OSE.0142.40.2022.2 do K. G. (jak wyjasnit odwotujacy, informacja uzyskana w
ramach dostepu do informacji publicznej). Z odpowiedzi wynika, ze kontrolowane
byty podmioty, ktére wchodzg w sklad konsorcjum wybranego wykonawcy —
dwdch konsorcjantow z pieciu, ktérzy majg siedziby w Elblagu i jest to informacja
0 przeprowadzonych kontrolach w latach 2018-2022. Z informacji wynika miedzy
innymi, ze stwierdzono miedzy innymi braki: zaptaty dodatku 20% za prace w
godzinach nocnych, przestrzeganie przepiséw dotyczgcych ewidencjonowania
czasu pracy, wyptacania przyjmujgcemu zlecenie wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia w wysokosci nie nizszej niz obowigzujgca wysokosc¢
minimalnej stawki godzinowej w kontrolowanych  jednostkach, poddania
pracownika szkoleniu okresowemu z zakresu bhp (Patrol Dogmat s.c., Biuro

Ochrony Dogmat sp. z 0.0.).

Jak wyjasnit mecenas G. (mecenas odwotujgcego) o wniosek wystgpita wspotpracujgca
adwokat K. G., w ramach pytania o udzielenie informacji publicznej: czy byty
przeprowadzane u wykonawcy wybranego kontrole w zakresie przestrzegania prawa pracy,

a w szczegdlnosci przepiséw odnosnie pracy minimalne;.
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7. E-mail z dnia 24 marca 2022r. od Z. K. biuro @ krazet.pl wycena ubioru i obuwia
obejmujgca: kurtka ocieplana, czapka zimowa, czarne rekawiczki, kurtka czarna
wiatréwka, czapka z daszkiem, polar czarny grubszy oraz cienszy, koszula biata
diugi rekaw, koszula biata krotki rekaw, spodnie czarne garniturowe, spodnie
czarne bojowe, koszulka polo czarna, koszulka polo biata, obuwie garniturowe,
obuwie bojowe, kamizelka odblaskowa, wszystkie elementy ubrania z logiem
firmy. Powyzsze wskazuje na konieczne i niezbedne wydatki ze znakiem firmy na

umundurowanie i ubiér pracownikéw ochrony oséb i mienia.

8. Tabela Ochronafizyczna — Tabela dla zadania nr 3
Tabela obejmuje wycene roboczogodziny netto i brutto w 5 Zrédtach (netto: 26,01zt., 26,49z,
27,80zt., 28,20zt.) w tym wykonawcy wybranego (netto 25,28 zt). Z powyzszego
zestawienia tabelarycznego jak i zatgczonych do niego dowodow (kalkulatoréw organizacii
ochrony oséb i mienia, ofert, opinii biegtego sgdowego w dziedzinie ochrony oséb i mienia
na zlecenie odwotujgcego, informacji PIP w Bydgoszczy i Olsztynie) wynika, ze stawka
wykonawcy wybranego jest najnizszg stawkg i nie zawierajgcg minimalnych kosztow

obcigzajgcych pracodawce.

9. Koszt Kompletnego i Catkowitego Przeniesienia Obstugi Dotychczasowego

Systemu /Instalacji Alarmowej od Poprzedniego Wykonawcy

Odwotujgcy przyznaje, ze w formularzu oferty — cena oferty takiej pozycji nie byto —
niemniej dotyczy to znacznego elementu kosztu, ktéry wedtug niego, wykonawca wybrany

kosztu tego nie uwzglednit w cenie.

Odwotujgcy przedstawit zbiorcze zestawienie ofert szesciu podmiotéw, w tym
wykonawcy wybranego, ktéry zdaniem odwotujgcego wycenit ten koszt na 0,00 ziotych, a
koszt przeprogramowania instalacji alarmowej na 64 obiektach wg wycen innych podmiotow
wacha sie od ok. 4 000 zt do ok. 23 000 zt. brutto (zestawienie zbiorcze ofert — przedstawit
odwotujgcy). Strony potwierdzity, ze w formularzu oferty - cena oferty, nie byto wyodrebnionej
pozycji co do tego kosztu, ale SWZ wymagat uwzglednienia tego kosztu. Pismo z 25 marca
2022 r. Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. w Warszawie udziela odpowiedzi do Unia Park
Handlowy w Grudzigdzu, z ktéorym wspodtpracuje p. M. M. — udziatowiec — oferta kwota za
podtaczenie i aktywacje nadajnika 150,00zt. netto plus VAT za jeden obiekt przy
abonamencie miesiecznym 50,00zt. plus VAT za jeden obiekt albo opcja , jednorazowy koszt

aktywacyjny 170,00zl plus VAT. Kolejna oferta Viston - Systemy Alarmowe B. W. Grudzigdz
11
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200,00 zt. netto jeden obiekt. Kolejna oferta Systemy Alarmowe W. B. Grudzigdz, stawka
jednostkowa 200 zt. Systemy Alarmowe W. B., stawka jednostkowa 200 zt. netto plus VAT.
Dalej Instalowanie Systemoéw Teletechnicznych s. c. R. C. zbiorczo podaje na 64 obiekty
kwote 19 200 zt netto, co daje 300 zt netto za jeden obiekt. Wedtug odwotujgcego cena
oferty wykonawcy wybranego swiadczy o tym, ze wykonawca wybrany nie uwzglednit w
swojej ofercie kosztow przeniesienia obstugi dotychczasowego systemu alarmowego od
poprzedniego ustugodawcy. Powyzszy wniosek nalezy wywies¢ z zanizonych kosztow
osobowych w stosunku do powszechnie obowigzujgcych przepisbw o minimalnym
wynagrodzeniu. Stagd cena oferty odwotujgcego nie zawiera kosztu przeniesienia systemu

alarmowego od poprzedniego ustugodawcy.

10. Monitorowanie Sygnatow Wlamania — Tabela dla Zadania Nr 1, suma

punktéw od 1 do 5.

Odwotujgcy przedstawit oferty innych podmiotow (w tym wykonawcy wybranego) na koszty
monitorowania sygnatow wiamania dla jednego obiektu. Monitorowanie sygnatu wtamania —
tabela dla zadania nr 1 (pkt 1 — monitorowanie sygnatow wtamanie i sabotaz pochodzacych z
wewnetrznego systemu alarmowego; pkt 2 — monitorowanie sygnatow napad; pkt 3 —
monitorowanie sygnatu zatgczenia i wytgczenie sygnatu alarmowego; pkt 4 — monitorowanie
sygnatu brak zasilania 230 V; pkt 5 — monitorowanie sygnatow z czujnika dymu, gazu,
zalania). Do Tabeli zatgczone zostaty oferty Solid Group Sp. z o0.0. sp. k. Warszawa (45,00
zt. netto), Auto -Trezor — Ochrona sp. z 0.0. sp. k. Torun (80,00 zt. netto), Agencja Ochrony
Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. (150,00 zt. netto). Srednia cena ofert netto 91,67 zt. netto

przy ofercie wykonawcy wybranego (31,00 zt. netto).

11. Odsniezanie — Tabela Dla Zadania Nr 1, Punkt 8

Tabela — zawiera dane z czterech ofert w tym wykonawcy wybranego. Tabela zawiera
cztery oferty na od$niezanie, cena za jeden metr kwadratowy od 1,30 zt. netto do 3 zt. netto,
przy ofercie wykonawcy wybranego 0,20 zt. netto. Do od$niezania przewidziano tgcznie 250
metrow kwadratowych. W zatgczeniu trzy oferty od firm FHU . D. Dolna Grupa, AB sp. z
0.0. w Dragaczu, Z.P.H.U. ,BLASK” J. L. Grudzigdz. Te pozycje cenowe byty elementami

formularza cenowego. Z zestawienia wynika, ze oferta wybranego wykonawcy wynosi 0,20 zt

12
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za metr kwadratowy a $rednia cena z zestawienia ofert wynosi 1,98 zt za metr kwadratowy

odsniezania (netto).

12. Wyciag ze Statutu Szpitala Miejskiego sw. Jana Pawta w Elblagu

Wycigg ze Statutu potwierdza, ze Szpital jest jednostkg posiadajgcg osobowos¢ prawng,

czyli nie jest samorzadowa jednostka budzetowa.

W tym miejscu petnomocnik zamawiajgcego (adwokat) odnosi sie do zarzutu, ze
miaty by¢ to stricte w sensie dostownym zgodnie z przepisami jednostki budzetowe, czyli
nieposiadajgce np. osobowosci prawnej. Uwaza, ze nie mozna wywies¢ takiego pogladu jak
to czyni odwotujgcy z tresci swz. Chodzi o jednostki, ktére podlegajg ustawie PZP czyli
jednostki sektora finanséw publicznych w szerokim tego stowa znaczeniu bez znaczenia od
obowigzujgcej u nich struktury organizacyjno-prawnej. Podtrzymuje w tym zakresie swdj
wywod zawarty w odpowiedzi na odwotanie. W tym miejscu przedstawiciele zamawiajgcego
(pracownicy) wyjasniajg, ze wymog byt 35 podmiotéw. Wykonawca wybrany wykazat
doswiadczenie u 39 podmiotéw. Gdyby Izba uznata zarzut odwotujgcego to trzeba bytoby
pomniejszy¢ o 6 co datoby liczbe 33. Wyjasnia, ze formutujgc ten wymédg chodzito nam to,
aby byto doswiadczenie, w zakres ktérego wchodzityby rézne podmioty, tak jak u nas
podlegte gminie Grudzigdz (chodzito o jednostki organizacyjne takie jak szkoty, przedszkola,

muzea, teatr, urzad miejski, domy pomocy spotecznej).

Petnomocnik odwotujgcego (p. M. M.) o$dwiadcza, ze formutujgc pytania do oferentow,
zwlaszcza spoza Grudzigdza zaznaczat, ze chodzi o $wiadczenie ustugi na terenie
Grudzigdza, tj. u zamawiajgcego. W tym miejscu prostuje wypowiedz petnomocnika
odwotujgcego, ze pytania dotyczyty jego firmy zlokalizowanej w Grudzigdzu. Natomiast w
przypadku odniesienia wskazano, ze miejscem tym bedzie zamawiajgcy. Pan M. M. tez
oswiadcza, ze jezeli chodzi o tzw. przeprogramowania/przepigecia systemu alarmowego to

zadajgc pytanie firmom majgcym siedzibe w Grudzigdzu byty udostepnione wykonawcom.

12. Protokét z negocjacji prowadzonych w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki.

13
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Zamawiajgcy sktada protokot z negocjacji prowadzonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki — 28 grudnia 2021 r. Negocjacje prowadzit
zamawiajgcy. W tym miejscu wyjasnia, ze protokot zostat sporzadzony na okolicznosé
swiadczenia przedmiotowych ustug w okresie od grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r., przy
czym aktualnie nadal odwotujgcy swiadczy te ustugi. Przedstawiciele wyjasniajg, ze umowa z

odwotujgcym jest zawarta do konhca kwietnia 2022 r.

W tym miejscu p. M. M. ze strony odwoltujgcego wyjasnia, ze po zapoznaniu sie z
protokotem wynika, iz on byt stosowany do kohAca marca 2022 r. natomiast aktualnie
Swiadczg ponownie ustugi w tym samym zakresie, ale za kwoty wynagrodzenia wyzsze {j
26,50 zt netto za ochrone fizyczng. Stawka ta jest po kontroli Panstwowej Inspekcji pracy w

Bydgoszczy, poniewaz stawka stosowana byta za niska.

W tym miejscu adwokat zamawiajgcego wyjasnia, ze w zw. z odpowiedzig na
odwotanie uwzgledniajg zarzuty 5, 6 i 8, a dotyczg one wezwania do wypetnienia JEDZ,
zobowigzuje sie do wypetnienia JEDZ kazdego ze wspolnikéw spodtki cywilnej oraz do
przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia bankowozu i JEDZ
podmiotu trzeciego. W formularzu ofertowym byto zaznaczenie, ze bedzie podwykonawca w
zakresie bankowozu, ale nie byto JEDZ oraz zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia.
Jezeli chodzi o wspolnikéw spdtki cywilnej to kazdy z nich ma ztozyé osobny JEDZ. W tym
miejscu zamawiajgcy wyjasnia, ze w wykazie narzedzi wykonawcy wybranego byto napisane
2 bankowozy - podwykonawstwo. Kontynuujgc wypowiedz mecenas zamawiajgcego
przywotuje nastepujgce kwoty — wycena zamawiajacego 6 287 312 zit, rowniez podana na
otwarciu ofert. Wykonawca wybrany dat oferte 6 198 330,93 zt a odwotujagcy ztozyt oferte
na poziomie 6 706 014,14 zi.

13. W tym miejscu odwotujgcy sktada pismo z dnia 18 marca 2022 r. — jest to
sygnalizacja do zamawiajgcego o zanizonej cenie w ofercie wykonawcy
wybranego z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh przez wykonawce wybranego w
trzech egzemplarzach. Zamawiajgcy potwierdza, ze to pismo otrzymat”

(koniec wyciagu z Protokotu z posiedzenia/rozprawy).

Reasumujgc Izba uwzglednita powyzszy zarzut, co do podstaw wezwania wykonawcy

wybranego na podstawie art.224 ust.1 Pzp, w zwigzku z wykazanymi watpliwosciami przez
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odwotujgcego, co do mozliwosci wykonania zamowienia przez wykonawce wybranego, w

ramach zaoferowanej w ofercie ceny, zgodnie z przedmiotem zamowienia.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116 pkt 1 i
2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz jest to oferta
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie
do posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w Rozdziale 5
pkt 6) ppk 4) lit. a), lit. d) oraz lit. g) SWZ (tj. Swiadczenie ustug ochrony osob i
mienia w 35 instytucjach, dysponowanie co najmniej dwoma oznakowanymi
nazwg Wykonawcy pojazdami zapewniajgcymi przyjazd patrolu interwencyjnego
do ochranianego obiektu w czasie nie dtuzszym niz 15 minut, dysponowanie

doswiadczonym personelem) [Zarzut Nr 3]

Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszego zarzutu odwotania. Izba po rozpoznaniu zarzutu
nie uwzglednia niniejszego zarzutu odwotania, podzielajgc stanowisko przystepujgcego jak

ponizej (pismo z dnia 21 kwietnia 2022r. — w aktach sprawy).

»Zarzut Nr 3 Przystepujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzuci¢ oferty Przystepujgcego, gdyz zgodnie z art.
128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych  dokumentéw Ilub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. W zwigzku z tym, ze
dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
stanowig podmiotowe Srodki dowodowe, Zamawiajgcy zobowigzany jest w pierwszej
kolejnosci wezwaé¢ Wykonawce do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb o informacje czy wymienieni w wykazie
pracownicy posiadajg wymagane doswiadczenie na stanowisku pracownika ochrony w
samorzadowych budzetowych i/lub samorzgdowych instytucjach kultury. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedtozyt wykaz osoéb uzupetniony o informacje
wymagane przez Zamawiajgcego. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do wzywania
Konsorcjum do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw podmiotowych. W

Swietle powyzszych okolicznosci, catkowicie chybiony jest zarzut Odwotujgcego jakoby to
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Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum ze wzgledu na niespetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu”.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 118 ust. 2, 3 i
4 PZP oraz art. 117 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, kitdra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktéry nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, ze
Konsorcjum nie udowodnito Zamawiajgcemu, iz realizujgc zamodwienie, bedzie
realnie dysponowato niezbednymi zasobami podwykonawcow na ktérych to sie
powotuje, w ten sposéb, iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykona ustugi, w
stosunku do ktérych zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia
w ich wykonaniu, o ktérych mowa w Rozdziale 5 pkt 6) ppk 4) lit. e) (4.

dysponowanie bankowozami) [Zarzut Nr 4];

Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszego zarzutu odwotania. Izba po rozpoznaniu zarzutu
nie uwzglednia niniejszego zarzutu odwotania, podzielajgc stanowisko przystepujgcego jak

ponizej (pismo z dnia 21 kwietnia 2022r. — w aktach sprawy).

,<Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18
ust. 2, 3 i 4, a w konsekwencji odrzuci¢ oferty Przystepujgcego, gdyz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby stanowi podmiotowy srodek dowodowy, co z kolei oznhacza, ze
podlega on regulacji przewidzianej w przywotanym art. 128 ust. 1 p.z.p. W wyroku z
24.09.2021 r., KIO 2353/21 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze "Wykfadnia art. 118
ust. 3 ustawy Pzp, prowadzi do wniosku, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby stanowi podmiotowy srodek dowodowy, co z kolei oznacza, ze podlega on regulacji
przewidzianej art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp, z ktérej w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
skorzystat wzywajgc Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie sposobu
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw Sp. z o0.0. przy
wykonywaniu zamowienia, a takze zakresu realizacji przez (...) Sp. z 0.0. przedmiotu
zamowienia". W swietle powyzszych okolicznosci, catkowicie chybiony jest =zarzut
Odwotujgcego, jakoby to Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum ze

wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”.
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5. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 125 ust. 5 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia dokumentéw JEDZ
podmiotéw trzecich, na ktérych zasoby powotujg sie czionkowie Konsorcjum w
swoich dokumentach JEDZ [Zarzut Nr 5];

Wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie pismo z dnia
20 kwietnia 2022r. - w aktach sprawy) oraz nie wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego/wykonawce wybranego (pismo z dnia 21 kwietnia 2021r. — w aktach

sprawy) Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu Nr 5.

6. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 125 ust. 4 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia osobnych dokumentéw JEDZ

dla cztonka Konsorcjum bedgcego spotkg cywilng [Zarzut Nr 6]

Wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie pismo z dnia
20 kwietnia 2022r. - w aktach sprawy) oraz nie wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego/wykonawce wybranego (pismo z dnia 21 kwietnia 2021r. — w aktach

sprawy) Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu Nr 6.

z ostroznosci procesowey:

7. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do zilozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia podmiotowych

dokumentéw dotyczgcych:

a) referencji na spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej (Zatgcznik nr 6 — wykaz ustug);

b) dysponowania co najmniej dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy pojazdami
zapewniajgcymi przyjazd patrolu interwencyjnego do ochranianego obiektu w czasie nie

dtuzszym niz 15 minut (Zatgcznik nr 7 — wykaz narzedzi);

c) dysponowania doswiadczonym personelem na stanowisku pracownika ochrony w
samorzgdowych budzetowych i/lub samorzgdowych instytucji kultury (Zatgcznik nr 9 — wykaz

0s0b);

w sytuacji, gdy przedstawione dokumenty przez Konsorcjum nie spetniajg warunkow udziatu

w postepowaniu, ktérych mowa w Rozdz. 5 pkt 6) ppk 4) lit. a), lit. d) oraz lit. g) [Zarzut Nr 7]
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Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszego zarzutu odwotania. I1zba po rozpoznaniu zarzutu
nie uwzglednia niniejszego zarzutu odwotania, podzielajgc stanowisko przystepujgcego jak

ponizej (pismo z dnia 21 kwietnia 2022r. — w aktach sprawy).

+W niniejszym stanie faktycznym brak bylo podstaw do wzywania Przystepujgcego do
poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug ochrony osob i mienia w 35 instytucjach, gdyz
Przystepujacy w pierwotnie ztozonym wykazie wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Analogiczna sytuacja dotyczy dysponowania dwoma oznakowanymi nazwg
Wykonawcy pojazdami zapewniajgcymi przyjazd patrolu interwencyjnego do ochranianego
obiektu w czasie nie dtuzszym niz 15 minut. W zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania doswiadczonym personelem, Zamawiajgcy pismem
nr PN/06/22 z dnia 21 marca 2022 roku wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu
oséb o informacje czy wymienieni w wykazie pracownicy posiadajg wymagane
doswiadczenie na stanowisku pracownika ochrony w samorzgdowych budzetowych i/lub
samorzgdowych instytucjach kultury. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy
przediozyt uzupetniony wykaz oséb o informacje wymagane przez Zamawiajgcego. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci Zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP”.

8. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
PZP w zw. z art. 117 ust. 3 i art. 118 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
przediozenia zobowigzan podmiotow trzecich, na ktérych zasoby powotujg sie cztonkowie

Konsorcjum w swoich dokumentach JEDZ [Zarzut Nr 8].

Wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie pismo z dnia
20 kwietnia 2022r. - w aktach sprawy) oraz nie wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego/wykonawce wybranego (pismo z dnia 21 kwietnia 2021r. — w aktach

sprawy) Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu Nr 8.

W tym miejscu Izba podsumowuje czynnos¢ zamawiajacego co do uznania zarzutéw
Nr 5, 6, 8 odwotania, ktéry przedstawit uzasadnienie tej decyzji, w przywotanym powyzej
pismie z dnia 20 kwietnia 2022r. odpowiedz na odwotanie, a mianowicie ,Zamawiajgcy
zgadza sie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu, iz powinien zgodnie z art. 128 ust. 1
p.z.p wezwaC wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie zobowigzan podmiotow
trzecich, na ktore powotuje sie Konsorcjum w zakresie dysponowania bankowozami.
Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, powinien takze zosta¢ wezwany do przedstawienia JEDZ

podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
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podmiotu oraz spetnianie warunkow udzialu w Postepowaniu, w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Zamawiajgcy zgadza sie, iz obaj wykonawcy
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia dziatajgcy w formie spotki cywilnej powinni
ztozy¢ oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz informacje o przynaleznosci do
grupy kapitatowej dotyczace kazdego z tych wykonawcoéw z osobna. Biorgc pod uwage
powyzsze zamawiajgcy dokona uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy, dokona
odpowiednich wezwan do ztozenia dokumentéw i oswiadczen oraz dokona ponownej oceny i

wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Izba odnoszgc sie co do sporu w zwigzku z interpretacjg pojecia samorzgdowe budzetowe
i/lub samorzgdowe instytucje kultury (jednostek budzetowych i/lub samorzadowych instytucji
kultury o tgcznej wartoéci co najmniej 2 min ztotych) ponizej przedstawia stanowiska stron w

tym zakresie to jest jak w odwotaniu i na rozprawie (petnomocnicy zamawiajgcego).

Odwotanie ,Jednostka budzetowa jest definiowana jako jednostka organizacyjna sektora
finanséw publicznych nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek odpowiednio

dochodoéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Samorzgdowg instytucjg kultury jest samorzgdowa osoba prawna, dla ktérej dziatalno$é
kulturalna jest podstawowym celem statutowym (nie stanowigcym jednoczesnie dziatalnosci
gospodarczej), prowadzona w szczegolnosci w formie: muzedw, biur wystaw artystycznych,

galerii i centréw sztuki, bibliotek, domow i osrodkdw kultury, swietlic i klubow.

W celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. a)
SWZ, Konsorcjum byto zobowigzane do przedtozenia wykazu ustug wraz z referencjami (por.
str. 12 SW2).

Tym samym na potwierdzenie spetnienia w/w warunku Konsorcjum przedtozyto Zatgcznik nr
6 (wykaz ustug), w ktérym wskazano 39 podmiotdéw, na rzecz ktérych Konsorcjum swiadczy i
Swiadczyto ustugi w powyzszym zakresie. Dodatkowo, na potwierdzenie wykazu Konsorcjum

przediozyto liste stosownych referenciji.

Poddajgc analizie wykaz swiadczonych ustug i przedtozone referencje, wskaza¢ nalezy co

nastepuje:

1) Gdanskie Wody Sp. z 0. 0. — nie jest jednostkg budzetowg, gdyz posiada osobowosé

prawna, nie jest rowniez instytucjg kultury;

2) Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Elblaggu — nie jest jednostkg budzetowa, gdyz

posiada osobowo$¢ prawng. Nie jest rowniez instytucjg kultury;
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3) Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Rudno — nie jest jednostkg

budzetowsg, gdyz posiada osobowo$¢ prawng. Nie jest rowniez instytucjg kultury;

4) Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Elblgskiej — nie jest jednostkg budzetowg
ani instytucjg kultury (jest spoteczng organizacjg dziatajagcg w ramach przepiséw o

stowarzyszeniach);

5) Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblggu — nie jest jednostkg budzetows,

gdyz posiada osobowo$¢ prawng. Nie jest rowniez instytucjg kultury;

6) HANYANG ZAS Sp. z 0. 0. — nie jest jednostkg budzetowg, gdyz posiada osobowos$¢
prawng. Nie jest rowniez instytucjg kultury, gdyz dziatalnos¢ spotki skupia sie wokét

montazu, lakiernictwa.

Wobec powyzszego, podmioty wskazane powyzej nie powinny by¢ brane pod uwage w
zakresie potwierdzenia spetniania przez Konsorcjum warunku wskazanego w Rozdziale 5,
pkt 6, ppkt 4 lit. a) SWZ.

Wobec powyzszego, Konsorcjum nie spetnito kolejnego warunku, ktory zostat wprost
okreslony w SWZ i jest jednoczesnie warunkiem udziatu w Postepowaniu, a co za tym idzie —

oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Z kolei zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt do protokotu jak ponizej.

»W tym miejscu petnomocnik zamawiajgcego (adwokat) odnosi sie do zarzutu, ze miaty by¢
to stricte w sensie dostownym zgodnie z przepisami jednostki budzetowe, czyli
nieposiadajgce np. osobowosci prawnej. Uwaza, ze nie mozna wywies¢ takiego pogladu jak
to czyni odwotujgcy z tresci swz. Chodzi o jednostki, kiére podlegajg ustawie PZP czyli
jednostki sektora finanséw publicznych w szerokim tego stowa znaczeniu bez znaczenia od
obowigzujgcej u nich struktury organizacyjno-prawnej. Podtrzymuje w tym zakresie swdj
wywod zawarty w odpowiedzi na odwotanie. W tym miejscu przedstawiciele zamawiajgcego
(pracownicy) wyjasniajg, ze wymog byt 35 podmiotéw. Wykonawca wybrany wykazat
doswiadczenie u 39 podmiotéw. Gdyby Izba uznata zarzut odwotujgcego to trzeba bytoby
pomniejszy¢ o 6 co datoby liczbe 33. Wyjasnia, ze formutujgc ten wymdg chodzito nam to,
aby byto doswiadczenie, w zakres ktdrego wchodzityby rézne podmioty, tak jak u nas
podlegte gminie Grudzigdz (chodzito o jednostki organizacyjne takie jak szkoty, przedszkola,

muzea, teatr, urzad miejski, domy pomocy spotecznej)”.

Izba uwzgledniajgc intencje i rozumienie zamawiajgcego, ale tez Scistg interpretacje
odwotujgcego, pojecia jednostek budzetowych i/lub samorzgdowych instytucji kultury o

tacznej wartosci co najmniej 2 min ztotych stwierdza, ze pod tak sformutowanym pojeciem
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mogg miesci¢ sie zaréwno jednostki stricte budzetowe, jak i inne instytucje w tym osoby
prawne, jednak ze sfery kultury. W zwigzku z tak niejednoznaczng definicjg ,jednostek” oraz
brakiem na 35 pozycji 2 pozycji, zamawiajgcy winien rozwazy¢ wezwanie wykonawcy
wybranego do uzupetnienia wykazu, dla spetnienia celu, jakim jest prawidlowosé podjetych

czynnosci w postepowaniu.

Podsumowujgc Izba uwzglednita odwotanie, stwierdzajgc zasadnos¢ naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu, w zakresie zarzutu Nr 2, co moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, orzekajgc na podstawie art.554 ust.1 pkt 1) Pzp. jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) w zw. z § 8 ust.2 pkt 1 oraz
odpowiednio § 7 ust.3 pkt 2) w zw. z ust.2 pkt 1 oraz w zw. z w § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 ztotych oraz w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w czesci, jak
réwniez oddaleniem czesci zarzutéw koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 (wynagrodzenie

petnomocnikow) znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCzacCy: ....cocciiiiiiiiiiiiii e
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