Sygn. akt: KIO/UZP 893/08

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego  przez  Konsorcjum: WASKO S.A., Nowoczesne Technologie
Informatyczne S.A., BETACOM S.A.,, ERNST & YOUNG BUS INESS ADVISORY
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., ul. Berbeckiego 6, 4 4-100 Gliwice od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Urzad Komunikacji  Elektronicznej, ul. Kasprzaka  18/20,

01-211 Warszawa protestu z dnia 7 sierpnia 2008 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
T4B Sp. z o.0., Al. Waszyngtona 146, 04-076 Warszaw a oraz Qumak-Secom S.A.,
Al.  Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa zglaszajgcego swoje  przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Komunikacji Elektronicznej,

ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: WASKO S.A., Nowoczesne Technologie
Informatyczne S.A., BETACOM S.A., ERNST & YOUNG BUS INESS
ADVISORY Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Sp. k., ul. Berbeck iego 6,
44-100 Gliwice,

2) dokona¢ wplaty kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset
trzydziesci dwa zlote) przez Urzad Komunikacji Elektronicznej,
ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa ha rzecz Konsorcjum:
WASKO S.A, Nowoczesne Technologie Informatyczne S. A,
BETACOM S.A., ERNST & YOUNG BUSINESS ADVISORY Sp. z o0.0.
i Wspolnicy Sp. k., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwi ce stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescdziesiat osiem ziotych) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WASKO S.A,
Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A.,, BETACOM S.A,
ERNST & YOUNG BUSINESS ADVISORY Sp. z o0.0. i WspdIn icy Sp. k.,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego przez
Zamawiajacego - Urzad Komunikacji Elektronicznej, na "Budowe Platformy Lokalizacyjno -
Informacyjnej z Centralng Bazg Danych”, opublikowanym w dniu 15.05.2008r. w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr 2008/S 93-127102, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego — T4B sp. z 0.0., Qumak - Sekom S.A. (dalej
Protestujacy) w dniu 01.08.2008r. zostali poinformowani o wykonawcach, ktdrzy zostali przez

Zamawiajgcego zakwalifikowani jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu.



Pismem z dnia 07.08.2008r., doreczonym Zamawiajacemu w dniu nastepnym,
tj. 08.08.2008r., Protestujgcy ztozyt protest miedzy innymi na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na stwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez konsorcjum
Wasko S.A., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., Betacom S.A.
oraz Ernest & Young Business Advisory sp. z 0.0. i Wspolnicy sp. k. pomimo niespetnienia
nastepujacych warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. wymogu przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacych
wszystkich urzedujgcych czionkéw zarzgdéw podmiotéw wchodzacych w skiad
konsorcjum,

2. wymogu przedstawienia rachunkéw zyskow i strat za ostatni rok obrotowy wszystkich
podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum,

3. wymogu posiadania przez osobe majacg peti¢ role specjalisty ds. systeméw
telekomunikacyjnych wyzszego wyksztatcenia technicznego telekomunikacyjnego,

4. wymogu udzialu osoby majacej petié¢ role specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych w co najmniej jednym projekcie telekomunikacyjnym, ktory
dotyczyt lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych i obstugi procesowej
przenoszenia numerdéw w ciggu ostatnich 5 lat,

5. wymogu posiadania przez osobe majacg petié¢ role specjalisty ds. systeméw
telekomunikacyjnych doswiadczenia w projektowaniu i modelowaniu procesow
biznesowych w  zakresie zwigzanym z obslugg klienta u operatora
telekomunikacyjnego,

6. wymogu posiadania przez osobe majgcg petni¢ role specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych znajomosci sposobéw adresowania i zasad kierowania ruchu
telekomunikacyjnego w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Polsce
z wykorzystaniem systemu sygnalizacji SS7, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ustugi
przenoszenia numerow,

7. wymogu posiadania przez osobe majacg petni¢ role specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych znajomosci sposobow lokalizacji abonentéw w sieciach
ruchomych pracujacych w standardach GSM/UMTS,

8. wymogu posiada przez osobe majaca petni¢ funkcje kierownika roboét elektrycznych
Swiadectwa kwalifikacyjnego uprawniajagcego do obstugi zespotéw pradotwdrczych
0 mocy powyzej 50 kW, bez gérnego ograniczenia,

a w wyniku powyzszego dopuszczenie w/w podmiotu do dalszego udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Protestujacy wniést o wykluczenie przez Zamawiajgcego wskazanego uczestnika

Z dalszego udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenie jego wniosku.



Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) -
zwanej dalej ustawag Pzp:
1. art. 60d ust. 1 ustawy Pzp pop rzez bledne przyjecie, ze podmiot wymieniony
powyzej spetnia wymagania dalszego udziatu w postepowaniu,
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do
wskazanego uczestnika postepowania,
3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

Protestujacy wskazal, ze dziatania Zamawiajgcego haruszajg jego interes prawny,
polegajacy na mozliwosci uzyskania zamoOwienia publicznego w ramach postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego w wyniku rywalizacji, ktorej zasady $cisle okreslajg
przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Dziatanie Zamawiajacego, polegajace na
dopuszczeniu do dalszego udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego
podmiotu, ktéry nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego wstepnych wymagan co do
kwestii formalnych oraz kwalifikacji zawodowych, ogranicza Protestujacemu, ktéry spetnia

rzeczone wymagania, mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy podat, zZe:

1. Zgodnie z pkt 111.2.1) lit. b ogtoszenia, wykonawca powinien zatgczy¢ do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym aktualne informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczace wszystkich urzedujacych cztonkéw
zarzaddéw podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum.

Do wniosku nie zalgczono informacji dotyczacej Tomasza Jacka K., czionka zarzadu
Wasko S.A.

2. Zgodnie z pkt Ill.2.2) ogtoszenia w czesci dotyczacej dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajacego, ,Wykonawcy zobowigzani sg przedstawi¢ (...) rachunek
zyskow i strat”.

Do wniosku cztonkowie konsorcjum zalgczyli jedynie rachunek zyskoéw i strat
Wasko S.A., natomiast nie zalaczyli rachunkéw zyskéw i strat pozostatych
konsorcjantow.

3. Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia w czesci dotyczacej specjalisty ds. systeméw
telekomunikacyjnych (lit. d tiret pierwsze) osoba petnigca funkcje specjalisty
ds. systemow telekomunikacyjnych powinna posiada¢ wyksztalcenie wyzsze

techniczne telekomunikacyjne.



7.

W przypadku p. Michala G. podano, iz posiada on wyzsze wyksztalcenie
elektroniczne, co nie odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia w czesci dotyczacej specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych (lit. d tiret drugie) osoba pelnigca funkcje specjalisty
ds. systemow telekomunikacyjnych powinna wykaza¢ sie udzialem w co najmniej
jednym projekcie telekomunikacyjnym, ktéry dotyczyt lokalizacji abonentow
w sieciach ruchomych i obstugi procesowej przenoszenia numerdéw w ciggu ostatnich
5 lat.

W przypadku p. Michata G. wskazano na jego udziat w budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego pn ,Baza numerdw przeniesionych” dla Telekomunikacji Polskiej
S.A., jednak z podanej informacji nie wynika, aby w ramach udziatu
w realizacji tego projektu p. Michat G. zajmowal sie problematykg lokalizacji
abonentéw w sieciach ruchomych (skoro projekt dotyczyt jedynie przenoszenia
numerdw), ani tez, aby zajmowat sie obstugg procesowg przenoszenia numerow.
Zgodnie z pkt Il1.2.3) ogloszenia w czesci dotyczacej specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych (lit. d tiret trzecie) osoba petnigca funkcje specjalisty
ds. systeméw telekomunikacyjnych powinna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w projektowaniu i modelowaniu proceséw biznesowych w zakresie zwigzanym
Z obstugg klienta u operatora telekomunikacyjnego.

W przypadku p. Michata G. nie wskazano, aby przy realizacji jakiegokolwiek projektu
zajmowat sie on projektowaniem i modelowaniem proceséw biznesowych.

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia w czesci dotyczacej specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych (lit. d tiret czwarte) osoba pelnigca funkcje specjalisty
ds. systemow telekomunikacyjnych powinna wykazac¢ sie znajomoscig sposobow
adresowania i zasad kierowania ruchu telekomunikacyjnego w sieciach stacjonarnych
i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem systemu sygnalizacji SS7, ze szczegolnym
uwzglednieniem ustugi przenoszenia numerow.

W przypadku p. Michata G. wskazano, iz zajmowat sie on kwestiami przenoszenia
numeréw wylgcznie na gruncie dzialania operatora sieci stacjonarnej
(Telekomunikacja Polska S.A.), co w ocenie Protestujgcego oznacza, iz nie
wykazano doswiadczenia p. Michata G. w powyzszym zakresie.

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia w czesci dotyczacej specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych (lit. d tiret szdéste) osoba petnigca funkcje specjalisty
ds. systeméw telekomunikacyjnych powinna posiadaé znajomos¢ sposobow
lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych pracujacych w standardach GSM/UMTS.
W przypadku p. Michata G. podano, ze posiada znajomos$¢ sposobdéw lokalizacii

abonentéw w sieciach ruchomych wynikajgcg miedzy innymi z udzialu w projektach



w Toruniu i Katowicach oraz SWD w Warszawie, ktére zostaly wyszczegdlnione
w Zalgczniku 3. Protestujacy stwierdzit, iz w zadnym z tych projektéw nie byt
wykorzystywany zaden sposéb lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych
pracujgcych w standardach GSM/UMTS, bo nie jest ona tam wykorzystywana
(ewentualnie stosowana jest lokalizacja z uzyciem systemu satelitarnego GPS, za$
sie¢ ruchoma jest wykorzystywana wytgcznie do przesytania danych uzyskanych tg
metoda).

8. Zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia w czesci dotyczacej kierownika robot elektrycznych
(lit. b tiret drugie) osoba majagca peti¢ funkcje kierownika robét elektrycznych
powinna posiadac¢ uprawnienie do obstugi zespotéw pragdotworczych o mocy powyzej
50 kW, bez gbrnego ograniczenia.

Swiadectwo kwalifikacyjne p. Jézefa B. wskazuje, ze posiada on uprawnienie do
obstugi zespotdéw pradotworczych o mocy nie wyzszej niz 200 kW, co oznacza, ze nie
spetnia on postawionego przez Zamawiajgcego wymogu.

W przypadku drugiej osoby wskazanej jako majaca petnié¢ funkcjg kierownika robét
elektrycznych, p. Przemystawa R., w ogéle nie przedstawiono wymaganego przez
Zamawiajgcego Swiadectwa kwalifikacyjnego, potwierdzajgcego uprawnienia

zawodowe w zakresie robot elektrycznych.

Niezaleznie od powyzszego Protestujacy stwierdzit, ze zgodnie z trescig ogtoszenia
(str.11) Zamawiajgcy dopuscit taczenie w rekach jednej osoby nie wiecej niz dwoch réznych
funkcji cztonka zespotu. Nie ma natomiast w ogtoszeniu postanowienia, ktére dopuszczatoby
zachowanie ,odwrotne”, tj. wykonywanie jednej funkcji w zespole przez wiecej niz jedng
osobe. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, Ze wykonawcy nie wskazali
w sposoOb prawidtowy osoby majacej petnic¢ funkcje kierownika robot elektrycznych, ani tez

nie wykazali, iz spetnia ona wymagania kwalifikacyjne, przewidziane przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11.08.2008r., doreczonym wykonawcom w tym samym dniu,
Zamawiajacy wezwat ich do udzialu w postepowaniu toczacym sie na skutek protestu
wniesionego przez T4B sp. z 0.0., Qumak - Sekom S.A.

W dniu 14.08.2008r. do postepowania przystgpito konsorcjum firm: WASKO S.A.,
Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., BETACOM S.A. oraz ERNST & YOUNG
BUSINESS ADVISORY Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Sp. k. w odniesieniu do zarzutéw

podniesionych w protescie wobec tegoz konsorcjum.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18.08.2008r., doreczonym wykonawcom w tym samym

dniu, protest rozstrzygnat poprzez jego czesciowe uwzglednienie, czesciowe oddalenie.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, odnosnie stwierdzenia spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu przez konsorcjum Wasko S.A., Nowoczesne Technologie

Informatyczne S.A., Betacom S.A. oraz Ernst & Young Business Adyisory Sp. z 0.0.

i Wspdlnicy Sp. k. Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuije:

1.

zarzut dotyczacy wymogu przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
dotyczacych wszystkich urzedujacych czionkéw zarzadéw podmiotow wchodzacych
w skiad konsorcjum Zamawiajgcy uznat za niezasadny, poniewaz na str. 57 wniosku
tego konsorcjum znajduje sie informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana
Tomasza Jacka K. - cztonka zarzadu Wasko S.A.

zarzut dotyczacy wymogu przedstawienia rachunkéw zyskow i strat za ostatni rok
obrotowy wszystkich podmiotow wchodzacych w skfad konsorcjum Zamawiajacy
uznat za niezasadny. Wskazat, ze w pkt 111.2.2) ogtoszenia okreslit, iz wystarczy, aby
jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o przedmiotowe zamoéwienie spetnit
wymaog, na potwierdzenie czego miat przedtozy¢ stosowne dokumenty, tj. rachunek
zyskow i strat za ostatni rok obrotowy. W odniesieniu do Wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o dane zaméwienie obowigzuje zasada komplementarnosci.
Wystarczy, ze dany wymog spetnia jeden z Wykonawcow.

zarzut dotyczacy wymogu posiadania przez osobe majaca petnié¢ role specjalisty
ds. systemdw telekomunikacyjnych wyzszego wyksztalcenia technicznego
telekomunikacyjnego Zamawiajgcy uznat za niezasadny. Zamawiajacy wyjasnit, ze
dokonujgc oceny wniosku konsorcjum Wasko uznal, iz Pan Michat G. spetnia
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem z tresci
zalgczonego wykazu wynika, iz posiada on wyksztalcenie wyzsze techniczne
telekomunikacyjne.

zarzut dotyczacy wymogu udziatu osoby majacej petni¢ role specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych w co najmniej jednym projekcie telekomunikacyjnym, ktory
dotyczyt lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych i obstugi procesowej
przenoszenia numerdw w ciggu ostatnich 5 lat Zamawiajacy uznat za zasadny.

zarzut dotyczacy wymogu posiadania przez osobe majgca petnié¢ role specjalisty
ds. systemow telekomunikacyjnych doswiadczenia w projektowaniu i modelowaniu
procesdéw biznesowych w zakresie zwigzanym z obstugg klienta u operatora
telekomunikacyjnego Zamawiajgcy uznat za zasadny.

zarzut dotyczacy wymogu posiadania przez osobe majaca petnié¢ role specjalisty
ds. systemoéw telekomunikacyjnych znajomosci sposobéw adresowania i zasad
kierowania ruchu telekomunikacyjnego w sieciach stacjonarnych i ruchomych
w Polsce z wykorzystaniem systemu sygnalizacji SS7, ze szczegllnym

uwzglednieniem ustugi przenoszenia numerdéw Zamawiajacy uznat za zasadny.



7. zarzut dotyczacy wymogu posiadania przez osobe majacg petni¢ role specjalisty
ds. systemow telekomunikacyjnych znajomosci sposobow lokalizacji abonentow
w sieciach ruchomych pracujgcych w standardach GSM/UMTS Zamawiajacy uznat za
zasadny.

8. zarzut dotyczacy wymogu posiadania przez osobe majaca petic¢ funkcje kierownika
robot elektrycznych Swiadectwa kwalifikacyjnego uprawniajgcego do obstugi
zespotdw pradotworczych o mocy powyzej 50 kW, bez gdrnego ograniczenia,
Zamawiajacy uznat za niezasadny. Wyjasnit, ze z zalgczonego do wniosku
Swiadectwa kwalifikacyjnego Pana Przemystawa R. wynika, iz posiada on wymagane
przez Zamawiajgcego uprawnienia do obstugi zespotdw pradotworczych

0 mocy powyzej 50 kW.

W dniu 22.08.2008r. pismem z tego samego dnia, z zachowaniem terminu, o ktorym
mowa w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, Przystepujacy - konsorcjum firm: WASKO S.A,,
Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., BETACOM S.A. oraz ERNST & YOUNG
BUSINESS ADVISORY Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Sp. k., zwane dalej konsorcjum WASKO -
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych (wplyw bezposredni),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 60d ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz zgdajac:

1. uznania, ze konsorcjum WASKO spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatlu w postepowaniu oraz ze zlozylo wszystkie wymagane dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

2. utrzymania w mocy pierwotnych wynikbw oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu,

3. uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Protestujacego
w zakresie zarzutéw dotyczacych konsorcjum WASKO,

4. oddalenia protestu wniesionego przez Protestujgcego w zakresie zarzutow

dotyczacych konsorcjum WASKO.

Wykazujgc swoj interes prawny, Przystepujacy stwierdzit, ze poniewaz Zamawiajacy
uwzglednit czes¢ zarzutéw kierowanych wobec konsorcjum WASKO i zapowiedziat
dokonanie ponownej oceny jego wniosku, to jest oczywiste, ze zamierza wykluczyé
Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu i tym samym pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Tymczasem w przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego protest ztozony przez Protestujgcego zostatby oddalony w zakresie

wszystkich zarzutéw kierowanych wobec konsorcjum WASKO.



W _uzasadnieniu_odwotania konsorcjum WASKO podtrzymato argumentacje zawartg

w przystapieniu do protestu, wskazujgc:

odnosnie zarzutu braku wykazania sie udzialem p. Michala G. w co najmniej jednym

projekcie telekomunikacyjnym, ktéry dotyczyt lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych

i obstugi procesowej przenoszenia numeréw w ciggu ostatnich 5 lat

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu (Zdolno$¢ techniczna), ppkt 2, lit. d),
wykonawca ma dysponowac Specjalistg ds. systemow telekomunikacyjnych, ktory z kolei ma
sie legitymowa¢ udziatem w co najmniej jednym projekcie telekomunikacyjnym, Kktory
dotyczyt lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych i obstugi procesowej przenoszenia
numerow w ciggu ostatnich 5 lat. Uzasadniajac postawiony zarzut, Protestujgcy wywiodt, ze
W przypadku p. Michala G. wskazano na udziat w budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego pn. Baza numerdéw przeniesionych dla Telekomunikacji Polskiej S.A.,
jednak z podanej informacji nie wynika, aby w ramach udzialu w realizacji tego projektu
p. Michal G. zajmowat sie problematykg lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych (skoro
projekt dotyczyt jedynie przenoszenia numerdw), ani tez, aby zajmowat sie obstugg
procesowg przenoszenia numerow”.

Konsorcjum WASKO podniosto, ze w tresci zatagcznika nr 3 do Wniosku - wykaz oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia - wyraznie oswiadczylo, ze p. Michat G.:
.Brat udziat w projekcie telekomunikacyjnym, ktory dotyczyt lokalizacji abonentéw w sieciach
ruchomych i obstugi procesowej przenoszenia numeréw,

- Budowa i wdrozenie systemu informatycznego Baza Numerow Przeniesionych dla TP. S.A.
(czas trwania projektu: listopad 2005 - grudzien 2005)”.

Podana informacja jest jednoznaczna i w sposOb oczywisty potwierdza, ze p. Michat G.
spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, ti. ze bral udziat w projekcie
telekomunikacyjnym, ktory dotyczyt lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych i obstugi
procesowej przenoszenia numerow.

Konsorcjum WASKO wskazato réwniez, ze w tresci zalgcznika nr 3 do Wniosku - wykaz
0soOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia - Zamawiajacy wymagat
zamieszczenia przez wykonawcow informacji potwierdzajgcych spetnianie  warunku
posiadania wyksztatcenia, kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego zgodnie z pkt 111.2.3),
ppkt 2 ogloszenia, przy czym z zadnego wymagania zamieszczonego w ogloszeniu
0 zamowieniu nie wynika sposdb, w jaki wykonawca ma potwierdzi¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode.
Poniewaz w zakresie sposobu potwierdzenia spetnienia warunku Zamawiajacy dopuscit
dowolnosé, w ocenie konsorcjum WASKO uznaé nalezy, ze zlozone w kolumnie 5, poz. 4,
oswiadczenie woli jest w catkowicie wystarczajgce do uznania spetnienie przez

Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu.



odnosnie zarzutu braku wykazania sie przez p. Michala G. doswiadczeniem

w projektowaniu i modelowaniu proceséw biznesowych

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu (Zdolno$¢ techniczna), ppkt 2, lit. d),
wykonawca ma dysponowac Specjalistg ds. systemow telekomunikacyjnych, ktory z kolei ma
sie legitymowa¢ doswiadczenie w projektowaniu i modelowaniu procesow biznesowych
w zakresie zwigzanym z obstuga klienta u operatora telekomunikacyjnego.
Uzasadniajgc postawiony zarzut, Protestujgcy wywiodt, ze ,w przypadku p. Michata G. nie
wskazano, aby przy realizacji jakiegokolwiek projektu zajmowat sie on projektowaniem
i modelowaniem procesow biznesowych”.
Konsorcjum WASKO po pierwsze, podkreslito, ze Protestujacy zmienia warunek udziatu
w postepowaniu, okreslony przez Zamawiajgcego, domagajac sie, aby p. Michat G. wykazat,
iz ,przy realizacji projektu zajmowat sie projektowaniem i modelowaniem procesow
biznesowych”. Tymczasem warunek postawiony przez Zamawiajgcego brzmiat:
.,doswiadczenie w projektowaniu i modelowaniu proceséw biznesowych w zakresie
zZwigzanym z obstugag klienta u operatora telekomunikacyjnego”. Nie ma w nim zatem mowy
o jakimkolwiek projekcie, tylko o doswiadczeniu.
Po drugie stwierdzito, ze w tresci zatgcznika nr 3 do Wniosku - wykaz osoéb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia - wyraznie oswiadczylo, ze p. Michat G.: ,Posiada
doswiadczenie w projektowaniu i modelowaniu procesow biznesowych w zakresie
zwigzanym z obstugg klienta u operatora telekomunikacyjnego, zdobyte poprzez udziat
w projektach realizowanych dla Telekomunikacji Polskiej S.A., m.in.:

e Budowa i wdrozenie systemu zbierania, kolekcji i archiwizacji danych

KOBAT - KOLEKTOR dla TP. S.A,,
e Budowa i wdrozenie informatycznego systemu wczesnego ostrzegania
o niewindykowalnych naleznosciach”.

Podana informacja w wykazie jest jednoznaczna i w sposéb oczywisty potwierdza, ze

p. Michat G. spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego.

odnosnie zarzutu braku wykazania doswiadczenia p. Michata G. w zakresie dziatania

operatorow sieci ruchomych

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu (Zdolno$é techniczna), ppkt 2, lit. d),
wykonawca ma dysponowac Specjalistg ds. systeméw telekomunikacyjnych, ktéry z kolei ma
sie legitymowaé znajomoscig sposobow adresowania i zasad kierowania ruchu
telekomunikacyjnego w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem
systemu sygnalizacji SS7, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustugi przenoszenia numeru.

Uzasadniajgc postawiony zarzut, Protestujacy wywiédt, ze ,w przypadku p. Michata G.
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wskazano, iz zajmowat sie on kwestiami przenoszenia numerdéw wylacznie na gruncie
dziatania operatora sieci stacjonarnej (Telekomunikacja Polska S.A.), wobec czego
stwierdzi¢ nalezy, iz nie wykazano doswiadczenia p. Michata G. w powyzszym zakresie
odnosnie dziatania operatoréw sieci ruchomych”.

Konsorcjum WASKO wskazato, ze Protestujacy po raz kolejny zmienia warunek udziatu
w postepowaniu, okresSlony przez Zamawiajacego, domagajac sie, aby ,wykazano
doswiadczenie p. Michata G. w powyzszym zakresie odnosnie dziatania operatorow sieci
ruchomych”. Tymczasem warunek postawiony przez Zamawiajgcego brzmiat: ,, znajomosc¢
sposobéw adresowania i zasad kierowania ruchu telekomunikacyjnego w sieciach
stacjonarnych i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem systemu sygnalizacji - SS7
ze szczegOlnym uwzglednieniem ustugi przenoszenia numeru”. Nie ma w nim zatem mowy
0 doswiadczeniu, lecz o znajomosci. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN
»ZNajomosc” to ,wiedza o czyms lub jaka$ umiejetnos¢”. Zatem czym innym jest wymaga
przez Zamawiajgcego znajomos¢ sposobow adresowania i zasad kierowania ruchu
telekomunikacyjnego w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem
systemu sygnalizacji SS7, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustugi przenoszenia numeru,
a czym innym doswiadczenie w tym zakresie. Tym samym wszelkie wywody Protestujacego,
dotyczace nie wykazania doswiadczenia p. Michala G., sg catkowicie bezprzedmiotowe,
bowiem nie odnoszg sie do warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

Nadto konsorcjum WASKO wskazato, ze w tresci zatgcznika nr 3 do Wniosku - wykaz osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia - wyraznie oswiadczyto, ze p. Michat G.
: ,Posiada znajomos¢ sposobow adresowania i zasad kierowania ruchu telekomunikacyjnego
w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem systemu sygnalizacji SS7,
ze szczego6lnym uwzglednieniem ustugi przenoszenia numeru, wynikajacg z udziatu w
projektach realizowanych dla Telekomunikacji Polskiej S.A., m.in.: Budowa i wdrozenie
systemu informatycznego Baza Numerdw Przeniesionych dla TP S.A.".

Podana informacja w wykazie jest jednoznaczna i w sposéb oczywisty potwierdza, ze

p. Michat Gorka spetnia warunek postawiony przez Zamawiajacego.

Konsorcjum WASKO wskazato rowniez, ze w tresci zlozonego przez niego zatacznika
nr 3 do Whniosku - wykaz os6b, w poz. 4, kolumna 5, zlozylo wprost oswiadczenie, tres¢
ktérego potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Ztozone o$wiadczenie woli,
w ocenie konsorcjum WASKO, jest informacjg w zupelnosci wystarczajgcg do uznania

spetnienia przez nie warunku udziatlu w postepowaniu.
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odnosnie zarzutu braku wykazania doswiadczenia p. Michala G. w zakresie znajomosci

sposobéw lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych pracujacych w standardach
GSM/UMTS

Zgodnie z pkt 111.2.3) ogloszenia o zamowieniu (Zdolno$¢ techniczna), ppkt 2, lit. d),

wykonawca ma dysponowac Specjalistg ds. systemow telekomunikacyjnych, ktory z kolei ma
sie legitymowac¢ znajomoscig sposobow lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych
pracujgcych w standardach GSM/UMTS. Uzasadniajgc postawiony zarzut Protestujacy
wywiodt, ze ,w przypadku p. Michata G. podano, ze posiada znajomos¢ sposobdw lokalizacji
abonentow w  sieciach  ruchomych  wynikajaca miedzy innymi z  udzialu
w projektach w Toruniu i Katowicach oraz SWD w Warszawie, ktore zostaty wyszczegolnione
w zalgczniku nr 3. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w zadnym z tych projektéw nie byt
wykorzystywany zaden sposoéb lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych pracujgcych
w standardach GSM/UMTS, bo nie jest ona tam wykorzystywana (ewentualnie stosowana
jest lokalizacja z wuzyciem systemu satelitarnego GPS, za$ sie¢ ruchoma jest
wykorzystywana wylacznie do przesytania danych uzyskanych tg metoda)”.
Konsorcjum WASKO podniosto, ze Protestujacy po raz kolejny zmienia warunek udziatu
w postepowaniu, okreslony przez Zamawiajgcego - uparcie domaga sie, aby p. Michat G.
legitymowat sie okreslonym doswiadczeniem, potwierdzonym udzialem w okreslonych
projektach. Tymczasem warunek postawiony przez Zamawiajgcego brzmiat: ,znajomosé
sposobdéw lokalizacji abonentéw w sieciach ruchomych pracujacych w standardach
GSM/UMTS”. Nie ma w nim zatem mowy o braniu udziatu w jakichkolwiek projektach, tylko
0 znajomosci okreslonych zagadnien.
Nadto w tresci zalgcznika nr 3 do Wniosku - wykaz osob, ktére beda u w wykonywaniu
zamoéwienia - konsorcjum WASKO wyraznie oswiadczyto, ze p. Michat G.: ,Posiada
znajomos¢ sposobow lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych pracujacych
w standardach GSM/UMTS, wynikajaca z udziatu w projektach teleinformatycznych, m.in.:
* Budowa i wdrozenie systemu Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Katowicach
dla Urzedu Miasta Katowice,
 Budowa i wdrozenie Systemu Wspomagania Dowodzenia dla Strazy Miejskiej
w Warszawie,
 Budowa i wdrozenie systemu monitoringu zagrozen dla Torunskiego Centrum
Koordynaciji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci w Toruniu”.
Informacja podana w wykazie jest jednoznaczna i spos6b oczywisty potwierdza, ze p. Michat
G. spehnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego.
W tresci ztozonego przez konsorcjum WASKO zatgcznika nr 3 do Wniosku - wykaz osaéb,
w poz. 4, kolumna 5, zlozono wprost oswiadczenie, tres¢ ktérego potwierdza spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu. Ziozone oswiadczenie woli, w ocenie konsorcjum
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WASKO, jest informacjg w zupetnosci wystarczajgcg do uznania spetnienia warunku udziatu

W postepowaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqgo, ti. do kumentacji

post epowania oraz stanowisk i o swiadcze A _stron oraz Przyst epujaceqo, ztozonych

w toku rozprawy

I. sklad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Wykonawcy wnoszacy protest, tj. konsorcjum T4B sp. z 0.0., Qumak - Sekom S.A.
posiadali interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy ich do
zlozenia tego srodka ochrony prawnej, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze dzialanie
Zamawiajgcego, polegajgce na dopuszczeniu do dalszego udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow, ktorzy nie spetniajg postawionych przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, oznaczaloby, ze Zamawiajacy
ograniczyt wnoszacym protest - ktorzy spetniajg rzeczone wymagania - mozliwo$¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawcy wnoszacy odwotanie - konsorcjum
Wasko S.A., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., Betacom S.A. oraz Ernst
& Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspolnicy Sp. k., posiadato interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy je do ztozenia odwotania, poniewaz
nie potwierdzenie sie zarzutéw uznanych przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu
za zasadne, oznaczatoby dla tych wykonawcéw utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego
0 dopuszczeniu ich do dalszego udziatlu w postepowaniu i tym samym dawatoby szanse na

uzyskania przez nich przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu uznat za zasadne cztery zarzuty. Wszystkie
odnosity sie do warunku dysponowania specjalista ds. systeméw telekomunikacyjnych.
Zgodnie z sekcjq 111.2.3).2 lit. d ogtoszenia o zamdwieniu osoba ta winna legitymowac sie:

1. udzialem w co najmniej jednym projekcie telekomunikacyjnym, ktéry dotyczyt
lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych i obstugi procesowej przenoszenia
numerdw w ciggu ostatnich 5 lat,

2. doswiadczeniem w projektowaniu i modelowaniu proceséw biznesowych w zakresie
zwigzanym z obstuga klienta u operatora telekomunikacyjnego,

3. znajomoscig sposobow adresowania i zasad kierowania ruchu telekomunikacyjnego
w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Polsce z wykorzystaniem systemu

sygnalizacji SS7, ze szczegblnym uwzglednieniem ustugi przenoszenia numeru,

13



4. znajomoscig sposobow lokalizacji abonentow w sieciach ruchomych pracujacych

w standardach GSM/UMTS.

W celu potwierdzenia spelnienia tych wymagan, wykonawcy zostali zobowigzani
w sekgcji 111.2.3) ogtoszenia o zamoOwieniu do przedstawienia wykazu 0sob i podmiotow, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania
zamowienia.

Odwotujacy, na wezwanie Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.07.2008r.
BAK-WZP-221-24/08 (63)), w ramach uzupetnienia dokumentow, ztozyt Zamawiajgcemu
wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wskazujgc Pana Michata G.
jako osobe, ktora wykonywaé bedzie czynnosci specjalisty ds. systemow
telekomunikacyjnych. W kolumnie ,Informacje potwierdzajgce spetnianie warunku posiadania
wyksztatcenia, kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego zgodnie z pkt 111.2.3) 2 ogtoszenia”
w wierszach odnoszacych sie do Pana Michata G., Odwolujacy, w zakresie poszczegdlnych
wymagan, potwierdzit, ze osoba ta posiada zadang ceche oraz wskazat projekt lub projekty

w trakcie, ktérych cecha ta zostata nabyta.

IIl. sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje:

Wymagania Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykazania przez wykonawcow
zgdanego wyksztalcenia, kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego 0sOb i podmiotow
ograniczaly sie do obowigzku ztozenia wykazu osob i podmiotow, ktére beda uczestniczyé
w wykonaniu zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, przy czym
Zamawiajacy w zadnej mierze nie wskazat rodzaju, czy stopnia szczegotowosci podawanych
informacji. Zasadnie zatem Odwotujacy w przystapieniu do postepowania protestacyjnego
oraz na rozprawie przyjat, ze Zamawiajacy pozostawit wykonawcom w tym zakresie duzg
swobode.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, przyjety przez Odwotujgcego sposob wykazania,
ze Pan Michat G. posiada niezbedne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie jest,
w Swietle postanowien przywolanej tresci ogloszenia o zamdwieniu, dopuszczalny
i wystarczajacy. Odwotlujacy, prezentujagc osobe Pana Michata G., dedykowanego do
wykonywania zadanh specjalisty ds. systemow telekomunikacyjnych, podat, w odniesieniu do
kazdego wymogu, projekt lub projekty, w trakcie ktérych Zzadane kwalifikacje Iub
doswiadczenie zostaly nabyte. Informacje Odwolujacego, cho¢ bardzo lakoniczne, sg
jednoznaczne i brak jest podstaw do uznania, ze nie wynika z nich, ze Pan Michat G. nie

legitymuje sie zadanymi kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem.
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Zdaniem sktadu orzekajgcego lIzby, samo oswiadczenie Odwolujacego zlozone
w wykazie nie byloby wystarczajagce do wykazania, ze Pan Marek G. legitymuje sie
zgdanymi przez Zamawiajgcego kwalifikacjami i doswiadczeniem, poniewaz bytoby jedynie
powieleniem oswiadczenia, ziozonego przez Odwotujgcego stosownie do tresci art. 44
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy Pzp. Uszczegdtowienie tego oswiadczenia
poprzez podanie osoby, ktéra zgdane wymagania, w ocenie wykonawcy, spetnia, samo
w sobie nie stanowi, ze tak jest, tj. nie potwierdza oswiadczenia. Koniecznym jest
potwierdzenie oswiadczenia ztozonego odnosnie Pana Michata G. informacjami.

Zamawiajgcy na rozprawie nie kwestionowal, ze w ramach wskazanych przez
Odwotujgcego projektow nie byto mozliwe uzyskanie przez Pana Marka G. odpowiednich
kwalifikacji i doswiadczenia, a tylko w takim przypadku nalezaloby w konsekwencji
zakwestionowa¢ legitymowanie sie wskazanej osoby zadanymi  kwalifikacjami
i doswiadczeniem. W ocenie skladu orzekajacego Izby, zadanie od Odwotujgcego w dalszym
toku postepowania wyjasnien dodatkowych w zakresie projektéw, musiatoby prowadzi¢ do
wskazywania nowych informacji dotyczacych tych projektow, co oznaczatoby

w istocie kolejne uzupetnienie ztozonego i uzupetnianego juz wczesniej wykazu.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznaje, ze brak jest podstaw
do wykluczenia Odwolujacego z powodu braku posiadania przez Pana Michata G.
kwestionowanych przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu kwalifikacji zawodowych

i doswiadczenia.

Skilad orzekajacy Izby nie nakazat Zamawiajagcemu dokonania, czy tez powtGrzenia
jakiejkolwiek czynnosci, poniewaz uwzglednienie odwotania oznacza, ze decyzja
Zamawiajgcego, ze Odwolujacy spetnia warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu

pozostaje w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty Odwotujacego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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